g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

11 de junho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Diretiva 2008/115/CE —
Regresso dos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular — Artigo 7.°, n.” 4 — Conceito de
‘risco para a ordem publica’ — Condigdes em que os Estados-Membros podem nio conceder um prazo
para a partida voluntaria ou conceder um prazo inferior a sete dias»

No processo C-554/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Paises Baixos), por decisio de 23 de outubro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 28 de outubro de 2013, nos processos
Z. 7Zh.
contra
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
e
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
contra
I. 0.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, A. O Caoimh (relator), C. Toader, E. Jarasianas e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de outubro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Z. Zh., por J.J.D. van Doleweerd, advocaat,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacio do Governo neerlandés, por M. Bulterman, B. Koopman e C. Schillemans, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet, M. Jacobs e T. Materne, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo helénico, por M. Michelogiannaki, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e F.-X. Bréchot, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, K. Pawlowska e M. Pawlicka, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e G. Wils, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 12 de fevereiro de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO L 348, p. 98).

Este pedido foi apresentado no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, Z. Zh., nacional de um
pais terceiro, ao Minister voor Immigratie en Asiel (Ministro para a Imigracdo e o Asilo), ao qual
sucedeu o Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (Secretdrio de Estado da Seguranca e da Justica)
(a seguir, conjuntamente, «Staatssecretaris»), e, por outro, o Staatssecretaris a I. O., nacional de um
pais terceiro, a propdsito de decisdes pelas quais foi recusado conceder a esses nacionais de paises
terceiros um prazo para a partida voluntaria e lhes foi imposta a obrigacdo de deixar imediatamente o
territério da Unido Europeia.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 2, 6, 10, 11 e 24 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(2) O Conselho Europeu de Bruxelas, de 4 e 5 de novembro de 2004, apelou a definicio de uma
politica eficaz de afastamento e repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder aos
repatriamentos em condicdes humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos
fundamentais e a dignidade das pessoas.
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(6) Os Estados-Membros deverdo assegurar a cessagdo das situagdes irregulares de nacionais de paises
terceiros através de um procedimento justo e transparente. De acordo com os principios gerais do
direito comunitdrio, as decisdes ao abrigo da presente diretiva deverdo ser tomadas caso a caso e
ter em conta critérios objetivos, sendo que a andlise ndo se devera limitar ao mero facto da
permanéncia irregular. Ao utilizar os formuldrios para as decisdes relacionadas com o regresso,
nomeadamente decisoes de regresso e, se tiverem sido emitidas, decisdes de proibicdo de entrada
e decisoes de afastamento, os Estados-Membros deverdo respeitar aquele principio e cumprir
integralmente todas as disposicdes aplicaveis da presente diretiva.

(10) Sempre que ndo haja razdes para considerar que tal pode prejudicar o objetivo de um
procedimento de regresso, devera preferir-se o regresso voluntirio em relacdo ao regresso
forcado e deverda ser concedido um prazo para o regresso voluntdrio. Deverd conceder-se a
prorrogacdo do prazo de regresso voluntdrio sempre que tal seja considerado necessario a luz
das circunstancias do caso concreto. [...]

(11) Deverd estabelecer-se um conjunto minimo comum de garantias em matéria de decisdes

relacionadas com o regresso, por forma a assegurar a protecdo efetiva dos interesses das pessoas
em causa. [...]

(24) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios consagrados, em especial, na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.»

O artigo 1.° da Diretiva 2008/115, com a epigrafe «Objeto», prevé:
«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito comunitario e do direito internacional, nomeadamente os deveres
em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

O artigo 2.% n.° 1, desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva é aplicavel aos nacionais de paises terceiros em situagdo irregular no territério de
um Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 3.° da referida diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

4) ‘Decisdo de regresso’, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]

8) ‘Partida voluntdria’, cuamprimento do dever de regressar no prazo fixado na decisdo de regresso;

[...]»
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O artigo 4.° desta mesma diretiva, com a epigrafe «Disposi¢oes mais favoraveis», dispde no seu n.° 3:

«A presente diretiva nio prejudica o direito dos Estados-Membros de aprovarem ou manterem
disposi¢oes mais favoraveis relativamente as pessoas abrangidas pelo seu dmbito de aplicacdo, desde
que essas disposi¢des sejam compativeis com o disposto na presente diretiva.»

O artigo 5.° da Diretiva 2008/115, com a epigrafe «Nao repulsdo, interesse superior da crianga, vida
familiar e estado de satide», enuncia:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter em devida conta o seguinte:
a) O interesse superior da crianga;

b) A vida familiar;

¢) O estado de saude do nacional de pais terceiro em causa;

e respeitar o principio da nao repulsao.»

O artigo 6.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«1. Sem prejuizo das excec¢des previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao
de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situacdo irregular no
seu territorio.

2. Os nacionais de paises terceiros em situagdo irregular no territério de um Estado-Membro, que
sejam detentores de um titulo de residéncia védlido ou de outro titulo, emitido por outro
Estado-Membro e que lhes confira direito de permanéncia estdo obrigados a dirigir-se imediatamente
para esse Estado-Membro. Em caso de incumprimento desta exigéncia pelo nacional de pais terceiro
em causa ou se for necessdria a partida imediata deste por razdoes de ordem publica ou de seguranga
nacional, aplica-se o n.° 1.»

O artigo 7.° desta mesma diretiva dispde:

«1. A decisao de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e trinta
dias, sem prejuizo das excegdes previstas nos n.” 2 e 4. Os Estados-Membros podem determinar no
respetivo direito interno que esse prazo sé é concedido a pedido do nacional do pais terceiro em
causa. Nesse caso, os Estados-Membros informam os nacionais de paises terceiros em causa sobre a
possibilidade de apresentar tal pedido.

O prazo previsto no primeiro paragrafo nao exclui a possibilidade de os nacionais de paises terceiros
em causa partirem antes do seu termo.

2. Sempre que necessario, os Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida voluntaria
por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais como a duragdo da
permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de outros membros da
familia e de lagos sociais.

3. Podem ser impostas determinadas obrigacdes para evitar o risco de fuga, designadamente a
apresentacdo periddica as autoridades, o depdsito de uma caugdo adequada, a apresentacio de
documentos ou a obrigacdo de permanecer em determinado local durante o prazo de partida
voluntdria.
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4. Se houver risco de fuga ou se tiver sido indeferido um pedido de permanéncia regular por ser
manifestamente infundado ou fraudulento, ou se a pessoa em causa constituir um risco para a ordem
ou seguranca publica ou para a seguranca nacional, os Estados-Membros podem ndo conceder um
prazo para a partida voluntdria ou podem conceder um prazo inferior a sete dias.»

Direito neerlandés

Por forca do artigo 12, n.° 1, proémio e alinea d), da Lei de 2000 relativa aos estrangeiros
(Vreemdelingenwet 2000), na sua versdo em vigor a data dos factos no processo principal (a seguir
«lei relativa aos estrangeiros»), o estrangeiro que, ao entrar no territério nacional, tenha cumprido os
deveres a que estd sujeito quem atravessa a fronteira é autorizado a permanecer nos Paises Baixos por
um periodo a fixar por regulamento administrativo, desde que nédo represente um risco para a ordem
publica ou para a seguranca nacional.

Segundo o artigo 61.°, n.° 1, desta lei, o estrangeiro que nao esteja, ou ja ndo esteja, em situacdo de
permanéncia regular deve deixar os Paises Baixos por sua prépria iniciativa, no prazo fixado no
artigo 62.° desta lei.

De acordo com o artigo 62.°, n.° 1, da referida lei, o estrangeiro deve, depois da ado¢do de uma decisdao
de regresso, deixar os Paises Baixos por sua propria iniciativa, no prazo de quatro semanas. Esta
disposicdo foi adotada com o objetivo de transpor o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 para direito
neerlandés.

Por forca do artigo 62.°, n.° 2, desta mesma lei, o Staatssecretaris pode reduzir o prazo fixado a um
estrangeiro nos termos do n.° 1, ou, em derrogacdo ao disposto no n.° 1, ordenar a um estrangeiro
que deixe imediatamente os Paises Baixos, se:

a. Houver o risco de o estrangeiro se subtrair a vigiléncia;

b. O requerimento do estrangeiro de concessdo de autorizacdo de residéncia ou de prorrogacdo da
validade da autorizacdo de residéncia tiver sido indeferido por ser manifestamente improcedente
ou por terem sido fornecidos dados incorretos ou incompletos;

c. O estrangeiro constituir um risco para a ordem publica, para a seguranca publica ou para a
seguranga nacional.

O artigo 62.°, n.° 2, da lei relativa aos estrangeiros foi adotado com o objetivo de transpor o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115 para direito neerlandés.

Segundo o artigo 62.°-A, n.° 1, da lei relativa aos estrangeiros, o Staatssecretaris comunica por escrito
ao estrangeiro, ndo cidaddo da Unido Europeia e que ji ndo esteja em situacdo de permanéncia
regular, que deve deixar os Paises Baixos por sua prépria iniciativa e o prazo no qual deve cumprir esse
dever.

O ponto A3/3 da Circular relativa aos estrangeiros de 2000 (Vreemdelingencirculaire, a seguir «circular
relativa aos estrangeiros») dispde, com efeitos a partir de 9 de fevereiro de 2012, com fundamento no
artigo 62.°, n.° 2, da lei relativa aos estrangeiros, o prazo para o regresso pode ser reduzido ou recusado
se o estrangeiro constituir um risco para a ordem publica, a seguranga publica ou a seguranca nacional.
Segundo este ponto A3/3, qualquer pessoa suspeita ou condenada pela pritica de um ato punivel
qualificado de crime ou delito em direito nacional é qualificada de risco para a ordem publica. A
aceitacdo de uma transacdo relativa a um crime ou um delito é igualmente qualificada de risco para a
ordem publica. A suspeita deve ser confirmada pelo chefe da policia.
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Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Factos relativos a Z. Zh.

Z. Zh., nacional de um pais terceiro, foi detido em 8 de junho de 2011 no aeroporto de Schiphol
(Paises Baixos), quando se encontrava em transito com destino ao Canadd, com o fundamento de que
viagjava com um documento de viagem falso. Por sentenca do politierechter te Haarlem (tribunal de
policia de Haarlem) de 21 de junho de 2011, foi condenado, com base no artigo 231.°, n.° 2, do
Cédigo Penal neerlandés (Wetboek van Strafrecht), a uma pena de dois meses de prisdo pela posse de
documento de viagem que sabia ser falsificado. Por decisao de 4 de agosto de 2011, o Staatssecretaris
ordenou que Z. Zh. deixasse imediatamente o territério da Unido Europeia. Depois do cumprimento
da pena de prisao, Z. Zh. foi colocado, em 5 de agosto de 2011, em detencdo para efeitos de
afastamento, por forca do artigo 59.°, n.° 1, proémio e alinea a), da lei relativa aos estrangeiros.

Por decisdo de 2 de setembro de 2011, o Staatssecretaris indeferiu a reclamacao apresentada por Z. Zh.
da decisao de regresso de 4 de agosto de 2011, com fundamento no facto de que a infragdo cometida
por este impunha que ndo lhe fosse concedido um prazo para a partida voluntaria. Por sentenca de
8 de novembro de 2011, o Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunal de Primeira Instincia de Haia) negou
provimento ao recurso daquela decisdo apresentado pelo interessado.

Segundo o Rechtbank ’s-Gravenhage, uma vez que Z. Zh. permanecia irregularmente no territério de
um Estado-Membro, ndo tinha nenhuma ligacdo com um cidaddao da Unido e tinha sido, além disso,
condenado a uma pena de prisdo de dois meses pela posse de um documento de viagem que sabia ser
falsificado, o Staatssecretaris podia considerar que o interessado constituia um risco para a ordem
publica na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115. Apesar de o Rechtbank ’s-Gravenhage ter
indicado que essa conclusdo nao dispensava o Staatssecretaris do dever de apresentar os motivos pelos
quais ndo tinha sido concedido a Z. Zh. um prazo para a partida voluntdria, esse mesmo drgao
jurisdicional considerou, contudo, que as circunstancias invocadas por este tltimo ndo justificavam
que o Staatssecretaris se afastasse do principio segundo o qual ndo é concedido um prazo para a
partida voluntdria se existir um risco para a ordem publica.

Z. Zh. interpods recurso da sentenca do Rechtbank ’s-Gravenhage para o Raad van State (Conselho de
Estado).

A medida de detengédo aplicada foi levantada em 14 de dezembro de 2011 por Z. Zh. ter sido objeto de
afastamento.

Factos relativos a 1. O.

L. O,, nacional de um pais terceiro, entrou nos Paises Baixos em 16 de janeiro de 2011 com um visto de
curta duracdo, valido por 21 dias. Em 23 de novembro de 2011, L. O. foi detido com fundamento nos
artigos 300.°, n.’ 1, e 304.°, n.° 1, do Cédigo Penal neerlandés, por suspeita de violéncia doméstica
contra uma mulher. Por decisdo de 24 de novembro de 2011, o Staatssecretaris ordenou a I. O. que
deixasse imediatamente o territério da Unido. Nesse mesmo dia, o interessado foi colocado em
detencdo.

Por decisdo de 17 de janeiro de 2012, o Staatssecretaris indeferiu a reclamacao apresentada por I. O. da
decisdo de 24 de novembro de 2011 por, a titulo principal, ser inadmissivel e, a titulo subsididrio,
improcedente. O Staatssecretaris baseou-se no facto de I. O. ter sido detido em 23 de novembro de
2011 com fundamento nos artigos 300.°, n.” 1, e 304.°, n.° 1, do Cédigo Penal neerlandés, por suspeita
de violéncia doméstica contra uma mulher. O Staatssecretaris considerou, assim, que I. O. constituia
um risco para a ordem publica na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 e que, por esta
razdo, nao lhe poderia ser concedido um prazo para a partida voluntaria.
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Por despacho de 1 de fevereiro de 2012, o voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (juiz
das medidas provisérias do Tribunal de Primeira Instancia de Gravenhage) deu provimento ao recurso
interposto por I. O. da decisdo do Staatssecretaris de 17 de janeiro de 2012, anulou essa decisdo e
convidou o Staatssecretaris a adotar uma nova decisdo que tomasse em consideracdo o que tinha sido
julgado nesse despacho. Em especial, esse 6rgao jurisdicional, em primeiro lugar, considerou que I. O.
tinha um interesse legitimo em obter uma decisdo sobre a reclamacgdo que tinha apresentado e que o
Staatssecretaris tinha erradamente julgado essa reclamacdo inadmissivel. Em segundo lugar, o referido
orgao jurisdicional constatou que ndo existiam diretrizes gerais sobre a reducdo de um prazo para a
partida voluntéria no interesse da ordem publica e que o Staatssecretaris ndo tinha fundamentado de
forma suficiente a razdo pela qual I. O. constituia um risco para a ordem publica. Com efeito,
segundo esse mesmo Orgao jurisdicional, o auto de noticia, no qual se indicava, em substancia, que
L. O. tinha sido detido por violéncia doméstica, era insuficiente para determinar que a ordem publica
justificava que ndo lhe fosse concedido um prazo para a partida voluntiria. A este respeito, o
Rechtbank ’s-Gravenhage também tomou em consideragdo o facto de o Staatssecretaris nao dispor de
nenhum documento que corroborasse a violéncia doméstica de que 1. O. era acusado.

O  Staatssecretaris  interpés recurso do despacho do voorzieningenrechter van de
Rechtbank ’s-Gravenhage para o Raad van State.

A medida de detencdo aplicada foi levantada em 23 de fevereiro de 2012 por I. O. ter sido objeto de
afastamento.

Questdes prejudiciais

O ¢rgao jurisdicional de reenvio apensou os litigios respeitantes a Z. Zh. e I. O. na audiéncia de
10 de julho de 2013.

O referido 6rgao jurisdicional observa que a Diretiva 2008/115 ndo contém nenhuma definicdo do
conceito de «risco para a ordem publica» que figura no artigo 7.°, n.° 4, desta diretiva e acrescenta
que a génese deste conceito ndo fornece nenhuma indicagdo quanto ao alcance do mesmo. Salienta
que, uma vez que esta disposicdo ndo contém, além disso, uma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros, o referido conceito deve, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
(v., designadamente, acérdaos Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, n.° 11, e Brouwe, C-355/11, EU:C:2012:353,
n.° 36), ser interpretado de modo auténomo e uniforme, em conformidade com o significado habitual
deste mesmo conceito na linguagem corrente e atendendo ao contexto em que ¢é utilizado e aos
objetivos prosseguidos pela legislacao de que faz parte.

O 6rgao jurisdicional de reenvio infere do exposto que, contrariamente ao que alega o Staatssecretaris,
os Estados-Membros nido podem dar ao conceito de «risco para a ordem publica», previsto no
artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, um contetdo inteiramente préprio, baseado exclusivamente na
legislacdo nacional.

Esse 6rgdo jurisdicional observa que, com base no artigo 27.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, e retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34), no artigo 6.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais
de paises terceiros residentes de longa duracdo (JO 2004, L 16, p. 44), e no artigo 6.°, n.” 1 e 2, da
Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO L 251, p. 12), um Estado-Membro pode, por razdes de ordem publica, restringir a livre
circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias, recusar a concessiao
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do estatuto de residente de longa duracéo, indeferir um pedido de entrada e residéncia de um dos
familiares de um cidaddo da Unido e retirar ou ndo renovar a autorizacio de residéncia de um
familiar de um cidaddao da Unido. Salienta, contudo, que o conceito de «razdoes de ordem publica» é
interpretado de modo diverso em cada uma destas diretivas, uma vez que os elementos que um
Estado-Membro deve ter em consideragdo ao apreciar este conceito variam.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio nota, além disso, que o objetivo, o contexto e a redacdo das referidas
diretivas diferem substancialmente do objetivo, do contexto e da redagdo da Diretiva 2008/115. Com
efeito, enquanto as Diretivas 2004/38, 2003/109 e 2003/86 respeitam a residéncia legal na Unido dos
seus cidaddos e dos membros das suas familias, bem como dos residentes de longa duracdo e dos
membros das suas familias, a Diretiva 2008/115 respeita ao regresso de nacionais de paises terceiros
em situagdo irregular no territério de um dos Estados-Membros da Unido. A ndo concessdo de um
prazo para a partida voluntdria a nacionais de paises terceiros, relativamente aos quais ja se tenha
determinado que estdo em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro, constitui, segundo
esse orgdo jurisdicional, uma medida menos restritiva do que uma decisio que tenha como
consequéncia recusar, limitar ou por termo a residéncia legal no territério de um Estado-Membro
com base nas Diretivas 2004/38, 2003/109 e 2003/86.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera portanto que, tendo em conta as diferencas substanciais
existentes entre estas trés diretivas, por um lado, e a Diretiva 2008/115, por outro, a interpretacio do
conceito de ordem publica na acecdo das Diretivas 2004/38, 2003/109 e 2003/86 nao deve servir de
base para a interpretacdo do conceito de ordem publica na acecdo da diretiva em causa nos processos
principais.

Em particular, esse 6rgdo jurisdicional considera que o conceito de «risco para a ordem publica»,
constante do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, pode ser interpretado de forma mais ampla do que
o conceito de «razdes de ordem publica» constante das Diretivas 2004/38, 2009/109 e 2003/86, tendo
como consequéncia que a simples suspeita de que um nacional de um pais terceiro cometeu um ato
punivel qualificado de crime ou delito em direito nacional é suficiente para estabelecer que este
nacional de um pais terceiro constitui um «risco para a ordem publica» na acecdo do artigo 7.°, n.° 4,
da Diretiva 2008/115. Todavia, tendo em conta as duvidas que tem a este respeito, o referido érgao
jurisdicional pergunta ao Tribunal de Justica se esta disposicdo deve receber tal interpretacdo ou se é
necessario que seja proferida uma condenacio definitiva contra a pessoa em causa.

O é6rgao jurisdicional de reenvio tem igualmente duvidas quanto a questdo de saber que circunstancias,
além do facto de um nacional de um pais terceiro ser suspeito de ter praticado um ato punivel
qualificado de crime ou delito em direito nacional ou ter sido sujeito a uma condenagdo penal por esse
ato, devem ser tomadas em consideracdo pela autoridade nacional quando aprecia se esse nacional
constitui um risco para a ordem publica na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115.

A este respeito, esse orgdo jurisdicional precisa que, na audiéncia no dmbito da sua detencdo para
efeitos de afastamento, Z. Zh. declarou que estava em trénsito com destino ao Canadd e que nunca
teve a intencdo de permanecer no territério do Reino dos Paises Baixos. I. O., por seu turno, alegou,
no ambito do seu recurso, que, erradamente, ndo foi feita uma ponderacdo individual dos interesses
em jogo no que respeita a questdo da existéncia de um risco para a ordem publica. O referido érgao
jurisdicional entende que poderia ser eventualmente deduzido do acérdio El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268), da Diretiva 2008/115 e das Diretivas 2003/109 e 2003/86 que os Estados-Membros
devem tomar em consideragdo circunstincias como a natureza e a gravidade do ato punivel
qualificado de crime ou delito em direito nacional, o tempo decorrido desde a pratica desse ato e a
intencdo do interessado de deixar o territério da Unido.

Segundo esse 6rgdo jurisdicional, o desfecho dos litigios que lhe foram submetidos depende, assim, da
interpretacdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115.
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Nestas circunstancias, o Raad van State decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um nacional de um pais terceiro, que [estd em situacdo irregular] no territério de um
Estado-Membro, constitui um risco para a ordem publica, na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da
[Diretiva 2008/115], pelo simples facto de ser suspeito da pratica de um ato que, segundo o direito
nacional, é considerado crime [ou delito] [...], ou é necessdrio, para tanto, que esse nacional tenha
sido condenado, por um tribunal criminal, pela pratica desse ato e, neste ultimo caso, a sentenca
condenatdria deve ter transitado em julgado?

2) Para decidir se um nacional de um pais terceiro, que [estd em situagdo irregular] no territério de
um Estado-Membro, constitui um risco para a ordem publica, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 4, da
[Diretiva 2008/115], sdo relevantes, além da suspeita ou condenacgdo, outros factos e
circunstancias do caso concreto, como [a] natureza e [a] gravidade do ato considerado, pelo
direito nacional, um crime [ou delito] [...], o lapso de tempo decorrido e a intencdo do
interessado?

3) Os factos e circunstincias do caso concreto relevantes para a decisio referida na [segunda
questdo] também sdo relevantes para a possibilidade, facultada pelo artigo 7.°, n.° 4, da [Diretiva
2008/115] caso o interessado constitua um risco para a ordem publica, de optar entre, por um
lado, a recusa de um prazo para a partida voluntdria e, por outro, a concessio de um prazo
inferior a sete dias para a partida voluntéria?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica nacional
segundo a qual um nacional de um pais terceiro, em situagdo irregular no territério de um
Estado-Membro, é considerado um risco para a ordem publica na acecdo desta disposicao unicamente
com o fundamento de que esse nacional é suspeito de ter praticado um ato punivel qualificado de
crime ou delito em direito nacional ou de que foi sujeito a uma condenagdo penal por esse ato.
Pergunta, além disso, no caso de se considerar que é necessario uma condenagdo penal, se esta deve
ter transitado em julgado.

No presente caso, resulta das informacgdes fornecidas pelo Governo neerlandés na audiéncia que, a data
dos factos em causa nos processos principais, a pratica do Staatssecretaris consistia em seguir a
abordagem que estd atualmente exposta, em substancia, na circular relativa aos estrangeiros, a qual
prevé, conforme resulta do n.° 17 do presente acorddo, que qualquer suspeita confirmada pelo chefe
da policia ou qualquer condenacdo relativa a um ato punivel como crime ou delito em direito
nacional é qualificada de risco para a ordem publica.

Antes de mais, ha que observar que o conceito de «risco para a ordem publica» ndo figura entre os
conceitos definidos no artigo 3.° da Diretiva 2008/115 e também néao é definido por outras disposi¢des
desta diretiva.

E jurisprudéncia constante que a determinacdo do significado e do alcance dos termos para os quais o
direito da Unido nao fornece nenhuma definicdo deve fazer-se de acordo com o sentido habitual destes
na linguagem comum, tendo em atencgdo o contexto em que sdo utilizados e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que fazem parte. Quando esses termos figuram numa disposicdo que constitui
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uma derrogagdo a um principio, devem ser lidos de modo a permitir uma interpretacdo estrita dessa
disposicdo. Além disso, o predmbulo de um ato da Unido é suscetivel de precisar o conteddo deste (v.,
neste sentido, acordao Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Assim, ha que salientar antes de mais que, no capitulo II, com a epigrafe «Termo da situacgdo
irregular», a Diretiva 2008/115 fixa as condi¢des nas quais a situagdo irregular dos nacionais de paises
terceiros que se encontrem no territério de um Estado-Membro termina. As disposicoes relativas a
partida voluntaria desses nacionais de paises terceiros, enunciadas no artigo 7.° desta diretiva, figuram
imediatamente a seguir as disposi¢des relativas a decisdo de regresso, enunciadas no seu artigo 6.°

Conforme resulta do considerando 10 da Diretiva 2008/115, deve ser dada prioridade, salvo excegdes, a
execucgdo voluntdria da obrigacdo resultante da decisdo de regresso, uma vez que o artigo 7.°, n.° 1,
desta diretiva dispoe que essa decisdo deve prever um prazo adequado para a partida voluntaria, entre
sete e trinta dias (v. acérddo El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.° 36).

Segundo o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, sempre que necessario, os Estados-Membros
estendem o prazo previsto para a partida voluntiria por um periodo adequado, tendo em conta as
especificidades do caso concreto, tais como a duragdo da permanéncia, a existéncia de filhos que
frequentem a escola e a existéncia de outros membros da familia e de lagos sociais.

O artigo 7.°, n.° 4, da referida diretiva prevé que sé em circunstincias especiais, como a existéncia de
um risco para a ordem publica, podem os Estados-Membros conceder um prazo para a partida
voluntdria inferior a sete dias ou mesmo ndo conceder esse prazo (v., neste sentido, acérddo El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.° 37). Conforme referiu a advogada-geral no n.° 43 das suas
conclusoes, para poder invocar a derrogacdo prevista naquela disposicdo por existir um risco para a
ordem publica, um Estado-Membro deve demonstrar que a pessoa em causa constitui efetivamente tal
risco.

Em seguida, ao prever que os Estados-Membros estdo, em principio, obrigados a conceder um prazo
para a partida voluntdria aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, o artigo 7.° da Diretiva
2008/115 pretende, designadamente, garantir o respeito dos direitos fundamentais desses nacionais de
paises terceiros na execugdo de uma decisdao de regresso tomada ao abrigo do artigo 6.° desta diretiva.
Com efeito, em conformidade com o artigo 79.°, n.° 2, TFUE, o objetivo prosseguido pela referida
diretiva, como resulta dos seus considerandos 2 e 11, consiste na definicio de uma politica eficaz de
afastamento e repatriamento, baseada em normas e em garantias juridicas comuns, para proceder aos
repatriamentos em condi¢oes humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos fundamentais
e a dignidade das pessoas (v. acérdao Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 38).

Daqui resulta que, embora, quanto ao essencial, os Estados-Membros continuem a ser livres de
determinar as exigéncias de ordem publica, em conformidade com as suas necessidades nacionais, que
podem variar de um Estado-Membro para outro e de uma época para outra, a verdade é que, no
contexto da Unido, nomeadamente enquanto justificacio de uma derrogacdo a um dever concebido
com a finalidade de garantir o respeito dos direitos fundamentais dos nacionais de paises terceiros no
seu afastamento da Unido, estas exigéncias devem ser entendidas estritamente, de modo que o seu
alcance nao pode ser determinado unilateralmente por cada um dos Estados-Membros, sem controlo
das instituicoes da Unido (v., por analogia, acdrddo Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

Por ultimo, segundo o considerando 6 da Diretiva 2008/115, os Estados-Membros deverdo assegurar a
cessacdo das situacdes irregulares de nacionais de paises terceiros através de um procedimento justo e
transparente. Esse considerando refere também que, em conformidade com os principios gerais do
direito da Unido, as decisdes que vierem a ser adotadas ao abrigo desta diretiva deverdo ser tomadas
caso a caso e ter em conta critérios objetivos, o que implica que devem ser tomados em consideragao
outros fatores além da simples situacdo irregular (v. acérddo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
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n.° 40). Em especial, como o Tribunal de Justica ji declarou, a observancia do principio da
proporcionalidade deve ser garantida em todas as fases do procedimento de regresso estabelecido pela
referida diretiva, incluindo a fase relativa a decisdo de regresso, no dmbito da qual o Estado-Membro
em causa deve decidir da concessdo de um prazo de partida voluntdria ao abrigo do artigo 7.° desta
mesma diretiva (v., neste sentido, acérdao El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:68, n.° 41).

Por conseguinte, ha que considerar que um Estado-Membro deve apreciar o conceito de «risco para a
ordem publica», na acecdo do artigo 7.°, n.’ 4, da Diretiva 2008/115, caso a caso, de modo a verificar se
o comportamento pessoal do nacional de um pais terceiro em causa constitui uma ameaca real e atual
para a ordem publica. Ao basear-se numa pratica geral ou numa qualquer presungdo para constatar
esse risco, sem tomar devidamente em conta o comportamento pessoal do nacional de um pais
terceiro e o risco que esse comportamento representa para a ordem publica, um Estado-Membro ndo
respeita as exigéncias decorrentes de uma andlise individual do caso concreto e do principio da
proporcionalidade. Daqui resulta que o facto de um nacional de um pais terceiro ser suspeito de ter
praticado um ato punivel qualificado de crime ou delito em direito nacional ou de ter sido sujeito a
uma condenacdo penal por esse ato ndo pode, por si so, justificar que esse nacional de um pais
terceiro seja considerado um risco para a ordem publica na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva
2008/115.

H4, todavia, que precisar que um Estado-Membro pode concluir que existe um risco para a ordem
publica em caso de condenagdo penal, mesmo que esta ndo tenha transitado em julgado, quando essa
condenacdo, considerada juntamente com outras circunstincias respeitantes a situacdo da pessoa em
causa, justifique essa conclusao. O facto de uma condenacdo penal ndo ter transitado em julgado nao
obsta assim a que um Estado-Membro possa invocar a derrogacdo prevista no artigo 7.°, n.° 4, da
Diretiva 2008/115. Com efeito, como referiu a advogada-geral no n.” 65 das suas conclusdes, essa
condicdo ndo encontra fundamento na redacdo desta diretiva e seria contraria ao objetivo prosseguido
pelo artigo 7.° desta tltima de estabelecer um prazo especifico para a partida voluntéria, uma vez que o
prazo previsto para este efeito correria o risco de ser ultrapassado em muitos casos devido a duragao
dos processos judiciais nacionais.

Além disso, a mera suspeita de que um nacional de um pais terceiro praticou um ato punivel
qualificado de crime ou delito em direito nacional pode, juntamente com outros elementos
respeitantes ao caso concreto, fundamentar uma constatacdo de risco para a ordem publica na acegao
do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, uma vez que, como resulta do n.” 48 do presente acérdao,
quanto ao essencial, os Estados-Membros continuam a ser livres de determinar as exigéncias de ordem
publica, em conformidade com as suas necessidades nacionais, e que nem o artigo 7.° desta diretiva
nem qualquer outra disposicio da mesma permitem considerar que uma condenagdo penal seja
necessdria para este efeito.

Por conseguinte, no presente caso, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, como parece
resultar do processo remetido ao Tribunal de Justica, as apreciacdes do Staatssecretaris nos casos de
Z.7Zh. e l. O, segundo as quais cada um destes representava um risco para a ordem publica dos Paises
Baixos, se baseiam, no caso de Z. Zh., apenas no facto de ter sido condenado por ter praticado um ato
punivel qualificado de crime ou delito em direito neerlandés e, no caso de I. O., apenas no facto de ser
suspeito de ter praticado tal ato.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica nacional
segundo a qual um nacional de um pais terceiro, em situagdo irregular no territério de um
Estado-Membro, é considerado um risco para a ordem publica na acecdo desta disposi¢cdo unicamente
com o fundamento de que esse nacional é suspeito de ter praticado um ato punivel qualificado de
crime ou delito em direito nacional ou de que foi sujeito a uma condenagdo penal por esse ato.
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115, no caso de um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular no
territério de um Estado-Membro que é suspeito de ter praticado um ato punivel qualificado de crime
ou delito em direito nacional ou foi sujeito a uma condenagdo penal por esse ato, deve ser
interpretado no sentido de que outros elementos, como a natureza e a gravidade desse ato, o tempo
decorrido desde a sua pratica, bem como a circunstancia de esse nacional estar em vias de deixar o
territorio desse Estado-Membro no momento em que foi detido pelas autoridades nacionais, podem
ser pertinentes no ambito da apreciacdo da questdo de saber se o referido nacional constitui um risco
para a ordem publica na acecdo desta disposicdo.

Ha que salientar, em primeiro lugar, que os elementos pertinentes para determinar se existe um risco
para a ordem publica na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 nao sdo substancialmente os
mesmos que os pertinentes para apreciar a existéncia de um risco de fuga na acecdo desta disposicao,
uma vez que o conceito de «risco de fuga» é distinto do conceito de «risco para a ordem publica»
(relativamente ao conceito de «risco de fuga» na acecdo da referida disposicdo, v., designadamente,
acordiao Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.” 65 a 74).

Em seguida, como resulta do n.” 50 do presente acérddo, ao apreciar o conceito de «risco para a ordem
publica», na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, ha que proceder a uma apreciacdo caso a
caso para verificar se 0 comportamento pessoal do nacional em causa constitui um risco real e atual
para a ordem publica do Estado-Membro em causa.

Embora seja verdade que o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 ndo estd formulado de modo idéntico
em todas as versdes linguisticas, uma vez que algumas utilizam o termo «perigo», enquanto outras
empregam o termo «risco», hd que, em qualquer caso, tendo em consideracdo o sentido habitual dos
termos «perigo» e «risco» na linguagem comum, e a luz do contexto em que sdo utilizados e dos
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte, conforme referidos nos n.” 43 a 49
do presente acérdao, compreender esses termos no sentido de ameaca.

Além disso, uma apreciacdo especifica dos interesses inerentes a protecio da ordem publica na acecdo
do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 nao coincide necessariamente com as apreciacdes que servem
de fundamento a uma condenagdo penal (v., por analogia, acérddao Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
n.° 27).

Nestas condicoes, deve considerar-se que o conceito de «risco para a ordem publica», conforme
previsto no artigo 7.°, n.” 4, da referida diretiva, pressupde, em qualquer caso, além da perturbacdo da
ordem social que qualquer infracdo a lei implica, a existéncia de uma ameaca real, atual e
suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade (v., por analogia, acérdao
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que sdo pertinentes, no ambito de uma apreciacdo desse conceito, todos os elementos de
facto ou de direito relativos a situacdo do nacional de um pais terceiro em causa que sejam suscetiveis
de clarificar a questdo de saber se o comportamento pessoal deste é constitutivo de uma tal ameaca.

Por conseguinte, no caso de um nacional de um pais terceiro que é suspeito de ter praticado um ato
punivel qualificado de crime ou delito em direito nacional ou foi sujeito a uma condenagdo penal por
esse ato, entre os elementos pertinentes a este respeito figuram a natureza e a gravidade desse ato, bem
como o tempo decorrido desde a sua prética.

Por outro lado, no presente caso, resulta do processo remetido ao Tribunal de Justica que Z. Zh. estava

em transito com destino ao Canadd quando foi detido pelas autoridades neerlandesas. A circunstincia
de estar em vias de deixar o territério do Reino dos Paises Baixos quando foi detido pode ser
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pertinente para determinar se constituia, no momento em que a decisdo de regresso foi tomada, um
risco para a ordem publica desse Estado-Membro, o que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio
verificar. A este respeito, cabe a este dltimo apreciar todos os elementos factuais e, em especial,
avaliar o peso que deve ser atribuido a referida circunstancia no contexto do processo que lhe foi
submetido.

No caso de I. O, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o Staatssecretaris ndo dispunha de
nenhum documento que corroborasse a violéncia doméstica de que o interessado era acusado. Esta
circunstancia é pertinente para apreciar se o interessado constituia um risco para a ordem publica na
acecdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, uma vez que a referida circunstancia tem a ver com a
fiabilidade da suspeita do ato de que I. O. é acusado e é, por conseguinte, suscetivel de clarificar a
questdo de saber se o seu comportamento pessoal constituia um risco para a ordem publica dos
Paises Baixos no momento em que a decisao de regresso foi tomada.

Tendo em contas as consideragdes precedentes, hd que responder a segunda questdo que o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de um nacional de um
pais terceiro em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro que é suspeito de ter
praticado um ato punivel qualificado de crime ou delito em direito nacional ou foi sujeito a uma
condenagdo penal por esse ato, outros elementos, como a natureza e a gravidade desse ato, o tempo
decorrido desde a sua pratica, bem como a circunstancia de esse nacional estar em vias de deixar o
territorio desse Estado-Membro no momento em que foi detido pelas autoridades nacionais, podem
ser pertinentes no ambito da apreciacdo da questdo de saber se o referido nacional constitui um risco
para a ordem publica na acegdo desta disposicio. No ambito dessa apreciacdo, sdo igualmente
pertinentes, sendo caso disso, todos os elementos que tenham a ver com a fiabilidade da suspeita do
crime ou delito de que o nacional de um pais terceiro em causa é acusado.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que o recurso a possibilidade,
permitida por esta disposi¢do, de ndo conceder um prazo para a partida voluntdria quando o nacional
de um pais terceiro constitui um risco para a ordem publica exige uma nova andlise dos elementos que
ja tenham sido analisados para concluir que esse risco existe.

No presente caso, o Governo neerlandés explica que, na prética, a constatagdo de um risco para a
ordem publica constitui, regra geral, um fundamento para as autoridades nacionais competentes nao
concederem ao nacional em causa um prazo para a partida voluntdria, mas que estas autoridades
podem ndo aplicar essa regra se as circunstincias especificas do processo o justificarem, caso em que
¢é concedido um prazo de 28 dias.

Antes de mais, hd que observar que o artigo 7.°, n° 4, da Diretiva 2008/115 prevé que os
Estados-Membros «podem ndo conceder um prazo para a partida voluntdria ou podem conceder um
prazo inferior a sete dias», sem todavia precisar de que modo deve ser efetuada essa escolha.

Em seguida, como o Tribunal ja declarou, do direito de ser ouvido antes da ado¢do de uma decisdo de
regresso resulta a obrigacdo de as autoridades nacionais permitirem ao interessado exprimir o seu
ponto de vista sobre as modalidades do seu regresso, ou seja, o prazo de partida e o cardter voluntario
ou obrigatdrio do seu regresso (v. acérdao Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.° 51). Além disso,
como resulta dos considerados 2, 6, 11 e 24 da Diretiva 2008/115, bem como do seu artigo 5.°, em
conformidade com os principios gerais do direito da Unido, incluindo o principio da
proporcionalidade, as decisdes ao abrigo desta diretiva devem ser tomadas caso a caso e ter
devidamente em consideracgdo os direitos fundamentais da pessoa em causa.
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Resulta do exposto que um Estado-Membro ndo pode de forma automadtica, por via regulamentar ou
pela pratica, ndo conceder um prazo para a partida voluntaria no caso de a pessoa em causa constituir
um risco para a ordem publica. O exercicio correto da possibilidade prevista para esse efeito no
artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 exige que seja verificado caso a caso se a inexisténcia desse
prazo seria compativel com os direitos fundamentais dessa pessoa.

Cabe ao érgao jurisdicional de reenvio analisar em que medida o procedimento de regresso em vigor
nos Paises Baixos é conforme com as exigéncias mencionadas no numero anterior do presente
acordao.

Por ultimo, como resulta do n.” 47 do presente acérddo, embora os Estados-Membros estejam, em
principio, obrigados a conceder um prazo para a partida voluntdria aos nacionais de paises terceiros
sujeitos a uma decisdo de regresso tomada ao abrigo do artigo 6.° da Diretiva 2008/115, a fim de
garantir o respeito dos direitos fundamentais desses nacionais de paises terceiros na execugdo dessa
decisdo, resulta, contudo, da redagdo do artigo 7.°, n.° 4, desta diretiva, bem como da economia geral
deste artigo, que a derrogacdo prevista neste n.’ 4 visa também permitir ao Estado-Membro em causa
assegurar o respeito da sua ordem publica.

Por conseguinte, quando se revelar, com base na andlise cujas exigéncias foram especificadas no ambito
da primeira e segunda questdes prejudiciais, que o interessado constitui um risco real e atual para a
ordem publica, o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 prevé a possibilidade de nao ser concedido ao
interessado um prazo para a partida voluntaria. Esta faculdade é a consequéncia da existéncia desse
risco e pode, por isso, com respeito pelos principios gerais do direito da Unido e dos direitos
fundamentais do interessado, ser utilizada pelo Estado-Membro em causa, sem ser necessario
proceder a uma nova analise dos elementos que foram considerados pertinentes para concluir pela
existéncia do referido risco.

No entanto, o Estado-Membro em causa pode ter em conta os referidos elementos, que podem ser
pertinentes, designadamente, quando esse Estado-Membro avalia se deve conceder um prazo para a
partida voluntdria inferior a sete dias.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questio que o artigo 7.° n.° 4, da
Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que o recurso a possibilidade, permitida por esta
disposicao, de ndo conceder um prazo para a partida voluntaria quando o nacional de um pais terceiro
constitui um risco para a ordem publica ndo exige uma nova andlise dos elementos que ja tenham sido
analisados para concluir que esse risco existe. Qualquer regulamentacdo ou pratica de um
Estado-Membro nessa matéria deve, no entanto, garantir que seja verificado caso a caso se a
inexisténcia de um prazo para a partida voluntaria é compativel com os direitos fundamentais desse
nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:
1) O artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros

para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacio irregular, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma pratica nacional segundo a qual um nacional de um pais

14 ECLIL:EU:C:2015:377



ACORDAO DE 11. 6. 2015 — PROCESSO C-554/13
ZH. E O.

terceiro, em situacao irregular no territério de um Estado-Membro, é considerado um risco
para a ordem publica na acecao desta disposicio unicamente com o fundamento de que
esse nacional é suspeito de ter praticado um ato punivel qualificado de crime ou delito em
direito nacional ou de que foi sujeito a uma condenacao penal por esse ato.

2) O artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de
um nacional de um pais terceiro em situacio irregular no territério de um Estado-Membro
que é suspeito de ter praticado um ato punivel qualificado de crime ou delito em direito
nacional ou foi sujeito a uma condenacao penal por esse ato, outros elementos, como a
natureza e a gravidade desse ato, o tempo decorrido desde a sua pratica, bem como a
circunstancia de esse nacional estar em vias de deixar o territorio desse Estado-Membro no
momento em que foi detido pelas autoridades nacionais, podem ser pertinentes no ambito
da apreciacio da questao de saber se o referido nacional constitui um risco para a ordem
publica na acecao desta disposicao. No ambito dessa apreciacao, sao igualmente pertinentes,
sendo caso disso, todos os elementos que tenham a ver com a fiabilidade da suspeita do
crime ou delito de que o nacional de um pais terceiro em causa é acusado.

3) O artigo 7.° n.° 4, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que o recurso a
possibilidade, permitida por esta disposicio, de nao conceder um prazo para a partida
voluntaria quando o nacional de um pais terceiro constitui um risco para a ordem publica
nao exige uma nova anilise dos elementos que ja tenham sido analisados para concluir que
esse risco existe. Qualquer regulamentacio ou pratica de um Estado-Membro nessa matéria
deve, no entanto, garantir que seja verificado caso a caso se a inexisténcia de um prazo para
a partida voluntaria é compativel com os direitos fundamentais desse nacional.

Assinaturas
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