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profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 110. TFUE.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre M. Manea e o Institutia Prefectului judetul
Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, a
respeito de um imposto cujo pagamento foi exigido a M. Manea para registar na Roménia um
automovel usado proveniente de outro Estado-Membro.

Quadro juridico

Direito da Unido

As «normas de poluicdo europeias» refletem os limites aceitiveis de emissoes de gases de escape de
veiculos automoveis novos vendidos nos Estados-Membros da Unido Europeia. A primeira destas
normas (comummente chamada «norma Euro 1») foi introduzida pela Diretiva 91/441/CEE do
Conselho, de 26 de junho de 1991, que altera a Diretiva 70/220/CEE, relativa a aproximacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes as medidas a tomar contra a poluicdo do ar pelas
emissoes provenientes dos veiculos a motor (JO L 242, p. 1), que entrou em vigor em 1 de janeiro de
1992. Desde entdo, as regras nesta matéria tornaram-se progressivamente mais rigorosas, com o
objetivo de melhorar a qualidade do ar na Uniao.

A Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que
estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas,
componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses veiculos (Diretiva-Quadro)
(JO L 263, p. 1), distingue entre os veiculos da categoria M, que inclui os «[veiculos automdveis] para
o transporte de passageiros, com, pelo menos, quatro rodas», e os da categoria N, a qual inclui os
«[veiculos automoveis] para o transporte de mercadorias, com pelo menos quatro rodas». Estas
categorias sdo objeto de subdivisbes consoante o nuimero de lugares sentados e a massa maxima
(categoria M) ou apenas a massa maxima (categoria N).

Direito romeno

A Lei n.° 343/2006, que alterou e completou a Lei n.° 571/2003 sobre o Cddigo Fiscal (Legea
nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal), de
17 de julho de 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 662 de 1 de agosto de 2006),
introduziu no Cddigo Fiscal um imposto especial sobre os automéveis, aplicivel a partir de
1 de janeiro de 2007, por ocasido do primeiro registo do veiculo na Roménia (a seguir «imposto
especial»).

O Decreto Urgente do Governo n.” 50/2008, que estabelece o imposto sobre a poluicdo dos veiculos
automoveis (Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule), de 21 de abril de 2008 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte 1, n.° 327, de 25 de abril de
2008, a seguir «DUG n.° 50/2008»), que entrou em vigor em 1 de julho de 2008, criou um imposto
sobre a poluicdo para os veiculos automéveis das categorias M1 a M3 e N1 a N3. A obrigacdo de
pagar esse imposto constitui-se com o primeiro registo do veiculo na Roménia.
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O DUG n.° 50/2008 foi varias vezes alterado, antes de ser revogado pela Lei n.° 9/2012, relativa ao
imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automoéveis (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule), de 6 de janeiro de 2012 (Monitorul Oficial al
Romidniei, parte I, n.° 17, de 10 de janeiro de 2012), que entrou em vigor em 13 de janeiro de 2012.

Na esteira do DUG n.° 50/2008, a Lei n.” 9/2012 instituiu um imposto sobre a poluicdo para os veiculos
automoveis das categorias M1 a M3 e N1 a N3.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.” 9/2012, a obrigacdo de pagar o imposto constitui-se no
momento do primeiro registo de um veiculo automével na Roménia.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, desta lei, a obrigacdo de pagamento do referido imposto constituia-se,
em certas condigdes, igualmente com a primeira transmissao do direito de propriedade, na Roménia,
de um veiculo automével usado. A disposicdo em causa tem a seguinte redagdo:

«A obrigacdo de pagar o imposto constitui-se igualmente no momento da primeira transmissao do
direito de propriedade, na Roménia, de um veiculo automével usado relativamente ao qual ndo tenha
sido pago o imposto especial sobre os veiculos de turismo e os veiculos automéveis, nos termos da Lei
n.° 571/2003, com alteragdes posteriores, nem o imposto sobre a poluicio dos veiculos automoveis, e
que nao faca parte da categoria de veiculos automoveis exonerados ou isentos destes impostos, nos
termos das disposicoes legais em vigor no momento do registo.»

O conceito de «primeira transmissdo do direito de propriedade» reportava-se, como precisava o
artigo 2.°, alinea i), da Lei n.° 9/2012, a «primeira transmissdo do direito de propriedade do veiculo
automovel usado, realizada apds a entrada em vigor da presente lei».

Contudo, o Decreto Urgente do Governo n.° 1/2012, que suspende algumas disposicdoes da Lei
n.° 9/2012 relativa ao imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automdveis e restitui o
imposto pago nos termos das disposi¢coes do artigo 4.°, n.° 2, desta lei (Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege), de 30 de janeiro de 2012 (Monitorul Oficial al
Romidniei, parte I, n.° 79, de 31 de janeiro de 2012, a seguir «DUG n.” 1/2012»), que entrou em vigor
em 31 de janeiro de 2012, suspendeu a aplicacao do artigo 4.°, n. 2, da Lei n.” 9/2012 até 1 de janeiro
de 2013. O DUG n.° 1/2012 previa também que os contribuintes que tivessem pago o imposto em
conformidade com o referido artigo 4.°, n.° 2, durante o periodo compreendido entre a data da
entrada em vigor da Lei n.” 9/2012 e a da entrada em vigor do DUG n.° 1/2012, tinham direito a
restituicdo do montante pago.

O artigo 6.° da Lei n.” 9/2012 estabelecia:

«1. O montante do imposto é calculado com base nos elementos definidos nos anexos n.* 1 a 5, do
seguinte modo:

a) Para os veiculos a motor da categoria M1 com a norma de polui¢do Euro 3, Euro 4, Euro 5 ou
Euro 6:

1) Para os veiculos a motor com a norma de poluicdo Euro 5, Euro 4 ou Euro 3, o imposto é

calculado com base nas emissdes de diéxido de carbono (CO,), no imposto sobre as
emissdes poluentes expresso em euros por grama de CO,, referido no anexo n.° 1, na norma
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de polui¢do e no imposto sobre as emissdes poluentes expresso em euros/cm’ previsto no
anexo n.° 2 e ainda na percentagem de reducdo do imposto prevista na coluna 2 da tabela
do anexo n.° 4, de acordo com a seguinte férmula:

Montante a pagar = [(A x B x 30%) + (C x D x 70%] x (100 - E)%
em que:
A = emissdes combinadas de CO,, expressas em gramas/km;

B = imposto sobre as emissdes poluentes, expresso em euros por grama de CO,, previsto na
coluna 3 da tabela do anexo n.° 1;

C = cilindrada (centimetros cubicos);

D = imposto sobre as emissdes poluentes por cilindrada, previsto na coluna 3 da tabela do
anexo n.° 2;

E = percentagem de redugdo do imposto, prevista na coluna 2 da tabela do anexo n.° 4;

2) Para os veiculos automdveis com a norma de poluicdo Euro 6, o imposto é calculado com
base na férmula do n.° 1, a partir da data de entrada em vigor da norma Euro 6 para o
registo, a venda e a introducdo em circulacdo de veiculos novos |[...];

b) Para os veiculos automéveis da categoria M1 com a norma de polui¢cdo que ndo seja Euro, Euro 1
ou Euro 2, e para os quais ndo esteja especificado nenhum valor combinado de emissoes CO,,
segundo a férmula:

Montante a pagar = C x D x (100 — E) : 100;
em que:
C = cilindrada (centimetros cubicos);

D = imposto sobre as emissoes poluentes por cilindrada, previsto na coluna 3 da tabela do anexo
n.’ 2;

E = percentagem de reducdo do imposto, prevista na coluna 2 da tabela do anexo n.® 4;

[...]
3. A percentagem de reducdo do imposto [...] é fixada em fungdo da idade do veiculo automovel.

4. No célculo do imposto, as redugdes suplementares aplicaveis a percentagem de reducdo prevista no
anexo n.° 4 sdo concedidas em funcdo dos desvios aos elementos normais que serviram de base a
fixacdo da percentagem fixa, se a pessoa que requerer o registo ou a primeira transmissdo do direito
de propriedade de um veiculo automével usado declarar sob sua responsabilidade que a
quilometragem anual média do veiculo em causa é superior a quilometragem anual média considerada
normal para a categoria de veiculo em causa, nos termos das regras metodolégicas de aplicacdo da [Lei
n.° 9/2012, relativa ao imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automéveis (Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 29, de 13 de janeiro de 2012, a seguir ‘regras
metodoldgicas’)]. Neste caso, o cdlculo do imposto é feito com base na percentagem de reducio
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resultante da percentagem prevista no anexo n.° 4, majorada da percentagem de reducgdo suplementar
prevista no anexo n.’ 5. Quando a nova percentagem de reducido for superior a 90%, a que se aplica é
a de 90%.

5. O montante do imposto a pagar, calculado em conformidade com as disposi¢cdes do n.° 1, pode ser
igualmente corrigido quando a pessoa que requerer o registo ou a primeira transmissdo do direito de
propriedade de um veiculo automoével usado fizer prova, com base em pericia técnica efetuada pela
Empresa Auténoma ‘Registo romeno dos automoveis’, de que a desvalorizacdo do veiculo automével
usado é superior, nos termos das [regras metodoldgicas].

6. A idade do veiculo automével é calculada em funcdo da data do seu primeiro registo.

7. Quando quem pede o registo ou a primeira transmissdo do direito de propriedade do veiculo
automoével ndo puder provar a data do primeiro registo, o imposto é calculado em fungdo do ano de
fabrico.»

Nos termos do artigo 9.° da Lei n.® 9/2012:

«1. O montante do imposto pago pode ser impugnado quando o requerente do registo ou da
transmissdo do direito de propriedade de um veiculo automével usado provar que o veiculo sofreu
uma desvalorizacdo superior a constante da coluna 2 do anexo n.° 4.

2. A avaliacdo do nivel de desvalorizacdo é feita com base nos elementos tomados em consideraciao no
momento da fixacdo da percentagem de reducdo visada no artigo 6.°, n.’ 4.

3. Em caso de impugnacdo, as caracteristicas do veiculo automoével usado previstas no n.” 2 sao fixadas,
a pedido do sujeito passivo, por peritagem técnica realizada contra pagamento pela Empresa Auténoma

‘Registo romeno dos automéveis’, com base no procedimento previsto nas [regras metodoldgicas].

4. O custo da peritagem técnica é fixada pela Empresa Auténoma ‘Registo romeno dos automéveis’ em
funcdo das operagdes correspondentes a peritagem e ndo pode ultrapassar o custo das mesmas.

5. O resultado da peritagem técnica é consignado num documento elaborado pela Empresa Auténoma
‘Registo romeno dos automoveis’, que contém as informacgdes correspondentes a cada um dos

elementos previstos no n.” 2 e a percentagem de reducdo que dai decorre.

6. O relatério da peritagem técnica elaborado pela Empresa Auténoma ‘Registo romeno dos
automoveis’ é entregue pelo sujeito passivo a autoridade fiscal competente.

7. Com a rececdo do documento referido no n.’ 6, a autoridade fiscal competente procede ao recalculo

do montante do imposto a pagar, podendo implicar a restituicdo do imposto pago a mais no momento
do registo ou da transmissdo do direito de propriedade de um veiculo automével usado.

[...]»
O artigo 11.° da Lei n.” 9/2012 previa:

«Em caso de discordancia com a resposta a impugnacdo, o interessado pode apresentar reclamacao
contenciosa junto das entidades legalmente competentes.»

O anexo n.° 4 da Lei n.° 9/2012 dispunha:

«Tabela de percentagens de reducdo do imposto sobre as emissdes poluentes
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Idade do veiculo Percentagem de reducgio (%)
Novo 0
<1 meés 3
> 1 até 3 meses 5
> 3 até 6 meses 8
> 6 até 9 meses 10
> 9 meses até 1 ano 13
> 1 até 2 anos 21
> 2 até 3 anos 28
> 3 até 4 anos 33
> 4 até 5 anos 38
> 5 até 6 anos 43
> 6 até 7 anos 49
> 7 até 8 anos 55
> 8 até 9 anos 61
> 9 até 10 anos 66
> 10 até 11 anos 73
> 11 até 12 anos 79
> 12 até 13 anos 84
> 13 até 14 anos 89
> 14 anos 90».
17 O artigo 6.°, n.° 1, das regras metodoldgicas estabelecia:
«O montante do imposto a pagar, calculado em conformidade com as disposi¢des do artigo 6.° da lei,
pode ser corrigido quando o veiculo automével para o qual é requerida a aplicacio de uma das
operagdes previstas no artigo 4.° da lei estiver fora dos pardmetros de referéncia de um veiculo
automével considerado standard e que séo:
a) A quilometragem média anual standard:
— M1 — 15000 km;

— N1 — 30000 kmy;
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— M2 e N2 — 60000 km;
— M3 e N3 — 100 000 km;

b) O estado geral standard especifico de um veiculo automével que preenche todas as condigdes
técnicas impostas no momento da sua homologacio e da inspecdo técnica periddica, em
conformidade com a legislacdo em vigor, e cuja carrogaria ndo apresente sinais de corrosdo e de
deterioracdo, que ndo tenha sido pintado de novo, cujas estofos estejam limpos e ndo
deteriorados e os elementos de bordo em bom estado;

¢) O equipamento de série: ar condicionado, ABS e airbag;
d) A idade do veiculo.»
A Lei n.” 9/2012 esteve em vigor até 14 de marco de 2013.

O Decreto Urgente do Governo n.° 9/2013, relativo ao selo ambiental para veiculos automéveis
(Ordonanta de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule), de 19 de fevereiro
de 2013 (Monitorul Oficial al Romdiniei, parte I, n.° 119, de 4 de marco de 2013), que revoga a Lei
n.° 9/2012, entrou em vigor em 15 de margo de 2013.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No inicio do ano de 2013, M. Manea pretendeu registar na Roménia um veiculo automével usado que
comprara em Espanha. Esse veiculo é da categoria M1 e tinha sido registado como veiculo novo em
Espanha no ano de 2005.

Por oficio de 5 de marco de 2013, a autoridade romena competente subordinou o registo ao
pagamento do imposto previsto na Lei n.” 9/2012.

Considerando a Lei n.” 9/2012 incompativel com o artigo 110.° TFUE, M. Manea recorreu para o
Tribunalul Brasov, pedindo a condenagdo da referida autoridade a registar o veiculo em causa sem
exigir o pagamento do imposto.

Por sentenca de 24 de setembro de 2013, o Tribunalul Brasov negou provimento ao recurso. M. Manea
recorreu da sentenca para a Curtea de Apel Brasov.

Precisando que, segundo a sua prépria jurisprudéncia, a Lei n.° 9/2012 é compativel com o
artigo 110.° TFUE, a Curtea de Apel Brasov indica que outro tribunal de recurso romeno proferiu um
acérddo em sentido contririo e que, por consequéncia, é necessirio uma decisdo prejudicial do
Tribunal de Justica para garantir a aplicagdo uniforme do direito da Unido.

Nestas condigoes, a Curtea de Apel Brasov decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal de
justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) E necessdrio considerar, tendo em conta as disposicdes da Lei n.° 9/2012 e o objeto do imposto
previsto nesta lei, que o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que obsta a que
um Estado-Membro da Unido institua um imposto sobre as emissdes poluentes aplicavel a todos
os veiculos a motor estrangeiros quando da sua matricula no referido Estado, imposto que se
aplica igualmente por ocasido da transmissdo do direito de propriedade sobre os veiculos a motor
nacionais, exceto no caso de esse imposto ou um imposto semelhante ja ter sido pago?
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2) E necessario considerar, tendo em conta as disposicdes da Lei n.° 9/2012 e o objeto do imposto
previsto nesta lei, que o artigo 110. TFUE deve ser interpretado no sentido de que obsta a que
um Estado-Membro da Unido institua um imposto sobre as emissdes poluentes aplicavel a todos
os veiculos a motor estrangeiros quando da sua matricula no referido Estado, imposto que, no
caso dos veiculos a motor nacionais, apenas é devido por ocasido da transmissdo do direito de
propriedade sobre tal veiculo, o que tem como consequéncia que um veiculo estrangeiro nao
possa ser utilizado sem pagamento do imposto, ao passo que um veiculo nacional pode ser
utilizado por tempo ilimitado sem pagamento do imposto, até ao momento da transmissao do
direito de propriedade sobre o referido veiculo, se essa transmissdo se verificar?»

O Governo romeno requereu, nos termos do terceiro paragrafo do artigo 16.° do Estatuto do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, que o processo fosse julgado em Grande Seccdo.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que hd que analisar conjuntamente, o tribunal de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde, por um lado, a
que um Estado-Membro crie um imposto sobre os veiculos automéveis que incide sobre os
automéveis usados importados, no momento do seu primeiro registo neste Estado-Membro, e sobre
os veiculos ja registados no referido Estado-Membro, no momento da primeira transmissdo, nesse
Estado, do direito de propriedade dos mesmos, e, por outro lado, a que um Estado-Membro isente
desse imposto os veiculos ja registados, relativamente aos quais jia tenha sido pago um imposto
anteriormente em vigor.

Cumpre recordar que o artigo 110.° TFUE tem por objetivo assegurar a livre circulacdo de mercadorias
entre os Estados-Membros, em condi¢des normais de concorréncia. Esta disposicdo visa eliminar todas
as formas de protecdo que possam resultar da aplicacdo de imposi¢des internas, designadamente
daquelas que sdo discriminatdrias para produtos provenientes de outros Estados-Membros (v., neste
sentido, ac6rdaos Comissdo/Dinamarca, C-47/88, EU:C:1990:449, n. 9; Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, n.° 27; Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, n.° 37; e X, C-437/12, EU:C:2013:857, n.® 26).

Para este efeito, o primeiro paragrafo do artigo 110.° TFUE proibe os Estados-Membros de fazerem
incidir sobre os produtos dos outros Estados-Membros imposicoes internas superiores as que incidem
sobre os produtos nacionais similares. Esta disposi¢ao do Tratado pretende garantir a neutralidade das
imposicoes internas no tocante a concorréncia entre os produtos que se encontram jia no mercado
nacional e os produtos importados (v., neste sentido, acérddos Comissdo/Dinamarca, C-47/88,
EU:C:1990:449, n.* 8 e 9; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, n.° 66; e X, C-437/12, EU:C:2013:857,
n.° 29).

A fim de saber se um imposto como o que estd em causa no processo principal cria uma
discriminacgdo, importa examinar em primeiro lugar — tendo em conta as interrogagdes suscitadas
pelo tribunal de reenvio e as observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica — se esse imposto é
neutro no tocante a concorréncia entre os veiculos automoéveis usados provenientes de
Estados-Membros que ndo a Roménia e os veiculos romenos similares que foram registados no
territério nacional sem terem de pagar um imposto para esse efeito. A seguir, haverd que analisar a
neutralidade do referido imposto entre os veiculos usados provenientes de Estados-Membros que ndo
a Roménia e os veiculos nacionais similares que foram sujeitos a um imposto no momento do seu
registo.

A este respeito, é jurisprudéncia constante que os veiculos automoéveis usados provenientes de outros
Estados-Membros e que sdao os «produtos dos outros Estados-Membros» no sentido do
artigo 110.° TFUE sao os veiculos postos a venda nos Estados-Membros diferentes do Estado-Membro
em causa e que podem, se forem comprados por um residente neste Estado-Membro, ser importados e
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colocados em circulagdo nesse Estado-Membro, ao passo que os veiculos nacionais similares, que sdo
os «produtos nacionais» no sentido do artigo 110.° TFUE, sdo os veiculos automéveis usados do
mesmo tipo, com as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste, que sdo postos a venda nesse
Estado-Membro (v., designadamente, acérdaos Comissdo/Dinamarca, C-47/88, EU:C:1990:449, n.° 17;
Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, n.” 32 e 40; e Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 55).

Nao ha assim que examinar a neutralidade exigida pelo artigo 110.° TFUE, tomando como referéncia
os veiculos automoveis que circulam na Roménia que ndo sdo postos a venda. Como expos o
advogado-geral no n.° 16 das suas conclusodes, pelo facto de ndo estarem disponiveis no mercado,
esses veiculos ndo se encontram numa relacdo de concorréncia com outros veiculos, quer se trate dos
que estdo disponiveis no mercado nacional quer dos que estio disponiveis no mercado de outros
Estados-Membros.

Neutralidade do imposto no tocante a concorréncia entre os veiculos automoveis usados provenientes de
outros Estados-Membros e os veiculos nacionais similares jd registados no Estado-Membro em causa
sem pagamento de um imposto

Para efeitos da aplicacdo do artigo 110.° TFUE e, especialmente, para efeitos de comparacdo entre a
tributacao dos veiculos usados importados e dos veiculos usados ja existentes no mercado nacional, ha
que ter em consideragdo ndo apenas a taxa do imposto mas igualmente a sua incidéncia e modalidades
(v., a este respeito, acérddos Comissdo/Dinamarca, C-47/88, EU:C:1990:449, n.° 18; Nunes Tadeu,
C-345/93, EU:C:1995:66, n.° 12; e Comissao/Grécia, C-74/06, EU:C:2007:534, n.° 27).

Mais precisamente, um Estado-Membro ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos automéveis
usados importados, calculado com base num valor superior ao valor real do veiculo, tendo por
consequéncia uma tributacdo mais onerosa destes relativamente a dos veiculos automdveis similares
disponiveis no mercado nacional. Assim, para evitar uma tributacdo discriminatéria, devera ter-se em
conta a desvalorizacdo real dos veiculos automdveis (acérdaos Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256,
n.° 70, e Comissao/Grécia, C-74/06, EU:C:2007:534, n.° 28).

Ter isto em consideracdo ndo deve necessariamente dar lugar a uma avaliacdo ou a uma peritagem de
cada veiculo. Com efeito, para evitar as dificuldades inerentes a tal sistema, um Estado-Membro pode
estabelecer, através de tabelas fixas previstas em disposicdo legislativa, regulamentar ou administrativa
e calculadas com base em critérios como a idade, a quilometragem, o estado geral, o modo de
propulsdo, a marca ou o modelo do veiculo, um valor dos veiculos automdveis usados que, regra
geral, serd muito préximo do seu valor real (acérdaos Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109,
n.’ 24; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, n.” 73; Comissdao/Grécia, C-74/06 EU:C:2007:534, n.° 29; e
Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 41).

Estes critérios objetivos que servem para a avaliacdo da desvalorizagdo dos veiculos automdveis nao
foram enumerados pelo Tribunal de Justica de forma imperativa. Nao devem, por isso, ser
necessariamente aplicados cumulativamente. Contudo, a aplicagio de uma tabela baseada num tnico
critério de desvalorizagdo, como a idade do veiculo, ndo garante que essa tabela reflita a
desvalorizacao real dos veiculos. Designadamente, ndo se considerando a quilometragem, essa tabela
nao conduzird, regra geral, a uma estimativa razoavel do valor real dos veiculos automdveis usados
importados (acérdiaos Comissdo/Grécia, C-74/06, EU:C:2007:534, n.* 37 a 43, e Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, n.° 42).

No caso vertente, resulta inequivocamente dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o
montante do imposto em causa no processo principal é fixado, por um lado, em funcgdo de
parametros que refletem em certa medida a poluicdo causada pelo veiculo, como a sua cilindrada e a
norma Euro a que o mesmo corresponde e, por outro, levando em conta a desvalorizacdo do veiculo.
Tal desvalorizacao, que conduz a reducio do montante obtido com base nos parametros ambientais, é
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determinada em funcdo ndo apenas da idade do veiculo (elemento E nas férmulas enunciadas no
artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.” 9/2012) mas também, como resulta do artigo 6.°, n.° 4, da Lei n.° 9/2012 e do
artigo 6., n.° 1, das regras metodoldgicas, da quilometragem média anual do veiculo, desde que o
sujeito passivo tenha entregado uma declaracio que indique a quilometragem. Por outro lado, se o
sujeito passivo considerar que a idade e a quilometragem média anual ndo refletem, de maneira
correta e suficiente, a desvalorizacdo real do veiculo, pode, ao abrigo do artigo 9.° da Lei n.” 9/2012,
pedir que a mesma seja determinada através de peritagem, cujos custos, a cargo do sujeito passivo,
ndo podem ultrapassar o custo das operagdes de peritagem.

Ao introduzir no célculo do imposto a idade do veiculo e a sua quilometragem média anual e ao juntar
a estes critérios a tomada em consideracao facultativa, sem custos excessivos, do estado desse veiculo e
dos seus equipamentos através de uma peritagem obtida junto da autoridade competente em matéria
de registo dos veiculos automdveis, uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal
garante que o montante do imposto seja reduzido em funcdo de uma estimativa razodvel do valor real
do veiculo (v., por analogia, acérddo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 44).

Esta conclusdo é corroborada pela circunstancia de, nas tabelas fixas que figuram no anexo n.’ 4 da Lei
n.° 9/2012, ter sido devidamente tido em conta que a diminuicdo anual do valor dos veiculos
automéveis é normalmente superior a 5% e que esta desvalorizagdo ndo é linear, sobretudo nos
primeiros anos de circulagio, em que é bastante mais acentuada do que posteriormente (v., por
analogia, acérdao Tatu, C-402/09 EU:C:2011:219, n.° 45).

Por outro lado, o Governo romeno considerou corretamente que os critérios de desvalorizaciao
respeitantes ao estado do veiculo automoével e dos seus equipamentos sé podem ser devidamente
aplicados através de uma inspecdo individual do veiculo por um perito e que, para evitar que se
realizem peritagens com demasiada frequéncia e que as mesmas onerem administrativa e
financeiramente o sistema criado, deve ser exigido ao sujeito passivo que suporte os custos da
peritagem (v., por analogia, acérddo Tatu, C-402/09 EU:C:2011:219, n.° 46).

Contrariamente ao imposto especial cobrado entre 1 de janeiro de 2007 e 30 de junho de 2008, o
imposto sobre as emissoes poluentes cobrado nos termos do DUG n.° 50/2008, entre 1 de julho de
2008 e 12 de janeiro de 2012, e ao imposto sobre as emissdes poluentes cobrado nos termos da Lei
n.” 9/2012, tal como aplicavel de 13 de janeiro de 2012 a 1 de janeiro de 2013, o imposto sobre as
emissdes poluentes cobrado nos termos da Lei n.® 9/2012, tal como aplicdvel no periodo subsequente
e até 14 de margo de 2013, relevante para o processo principal, incidia, segundo o mesmo método de
calculo, sobre os veiculos automéveis usados provenientes dos outros Estados-Membros, aquando do
seu primeiro registo na Roménia, e os veiculos automdveis ja registados na Roménia, no momento da
primeira transmissdo do direito de propriedade desses mesmos veiculos usados nesse Estado-Membro,
quando ndo tivesse sido pago nenhum imposto no momento do seu registo no referido
Estado-Membro.

Disto resulta que o encargo fiscal decorrente da Lei n.” 9/2012, na versdo aplicavel no periodo relevante
para o processo principal, era 0 mesmo para todas as pessoas que tivessem comprado um veiculo
automodvel usado proveniente de um Estado-Membro diferente da Roménia e o registassem na
Roménia e para as pessoas que tivessem comprado na Roménia um veiculo automdvel usado que
tivesse sido ai registado antes de 1 de janeiro de 2007 sem pagar imposto e para o qual ndo houvesse
que proceder a primeira transmissdo do direito de propriedade, desde que, no momento do pagamento
do imposto criado pela Lei n.” 9/2012, o veiculo fosse do mesmo tipo, tivesse as mesmas caracteristicas
e o mesmo desgaste que o veiculo proveniente de outro Estado-Membro.

Resulta das consideracdes que precedem que um regime de tributacdo como o em causa no processo
principal é neutro no tocante a concorréncia entre os veiculos automdveis usados provenientes de
outros Estados-Membros que ndo a Roménia e os veiculos nacionais similares ja registados no
Estado-Membro em causa sem pagamento de qualquer imposto para este efeito.
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Neutralidade do imposto no tocante a concorréncia entre os veiculos automdveis usados provenientes de
outros Estados-Membros e os veiculos nacionais similares jd registados no Estado-Membro em causa
com pagamento de um imposto

E facto assente que, no decurso do periodo relevante no processo principal, o artigo 4.°, n.° 2, da Lei
n.° 9/2012 teve por efeito isentar de imposto a primeira transmissdo do direito de propriedade dos
veiculos usados nacionais cujo registo na Roménia, antes do periodo relevante naquele processo, tinha
dado origem ao pagamento do imposto especial (registo entre 1 de janeiro de 2007 e 30 de junho de
2008), do imposto sobre as emissdes poluentes previsto no DUG n.° 50/2008 (registo entre 1 de julho
de 2008 e 12 de janeiro de 2012) ou do imposto sobre as emissdes poluentes previsto na Lei n.® 9/2012,
parcialmente suspensa pelo DUG n.° 1/2012 (registo entre 13 de janeiro de 2012 e 1 de janeiro de
2013).

Ora, resulta inequivocamente das decisoes prejudiciais proferidas pelo Tribunal de Justica no processo
relativo ao imposto cobrado no momento do registo de veiculos automdveis usados na Roménia nos
termos do DUG n.° 50/2008 e no processo relativo ao imposto cobrado no momento do registo de
veiculos automédveis usados na Roménia nos termos da Lei n.’ 9/2012, parcialmente suspensa pelo
DUG n.° 1/2012, que tais impostos eram incompativeis com o artigo 110.° TFUE e devem, portanto,
em principio, ser devolvidos com juros (v., designadamente, acérdaos Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219;
Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250; despacho Campean e Ciocoiu,
C-97/13 e C-214/13, EU:C:2014:229; e acérdio Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285). Como resulta dos
n.” 2, 3 e 26 das conclusdes do advogado-geral, o imposto especial cobrado no periodo entre
1 de janeiro de 2007 e 30 de junho de 2008 tinha caracteristicas idénticas as, incompativeis com o
artigo 110.° TFUE, do DUG n.° 50/2008 e da Lei n.° 9/2012, parcialmente suspensa pelo DUG
n.’ 1/2012.

Verifica-se assim que o artigo 4.°, n.° 2, da Lei n.° 9/2012 isentou do imposto criado por essa lei a
transmissao do direito de propriedade dos veiculos automoéveis usados nacionais cujo registo na
Roménia entre 1 de janeiro de 2007 e 1 de janeiro de 2013 tenha dado lugar ao pagamento de um
imposto que é incompativel com o direito da Unido e que, por esse facto, deve ser devolvido com
juros.

A este respeito, hd que salientar que, a semelhanca do que afirma o advogado-geral no n.° 28 das suas
conclusdes, isentar de um novo imposto os veiculos automoéveis usados sujeitos ao pagamento de um
imposto anteriormente em vigor e que foi posteriormente declarado contrario ao direito da Unido nao
pode substituir a devolugdo desse imposto com juros.

Além disso, essa isencdo teve por efeito permitir subtrair ao imposto em causa a primeira transmissao
do direito de propriedade, no decurso do periodo relevante no processo principal, dos veiculos
automoveis usados nacionais, registados na Roménia entre 1 de janeiro de 2007 e 1 de janeiro de
2013, ao passo que o mesmo imposto foi invariavelmente cobrado no caso de registo na Roménia, no
decurso do periodo pertinente no processo principal, de veiculos similares provenientes de outros
Estados-Membros. Uma isencdo do tipo da que estd em causa no processo principal favorece a venda
de veiculos usados nacionais e desencoraja a importacao de veiculos similares.

Alids, como o Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido, o montante do imposto cobrado no
momento do registo de um veiculo automével integra-se no valor desse veiculo. Quando um veiculo
registado com pagamento de um imposto num Estado-Membro é posteriormente vendido como
veiculo usado nesse Estado-Membro, o seu valor comercial inclui o montante residual do imposto de
registo. Se o montante do imposto de registo que incide sobre um veiculo usado importado do mesmo
tipo, com as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste exceder o referido montante residual, havera
violacdo do artigo 110.° TFUE. Com efeito, essa diferenca de encargo fiscal pode favorecer a venda de
veiculos usados nacionais e desencorajar, assim, a importacdo de veiculos similares (acérddo X,
C-437/12, EU:C:2013:857, n.” 30 a 32 e jurisprudéncia referida).
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Ora, uma vez que o montante do imposto cobrado no momento do registo de veiculos automoéveis
usados nacionais deve, no caso vertente, ser devolvido com juros por forma a restabelecer a situagao
existente antes da cobranca desse montante, esse montante, como observou o advogado-geral no
n.’ 29 das suas conclusdes, deve ser considerado como ndo integrante do valor comercial desses
veiculos. Por consequéncia, o montante residual desse imposto, presente no valor dos veiculos usados
nacionais, registados entre 1 de janeiro de 2007 e 1 de janeiro de 2013, é igual a zero e, portanto, é
necessariamente inferior ao imposto de registo que incide sobre um veiculo usado importado do
mesmo tipo, com as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste. Como resulta da jurisprudéncia
citada no nimero anterior, tal situagdo é incompativel com o artigo 110.” TFUE.

Tendo em conta quanto precede, ha que responder as questdoes submetidas que o artigo 110.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a que um Estado-Membro crie um imposto sobre os veiculos automdveis que incide
sobre os veiculos usados importados, no momento do seu primeiro registo nesse Estado-Membro,
e sobre os veiculos ja registados nesse Estado-Membro, no momento da primeira transmissdo
nesse mesmo Estado-Membro do direito de propriedade sobre esses veiculos;

— se opde a que esse Estado-Membro isente desse imposto os veiculos ja registados, relativamente aos
quais foi ja pago um imposto anteriormente em vigor e declarado incompativel com o direito da
Unido.

Efeitos no tempo do acérdio do Tribunal de Justica

O Governo romeno requereu, para o caso de o acérdao a proferir decidir que um regime de imposicao
como o instituido pela Lei n.° 9/2012 no decurso do periodo relevante no processo principal é
incompativel com o artigo 110.° TFUE, que o Tribunal de Justica limitasse no tempo os efeitos do seu
acérdao.

Em conformidade com jurisprudéncia constante, a interpretacio de uma norma do direito da Unido
pelo Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e
precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada
desde o momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui que a norma assim interpretada pode e
deve ser aplicada a relagoes juridicas surgidas e constituidas antes do acérddo que se pronuncia sobre o
pedido de interpretacdo, se se encontrarem também reunidas as condi¢des que permitem submeter aos
6rgdos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida norma (v., designadamente,
acérdios Blaizot e o., 24/86, EU:C:1988:43, n.° 27; Skov e Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, n.° 50; e
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 55).

Assim, s6 a titulo verdadeiramente excecional é que o Tribunal de Justica pode, aplicando o principio
geral da seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser conduzido a limitar a possibilidade
de invocar uma disposicdo por si interpretada. Para que esta limitagdo possa ser decidida, é necessério
que estejam preenchidos dois critérios essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de
perturbagdes graves (acérdaos Skov e Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, n.° 51, e Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, n.° 50).

Quanto ao risco de perturbagoes graves, cabe recordar que a existéncia de consequéncias financeiras
para um Estado-Membro, decorrentes de um acdérdao proferido a titulo prejudicial, nao justifica, de per
si, a limitacdo dos efeitos desse acérddo no tempo (v., designadamente, acérddos Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, n.° 68, e Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 58). Cabe ao Estado-Membro que
requer essa limitacdo apresentar ao Tribunal de Justica dados quantificados que provem o risco de
repercussdes econdmicas graves (acérddos Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, n.” 59 e 60, e
Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, n.”* 54 e 55).
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Quanto as repercussdes econémicas que podem resultar da incompatibilidade com o artigo 110.° TFUE
do regime de imposicdo instituido pela Lei n.” 9/2012 no decurso do periodo relevante, o Governo
romeno apresentou uma estimativa segundo a qual a devolugdo com juros dos montantes cobrados
nos termos dessa lei, no referido periodo, ascendia a 181 349488,05 lei romenos (RON). Esta
repercussdo econdmica deve, segundo o Governo romeno, ser considerada grave, tendo em conta as
dificuldades econémicas da Roménia.

Ha que constatar que a estimativa apresentada por este governo ndo permite, por si sé, concluir no
sentido de que a economia romena corre o risco de ser seriamente perturbada pelas repercussoes do
presente acorddo. Assim, o requisito referente a existéncia de perturbagdes graves nao pode ser dado
como provado.

Nestas condi¢des, ndo é necessario verificar se estd preenchido o critério relativo a boa-fé dos meios
interessados.

Resulta destas consideracdes que ndo devem ser limitados no tempo os efeitos do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opoe a que um Estado-Membro crie um imposto sobre os veiculos automoéveis que
incide sobre os veiculos usados importados, no momento do seu primeiro registo nesse
Estado-Membro, e sobre os veiculos ja registados nesse Estado-Membro, no momento da
primeira transmissio nesse mesmo Estado-Membro do direito de propriedade sobre esses
veiculos;

— se opoe a que esse Estado-Membro isente desse imposto os veiculos ja registados,

relativamente aos quais foi ja pago um imposto anteriormente em vigor e declarado
incompativel com o direito da Uniao.

Assinaturas
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