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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

21 de janeiro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Artigos 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), e 6.°,
n.” 1 e 2 — Diferenca de tratamento em razdo da idade — Funcéo publica — Regime de pensdes —
Legislacao nacional que ndo toma em consideracdo os periodos de escolaridade cumpridos antes dos
18 anos de idade»
No processo C-529/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 16 de setembro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 8 de outubro de 2013, no processo
Georg Felber
contra
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),
composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungdes de juiz da Segunda Seccao, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (relator) e J. L. da
Cruz Vilaga, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann e D. Martin, na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como dos artigos 2.°, n. 1 e 2, alinea a),
e 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde G. Felber a Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Kultur (Ministra Federal do Ensino, da Arte e da Cultura, a seguir
«Bundesministerin»), a propésito da recusa da Bundesministerin em ter em conta os periodos de
escolaridade anteriores a entrada de G. Felber ao servico, para o cédlculo dos seus direitos de penséo.

Quadro juridico

Diretiva 2000/78

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminagdo em razdo da religido ou das convicg¢des, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2.° dessa diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.’ 1:
a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no

artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[..]»

O artigo 3.° n.* 1 e 3, da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», prevé:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no sector publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[...]

c) As condicoes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[]

3. A presente diretiva ndo é aplicivel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes
publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou protecao social.»
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O artigo 6. da mesma diretiva tem a seguinte redagdo:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigbes especiais de acesso ao emprego e a formacgdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condicdes de despedimento e remuneracgdo, para os
jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua
insercdo profissional ou garantir a sua protecao;

b) A fixacdo de condicbes minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego
para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

[...]

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que nao
constitua discriminacdo baseada na idade, a fixagdo, para os regimes profissionais de seguranca social,
de idades de adesdo ou direito as prestacoes de reforma ou de invalidez, incluindo a fixacdo, para esses
regimes, de idades diferentes para trabalhadores ou grupos ou categorias de trabalhadores, e a
utilizacdo, no mesmo ambito, de critérios de idade nos cdlculos actuariais, desde que tal ndo se
traduza em discriminacoes baseadas no sexo.»

O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, sob a epigrafe «Acdo positiva e medidas especificas», prevé:

«A fim de assegurar a plena igualdade na vida ativa, o principio da igualdade de tratamento nao obsta a
que os Estados-Membros mantenham ou adotem medidas especificas destinadas a prevenir ou
compensar desvantagens relacionadas com qualquer dos motivos de discriminacdo referidos no
artigo 1.%»

Direito austriaco

Os §§ 53, 54 e 56 da Lei federal que regula os direitos a pensdo dos funciondrios federais, dos seus
herdeiros e dos membros da sua familia (Lei sobre as pensdes de 1965) [Bundesgesetz iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz
1965)], de 18 de novembro de 1965 (BGBI., 340/1965, a seguir «PG 1965»), tinham, na versio em
vigor a época dos factos do litigio no processo principal, a seguinte redagéo:

«Periodos anteriores a entrada ao servico a ter em consideracdo para efeitos da pensdo de reforma

§ 53

(1) Os periodos equiparaveis sdo os que sdo enumerados nos n.” 2 a 4, na medida em que sejam
anteriores a data a partir da qual comeca a contagem do tempo de servico federal suscetivel de ser

considerado para efeitos da pensio de reforma. Esses periodos sdo contabilizados com base num
sistema de deducdo.
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(2) Séao contabilizados os periodos seguintes:

[.]

h) a duragdo de um ciclo de estudos completo, cumprido [..] numa escola bésica ou secundaria ou
num estabelecimento de ensino superior ou equiparado, desde que o periodo minimo de
escolaridade ndo tenha sido ultrapassado,

[...]

Nao consideragdo e rendncia
§ 54

(2) Nao sdo tomados em consideracdo os periodos equiparaveis seguintes:

a) os periodos cumpridos pelo funciondrio antes dos 18 anos de idade [...]

[.]

Contribuicdo extraordindria
§ 56

(1) O funciondrio deve pagar uma contribuicdo extraordindria, na medida em que o Bund nio recebe,
para os periodos equiparaveis tidos em conta, o montante de transferéncia em conformidade com as
regras do direito da seguranca social [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
G. Felber, nascido em 1956, é professor e funciondrio ao servico do Bund (Estado federal), desde 1991.

Para efeitos do calculo dos seus direitos a pensdo, os periodos equiparaveis, anteriores a sua entrada ao
servico da Administragdo, foram determinados por uma decisdo tomada em 1992. Apenas os periodos
de formacao e de atividade profissional cumpridos apds os 18 anos de idade foram tidos em conta para
efeitos do célculo dos direitos a pensdo de G. Felber. Por conseguinte, o periodo de formacgdo por este
cumprido antes dos 18 anos, concretamente trés anos de estudos, ndo foi contabilizado. Com base no
acordao Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), G. Felber requereu que esse periodo fosse contabilizado ou
pudesse ser comprado mediante o pagamento de uma contribuicdo extraordindria.

O Landesschulrat fiir Salzburg (Direcao Escolar de Salzburgo) indeferiu o seu pedido, por decisdo de
25 de novembro de 2010, com fundamento em que o § 54, n.° 2, alinea a), da PG 1965 exclui a
contagem dos periodos de formagdao cumpridos antes dos 18 anos de idade, para os funcionarios que,
como G. Felber, estio abrangidos pelo § 88, n.° 1, da PG 1965 porque foram contratados antes de
1 de maio de 1995. G. Felber interpds recurso desta decisdo do Landesschulrat fiir Salzburg para a
Bundesministerin, mas esta negou provimento ao seu recurso, por decisdo de 1 de dezembro de 2011.

Seguidamente, G. Felber interpds recurso dessa decisdo para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal

Constitucional austriaco), que se considerou incompetente, por decisdo de 5 de marco de 2012, a
favor do ¢érgao jurisdicional de reenvio. Contudo, o Verfassungsgerichtshof considerou compativel
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com o principio constitucional da igualdade de tratamento que as regras aplicaveis ao reconhecimento
dos periodos de formacdo anteriores a entrada ao servico, para efeitos do cilculo do montante das
pensdes de reforma, sejam diferentes das regras apliciveis ao reconhecimento desses periodos com
vista a determinacdo do montante da remuneracdo dos funciondrios.

No entender do érgéo jurisdicional de reenvio, o acérdao Hiitter (EU:C:2009:381) exige que se proceda
a um novo calculo ndo discriminatério dos periodos de atividade profissional e dos periodos de
formagdo cumpridos pelo agente em causa antes dos 18 anos de idade. Por conseguinte, interroga-se
sobre se importa proceder a esse novo calculo ndo discriminatério ndo s6 para os direitos a
remuneracdo mas também para os direitos a pensdo.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Sem prejuizo do previsto no artigo 52.° n.° 1, da [Carta] e no artigo 6.° da Diretiva [2000/78],
constitui uma diferenca de tratamento (direta) em razdo da idade, no sentido do artigo 21.°, n.° 1,
da Carta e/ou do artigo 2.°, n. 1 e 2, alinea a), [dessa] diretiva, o facto de periodos de estudos
numa escola basica ou secundaria sé serem considerados como periodos anteriores a entrada ao
servico para efeitos de reforma apés os 18 anos de idade, sendo que os referidos periodos
anteriores a entrada ao servico para efeitos de reforma sdo relevantes ndo apenas para o direito a
reforma mas também para o célculo do seu montante e que a referida pensdo (pensio total) é
considerada, segundo o direito nacional, como continuagdo do pagamento da retribuicdo no
ambito de uma relacdo de trabalho de direito publico que continua a existir mesmo apds a
passagem a reforma do funciondrio publico?

2) No caso de resposta afirmativa — e na falta de justificacdo nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da
Carta e/ou do artigo 6.° da Diretiva [2000/78] (ver a este respeito a questdo 3) — pode o
funciondrio invocar a aplicabilidade direta do artigo 21.° da Carta e/ou do artigo 2.° da Diretiva
[2000/78] num processo em que pede a contagem de periodos anteriores a entrada ao servigo
para efeitos de reforma mesmo que ndo esteja ainda reformado, embora, segundo o direito
nacional, lhe possa vir a ser oposto o cardter definitivo do indeferimento desse pedido — no caso

de a legislacdo ser a mesma no momento da passagem a reforma — numa agdo em que seja
pedida a consideracgdo ou feito novo pedido de consideracdo desses periodos?

3) No caso de resposta afirmativa, a diferenca de tratamento em causa € justificada no sentido do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta e/ou do artigo 6., n.” 1 e/ou 2 da [Diretiva 2000/78]:

a) pelo facto de conceder a pessoas cujo aniversario é posterior a data de inicio do ano escolar
no ano de entrada para a escola e/ou que frequentem uma escola em que o ensino
secunddrio vai além do 12.° ano e que, por essa razdo, se veem obrigadas a frequentar a
escola para finalizar os seus estudos para além dos seus 18 anos de idade, as mesmas
condicoes de que beneficiam pessoas que terminam a sua formacdo escolar numa escola
basica ou secundéria antes dos 18 anos de idade, mesmo que a possibilidade de considerar
periodos de escolaridade apdés os 18 anos de idade ndo se restrinja aos casos referidos;

b) pelo facto de ndo considerar para efeitos de reforma os periodos em que, normalmente, ndo
existe participacdo na vida ativa e nos quais, por conseguinte, ndo sdo feitos descontos; a
justificacdo mantém-se mesmo que relativamente a periodos de frequéncia de escolas basicas
ou secunddrias apds os 18 anos de idade ndo tenham de ser feitos descontos e, quando
considerados posteriormente, deem origem a um pagamento especifico para efeitos de
reforma;

ECLILEU:C:2015:20 5
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c) pelo facto de a exclusio da consideracdo de periodos anteriores a entrada ao servico para
efeitos de reforma anteriores aos 18 anos de idade equivaler a fixacdo da ‘idade de adesao’
‘para os regimes profissionais de seguranca social’, no sentido do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
[2000/78]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

Com as suas questodes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que interprete o
principio da ndo discriminacdo em razdo da idade, como consagrado no artigo 21.° da Carta e
materializado na Diretiva 2000/78.

Como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando adotam medidas que entram no
ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78, a qual, no dominio do emprego e do trabalho, concretiza o
principio da ndo discriminagdo em razdo da idade, os Estados-Membros devem agir no respeito dessa
diretiva (v., nesse sentido, acérdaos Prigge e o., C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 48, e Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, n.° 22).

Nestas condigdes, ha que apreciar as questdes submetidas no ambito do litigio no processo principal,
que opoem um particular a Administracdo nacional, a luz unicamente da Diretiva 2000/78.

Quanto a primeira e terceira questoes

Com a sua primeira e a sua terceira questdo, que importa apreciar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 2.°, n.* 1 e 2, alinea a), e 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva
2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que exclui a
tomada em consideracdo dos periodos de escolaridade cumpridos por um funciondrio, antes dos 18
anos de idade, para efeitos da concessdo do direito a pensao e do cédlculo do montante da sua pensdo
de reforma, ao passo que esses periodos sdo tidos em conta quando sdo cumpridos depois de ter
atingido essa idade.

Em primeiro lugar, hd que verificar se a legislacdo nacional em causa no processo principal estd
abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78. A este respeito, decorre do seu artigo 3.°,
n.° 1, alineas a) e c), que essa diretiva é aplicdvel, no ambito das competéncias conferidas a Unido
Europeia, «a todas as pessoas, tanto no sector publico como no privado, incluindo os organismos
publicos», no que se refere, por um lado, «[a]s condi¢des de acesso ao emprego [...] incluindo os
critérios de selecao e as condigdes de contratacdo, seja qual for o ramo de atividade e a todos os
niveis da hierarquia profissional» e, por outro, «[a]s condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o
despedimento e a remuneracao».

O ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78 deve, assim, ser entendido, a luz do artigo 3., n.* 1,
alinea c), e 3, dessa diretiva, lido em conjugagdo com o seu considerando 13, no sentido de que nao
abrange os regimes de seguranca social e de protecdo social cujos beneficios ndo sejam equiparados a
uma remuneracgdo, na acecdo dada a este termo para efeitos da aplicacdo do artigo 157.°, n.° 2, TFUE
(v., neste sentido, acérddos HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, n.° 25, e Dansk Jurist- og
@konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, n.° 25).

O conceito de «remuneragido», na acecdo do artigo 157.°, n.° 2, TFUE, inclui todas as regalias
pecunidrias ou em espécie, atuais ou futuras, desde que sejam pagas, ainda que indiretamente, pela
entidade patronal ao trabalhador, em razdo do emprego deste tltimo (acérddos HK Danmark,
EU:C:2013:590, n.° 26, e Dansk Jurist- og @konomforbund, EU:C:2013:603, n.° 26).
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No processo principal, estd em causa a ndo tomada em consideracdo, para efeitos do calculo dos
pontos para a reforma, dos periodos de escolaridade cumpridos por G. Felber antes dos 18 anos de
idade e anteriores a sua entrada ao servico do Bund.

Como resulta da decisdo de reenvio, o montante da pensio de reforma depende dos periodos de
servico e dos periodos equiparaveis, bem como da remuneracao auferida pelo funciondrio. A prestacao
de reforma constitui um pagamento futuro em dinheiro, feito pelo empregador aos seus empregados,
como consequéncia direta da relacdo laboral destes. Com efeito, essa pensao é considerada, segundo o
direito nacional, como uma remuneracdo que continua a ser paga no ambito de uma relacido de
trabalho de direito publico que prossegue apds a passagem do funciondrio pablico a reforma. A
referida pensdo constitui, a esse titulo, uma remuneracgdo na acecdo do artigo 157.°, n.° 2, TFUE.

Decorre do exposto que, ao excluir, para efeitos do cédlculo da referida pensiao de reforma, uma parte
dos funciondrios do beneficio da contagem dos periodos de escolaridade cumpridos antes dos 18 anos
de idade, o § 54, n.° 2, alinea a), da PG 1965 afeta as condi¢oes de remuneracdo desses funcionarios, na
acecgdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78. Por conseguinte, esta aplica-se a uma situagio
como a que estd em causa no processo principal.

Quanto, em segundo lugar, a questdo de saber se a legislacdo em causa no processo principal consagra
uma diferenca de tratamento em razio da idade, no que diz respeito ao emprego e a atividade
profissional, hd que observar que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, para efeitos
desta, se entende por «principio da igualdade de tratamento» a auséncia de qualquer discriminagéo,
direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° dessa diretiva, entre os quais figura
a idade. O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da mesma diretiva precisa que, para efeitos da aplicagdo do n.° 1
deste artigo, se considera que existe discriminacdo direta, sempre que, por qualquer dos motivos
referidos no artigo 1.° da dita diretiva, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do
que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel.

Nos termos do § 53, n.° 2, alinea h), da PG 1965, deve ser tida em conta a duragdo do ciclo de estudos
completo, cumprido pelo funciondrio numa escola basica ou secunddria ou num estabelecimento de
ensino superior ou equiparado, desde que a duragdo minima de escolaridade ndo tenha sido
ultrapassada. O § 54, n.° 2, alinea a), da PG 1965 limita, contudo, esta tomada em consideracao aos
periodos que o funciondrio cumpriu apds os 18 anos de idade.

Como realga o 6rgao jurisdicional de reenvio, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal favorece as pessoas que terminam ou iniciam esse ciclo de estudos apds os 18 anos
de idade, na medida em que apenas estas beneficiam da tomada em consideracdo dos periodos de
escolaridade que cumpriram numa escola bdsica ou secundaria, antes da sua entrada em fungdes ao
servico do Bund. Uma legislacdo desta natureza estabelece uma diferenca de tratamento entre as
pessoas em funcdo da idade em que completaram a sua formacgdo escolar. Este critério pode até levar
a uma diferenca de tratamento entre duas pessoas que tenham seguido a mesma formacgdo escolar,
exclusivamente em funcdo da idade respetiva dessas pessoas. Tal disposicdo estabelece, portanto, uma
diferenca de tratamento diretamente baseada no critério da idade, na acecdo do artigo 2.° n.* 1 e 2,
alinea a), da Diretiva 2000/78 (v., por analogia, acérdao Hiitter, EU:C:2009:381, n.° 38).

Em terceiro lugar, importa examinar se essa diferenca de tratamento é, contudo, suscetivel de ser
justificada a luz do disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

O primeiro paragrafo desta disposicdo precisa que os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, nomeadamente
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.
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No que toca, em primeiro lugar a questdo de saber se o objetivo prosseguido pela legislacdo nacional
em causa no processo principal é legitimo, o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que os
Estados-Membros dispoem de uma ampla margem de apreciacdo na escolha ndo s6 do prosseguimento
de um determinado objetivo, entre outros, em matéria de politica social e do emprego mas também na
definicdo das medidas suscetiveis de o realizar (acérddao Specht e o., C-501/12 a C-506/12, C-540/12
e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.°46 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que a tomada em consideracao
dos periodos anteriores a entrada do funciondrio ao servico, cumpridos por este fora da relacdo de
servico, é uma norma derrogatdria que foi introduzida para ndo desfavorecer, em termos de aquisicao
de direitos a pensdo, os funciondrios que, antes da sua entrada em fung¢des ao servico do Bund, tenham
completado uma formacdo superior, relativamente aqueles cujo recrutamento nido estd sujeito a
nenhum requisito de formacédo especial e que, por conseguinte, puderam entrar em fungoes ao servigo
do Bund a partir dos 18 anos. Assim, as regras do regime de pensdes dos funcionarios sao concebidas
de maneira a que a carreira global a ter em conta para efeitos do cdlculo do montante da pensdo de
reforma remonte a idade minima exigida para a entrada ao servico do Estado. A legislacdo nacional
em causa no processo principal visa uniformizar a data de inicio da contribuicdo para o regime de
pensodes e, portanto, a manutencdo da idade de admissao a reforma. Nesse contexto, a ndo contagem
dos periodos de formagdo escolar cumpridos antes dos 18 anos de idade justificar-se-ia pelo facto de
o interessado ndo exercer, em principio, durante esses periodos, nenhuma atividade remunerada que
dé lugar ao pagamento de contribui¢des para o regime de pensoes.

Na medida em que a prossecucdo desse objetivo permite assegurar o respeito do principio da igualdade
de tratamento para todas as pessoas de um determinado setor, relativamente a um elemento essencial
da sua relacdo de trabalho, como o momento da passagem a reforma, esse objetivo constitui um
objetivo legitimo da politica de emprego (v., por analogia, acérdao Comissdo/Hungria, C-286/12,

EU:C:2012:687, n.° 61).

Em segundo lugar, hd que verificar, de acordo com a prépria redagdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78, se, no quadro da ampla margem de apreciagdo reconhecida aos Estados-Membros, recordada
no n.° 30 do presente acérddo, os meios para realizar esse objetivo sdo apropriados e necessarios.

Por outro lado, no que toca ao carater apropriado do § 54, n.° 2, alinea a), da PG 1965, resulta dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica que a idade minima de recrutamento na funcdo publica é de
18 anos e que, portanto, um funciondrio s6 pode estar inscrito no regime de pensdes dos funciondrios
e contribuir para esse regime a partir dessa idade.

Por conseguinte, a exclusdo, por forca dessa disposi¢ao, da contagem dos periodos de formacdo escolar
cumpridos antes dos 18 anos de idade é adequada a alcangar o objetivo legitimo que consiste em
adotar uma politica de emprego que permita a todos os inscritos no regime de pensodes dos
funciondrios comecarem a quotizar com a mesma idade e adquirirem o direito de receber uma pensao
de reforma completa e, assim, garanta a igualdade de tratamento entre os funcionarios.

No que toca, por outro lado, a questdo de saber se a legislagdo nacional em causa no processo principal
ndo ultrapassa o necessdrio para atingir o objetivo prosseguido, importa recordar que, com o pedido
que estd na origem do litigio no processo principal, o que se pretende é a tomada em consideragdo
nao de periodos de emprego, a semelhanca do processo que deu lugar ao acérdao Hiitter
(EU:C:2009:381), mas unicamente de periodos de formacdo cumpridos no ensino bésico e secundario.

A este respeito, a legislacdo nacional em causa no processo principal afigura-se coerente a luz da

justificacdo adiantada pelo érgédo jurisdicional de reenvio, concretamente excluir do calculo da pensao
de reforma os periodos em que o interessado nio paga quotizagdes para o regime de pensdes.
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Com efeito, por um lado, os periodos de formagdo escolar como os que estio em causa ndo dao lugar
ao pagamento dessas contribui¢des. Por outro lado, no tocante aos periodos de escolaridade cumpridos
pelo funcionério apds os 18 anos de idade, resulta da decisdo de reenvio que os mesmos nao sio
considerados periodos equipardveis a anos de servico e, portanto, s6 podem ser tidos em conta para
efeitos do célculo dos pontos para a reforma se for satisfeita a condi¢do, que figura no § 56 da PG
1965, do pagamento, a favor do regime de pensdes, de uma contribui¢io extraordindria
correspondente as contribuicoes em falta. Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que
essa contribuicdo extraordindria constitui a contrapartida do ndo pagamento, pelo interessado, das
quotizagdes obrigatérias para o regime de pensdes, durante esses anos de escolaridade. A referida
contribuicdo extraordindria tem, assim, uma fun¢do de compensacio.

Nestas condi¢des, atendendo a ampla margem de apreciagdo reconhecida aos Estados-Membros nao sé
na escolha da prossecucdo de um objetivo determinado em matéria de politica social e de emprego mas
também na definicdo das medidas suscetiveis de o realizar, uma medida como a prevista no § 54, n.° 2,
alinea a), da PG 1965 ¢ adequada a alcancar os objetivos visados nos n.”* 31 e 32 do presente acérdao e
ndo vai além do necessario para os alcancar.

Importa, por conseguinte, responder a primeira e a terceira questio que os artigos 2.°, n.” 1 e 2,
alinea a), e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que exclui a contagem dos
periodos de escolaridade cumpridos por um funciondrio, antes dos 18 anos, de idade para efeitos da
concessdo do direito de pensdo e do cédlculo do montante da sua pensdo de reforma, na medida em
que, por um lado, seja objetiva e razoavelmente justificada por um objetivo legitimo relativo a politica
de emprego e do mercado de trabalho e, por outro, constitua um meio apropriado e necessdrio a
realizacdo desse objetivo.

Quanto a segunda questio

Tendo em conta a resposta dada a primeira e a terceira questdo, ndo cabe responder a segunda
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

Os artigos 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional, devem ser interpretados no sentido de que niao se opdem a
uma legislacao nacional, como a que esti em causa no processo principal, que exclui a tomada
em consideracao dos periodos de escolaridade cumpridos por um funcionario, antes dos 18 anos
de idade, para efeitos da concessdo do direito a pensao e do cilculo do montante da sua pensao
de reforma, na medida em que, por um lado, seja objetiva e razoavelmente justificada por um
objetivo legitimo relativo a politica de emprego e do mercado de trabalho e, por outro, constitua
um meio apropriado e necessario a realizacdo desse objetivo.

Assinaturas

ECLILEU:C:2015:20 9



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Diretiva 2000/78
	Direito austríaco

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Observações preliminares
	Quanto à primeira e terceira questões
	Quanto à segunda questão

	Quanto às despesas



