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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

19 de margo de 2015*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Conceito de ‘auxilio de
Estado’ — Auxilio a habitacao atribuido antes da adesdao da Hungria a Unido Europeia a certas
categorias de familias — Execucdo do auxilio pelas instituicdes de crédito tendo como contrapartida
uma garantia do Estado — Artigo 108.°, n.” 3, TFUE — Medida ndo notificada previamente a Comissao
Europeia — Ilegalidade»

No processo C-672/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févéarosi Torvényszék (Hungria), por decisio de 30 de julho de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 17 de dezembro de 2013, no processo

OTP Bank Nyrt

contra

Magyar Allam,

Magyar Allamkincstar,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: A. Borg Barthet, exercendo fungdes de presidente da Sexta Seccdo, E. Levits e F. Biltgen
(relator), juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de novembro de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do OTP Bank Nyrt, por P. Nagy, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Talabér-Ritz e L. Flynn, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: huingaro.
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profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o OTP Bank Nyrt (a seguir «OTP
Bank»), instituicio de crédito hdingara, ao Magyar Allam (a seguir «Estado htingaro») e ao Magyar
Allamkincstar (a seguir «Tesouro Pudblico hiingaro»), a respeito de um pedido de pagamento ao
abrigo de uma garantia prestada pelo Estado hungaro ao OTP Bank.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do seu artigo 2.°, n.” 2, o Tratado entre o Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, a
Republica Federal da Alemanha, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa, a
Irlanda, a Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, o Reino dos Paises Baixos, a Republica
da Austria, a Republica Portuguesa, a Reptiblica da Finlandia, o Reino da Suécia, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e Irlanda do Norte (Estados-Membros da Unido Europeia) e a Republica Checa, a
Republica da Esténia, a Republica de Chipre, a Reptblica da Leténia, a Republica da Lituania, a
Republica da Hungria, a Republica de Malta, a Republica da Poldnia, a Reptblica da Eslovénia, a
Republica Eslovaca relativo a adesdo a Unido Europeia da Republica Checa, da Republica da Esténia,
da Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituénia, da Republica da Hungria,
da Republica de Malta, da Republica da Poldnia, da Repuiblica da Eslovénia e da Republica Eslovaca
(JO 2003, L 236, p. 17, a seguir «tratado de adesao») entrou em vigor em 1 de maio de 2004.

Segundo o artigo 1.°, n.” 2, do tratado de adesdo, as condi¢cdes de admissdo e as adaptagdes dos
Tratados em que se funda a Unido, dela decorrentes, constam do Ato relativo as condi¢cdes de adesdo
a Unido Europeia da Republica Checa, da Republica da Estonia, da Republica de Chipre, da Republica
da Letonia, da Republica da Litudnia, da Reptblica da Hungria, da Reptblica de Malta, da Reptblica da
Polénia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se
funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «ato de adesao»).

O artigo 22.° do ato de adesdo que, como as outras suas disposicdes, é parte integrante do tratado de

adesdo, dispoe que as medidas enumeradas no seu anexo IV sdo aplicadas nas condi¢des definidas

pelo mesmo anexo.

O ponto 3 do anexo IV do ato de adesdo, intitulado «Politica de Concorréncia», tem o seguinte teor:

«1. Os regimes de auxilio e os auxilios individuais a seguir indicados em execu¢do num novo
Estado-Membro antes da data da adesido e que continuem a ser aplicdveis depois dessa data
devem ser considerados, no momento da adesdo, auxilios existentes na acecdo do artigo [108.°],
n.’ 1, [TFUE]:

a) Medidas de auxilio em execucdo antes de 10 de dezembro de 1994;

b) Medidas de auxilio enumeradas no Apéndice ao presente anexo;
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¢) Medidas de auxilio que, antes da data da adesdo, tenham sido avaliadas pela autoridade de
controlo dos auxilios estatais do novo Estado-Membro e consideradas compativeis com o
acervo, e as quais a Comissao ndo tenha levantado objecdes motivadas por sérias duvidas
quanto a compatibilidade das medidas com o mercado comum, nos termos do n.° 2.

Todas as medidas ainda aplicaveis ap6s a data da adesdo que constituam um auxilio estatal e ndo
preencham as condi¢des acima enunciadas sdo consideradas novos auxilios no momento da
adesdo, para efeitos do artigo 108.°, n.° 3, [TFUE].»

O Regulamento (CEE) n.® 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de
execucdo do [artigo 108.° TFUE] (JO L 83, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 659/1999»), no seu artigo 1.°, sob a epigrafe «Defini¢oes», dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a)

b)

f)

‘auxilio qualquer medida que preencha todos os critérios enunciados no n.° 1 do artigo
[107.° TEUE];

‘Auxilios existentes’”:

i)  Sem prejuizo do [...] anexo IV, ponto 3, e do apéndice a esse anexo do ato de adesdo [...],
qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em vigor do Tratado no respetivo
Estado-Membro, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais em execugdo antes da
data de entrada em vigor do Tratado e que continuem a ser aplicaveis depois dessa data;

ii) O auxilio autorizado, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido
autorizados pela Comissdo ou pelo Conselho;

iii) Os auxilios que se considere terem sido autorizados nos termos do n.” 6 do artigo 4.° do
presente regulamento ou anteriormente a este regulamento mas segundo esse procedimento;

iv) Os auxilios considerados existentes nos termos do artigo 15.°,

v) Os auxilios considerados existentes por se poder comprovar que ndo constituam auxilios no
momento da sua execucdo, tendo-se subsequentemente transformado em auxilios devido a
evolugdo do mercado comum e sem terem sido alterados pelo Estado-Membro. Quando
determinadas medidas se transformem em auxilios na sequéncia da liberalizacdo de uma
atividade provocada pela legislagio comunitdria, essas medidas ndo serdo consideradas
auxilios existentes depois da data fixada para a liberalizacdo;

‘Novo auxilio’, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdoes a um auxilio existente;

‘Regime de auxilios”: qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessdrias outras medidas de
execucdo, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e
abstrata e qualquer ato com base no qual podem ser concedidos a uma ou mais empresas
auxilios ndo ligados a um projeto especifico, por um periodo de tempo indeterminado e/ou com
um montante indeterminado;

‘auxilio individual: um auxilio que nao seja concedido com base num regime de auxilios ou que
seja concedido com base num regime de auxilios, mas que deva ser notificado;

‘auxilio ilegal: um novo auxilio [...] executado em violacdo do n.° 3 do artigo [108.° TFUE];
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[...]»

Direito hiingaro

Com base nos poderes que lhe foram conferidos pelas Leis do or¢camento da Repuiblica da Hungria
para os anos de 2000 a 2002, o Governo desse Estado-Membro aprovou o Decreto Governamental
n.° 12/2001, de 31 de janeiro de 2001, relativo aos auxilios destinados a favorecer o acesso a habitacdo
(Magyar Kozlony 2001/11, a seguir «Decreto de 2001»).

O artigo 24.°, n.° 1, do mesmo decreto, incluido no seu capitulo VII, previa que incumbia as
instituicoes de crédito conceder e disponibilizar os empréstimos referidos nos capitulos II a VI,
determinar os reembolsos e os auxilios e proceder a prestacio de contas para efeitos da respetiva
inscricdo no orcamento geral, independentemente do construtor (ou do promotor) e do vendedor.

Nos termos do artigo 24.°, n.’ 15, do mesmo decreto:

«A instituicdo de crédito celebra um contrato com o Ministro e o Tesouro sobre o pagamento de
auxilios e de adiantamentos, no sentido do n.° 11, bem como sobre o sistema de liquidacdo e sobre a
prestacdo da informacdo necessaria para efeitos de controlo financeiro. A instituicdo de crédito tem
competéncia para proceder a atribuicdo dos auxilios e adiantamentos na sequéncia da celebracio do
contrato.»

Nos termos dos n.”* 1 e 2 do artigo 25.° do Decreto de 2001:

«1) Se o mutudrio, para aceder a habitacdo propria, tiver também recorrido ao subsidio de construcdo
previsto no artigo 5.°, n.’ 4, o Estado paga a instituicdo de crédito 80% do montante do empréstimo,
determinado em conformidade com o artigo 13.°, n.° 1, contraido junto do estabelecimento de crédito
que seja considerado incobravel nos termos das disposicdes da lei da contabilidade, acrescido de juros e
encargos, até ao maximo de metade do capital mutuado.

2) O Estado reembolsa a instituicdo de crédito pela soma do capital, juros e encargos do empréstimo
concedido sob a forma de adiantamento nos termos do artigo 5.°/A que seja considerado incobravel
no sentido das disposi¢oes da lei da contabilidade.»

O artigo 25.°/C do Decreto de 2001, introduzido pelo artigo 10.° do Decreto Governamental
n.° 257/2011, de 6 de dezembro de 2011 (a seguir «Decreto de 2011»), estabelece:

«As obrigacdes de reembolso do Estado referidas nos n.”* 1 e 2 do artigo 25.° do Decreto [de 2001] nao
sdo exigiveis quando disserem respeito a contratos de empréstimo celebrados apds 30 de abril de
2004.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 15 de setembro de 2008, o Ministério das Autarquias Locais, o Tesouro Publico e o OTP Bank
celebraram um contrato de mandato com base no artigo 24.°, n.° 15, do Decreto de 2001.

Em aplicacdo da cldusula 1 do capitulo I desse contrato, o Ministério das Autarquias Locais encarregou
o OTP Bank, para efeitos de aplicacdo desse mesmo decreto, de efetuar as operagdes de atribuicdo dos
auxilios de Estado a habitagdo. Nesse quadro, o OTP Bank encarregou-se das seguintes operagoes:

apreciacdo dos pedidos dos interessados nos auxilios a habitacio e nos créditos imobilidrios
subvencionados, pagamento dos auxilios nas condigdes previstas no Decreto de 2001, proceder ao
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registo das hipotecas a favor do Estado e dos 6nus de ndo alienacdo e de ndo oneragdo, proceder a
contabilizacdo no orcamento dos montantes concedidos a titulo de auxilio a habitagdo e comunicar os
dados em conformidade com as disposi¢oes deste decreto.

Como contrapartida destas operagdes, o OTP Bank recebia a comissdo prevista no capitulo II, clausula
5, do contrato de mandato de 15 de setembro de 2008, ou seja, 1,5% dos montantes concedidos a titulo
de auxilio a habitagdo e 3% dos montantes previstos nos contratos de mutuo concedidos sob a forma
de adiantamento do auxilio a habitacdo para jovens e do auxilio concedido a titulo do anterior regime
de crédito de imposto.

Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do Decreto de 2001, em vigor no momento da celebragdo do contrato
de mandato de 15 de setembro de 2008, ou seja, antes da sua alteracdo pelo Decreto de 2011, o Estado
hungaro estava igualmente obrigado, em certas condicdes, a reembolsar as institui¢coes de crédito 80%
dos montantes dos empréstimos concedidos pelas instituicoes de crédito considerados incobraveis no
sentido das disposi¢des da lei da contabilidade, acrescidos de juros e encargos.

O artigo 25.°, n.° 2, do Decreto de 2001 previa que o Estado devia igualmente reembolsar a instituicao
de crédito pelo montante acumulado de capital e juros dos empréstimos contraidos ao abrigo do
artigo 5.°/A do mesmo decreto, designado por «adiantamento», se o mesmo fosse considerado
incobravel.

O OTP Bank interpelou por vérias vezes, sem éxito, o Estado huingaro para cumprir este contrato de
mandato no respeitante ao terceiro trimestre do ano de 2009 e aos trimestres dos anos seguintes. O
Estado hungaro contestou essa obrigacdo, invocando as disposi¢oes do artigo 25.°/C do Decreto de
2001, introduzidas pelo Decreto de 2011. Na sequéncia desta alteracdo legislativa, o Estado hingaro
considerou-se desvinculado das suas obrigacdes decorrentes do artigo 25.°, n.* 1 e 2, do Decreto de
2001 no que respeita aos contratos de empréstimos celebrados a partir de 1 de maio de 2004.

Neste contexto, o OTP Bank propos uma agdo no Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste),
pedindo a condenacdo do Estado huingaro no pagamento de 1261506204 forints hungaros (HUF),
acrescidos de juros e encargos, pedindo ainda que a decisdo a proferir seja oponivel ao Tesouro
Publico. Segundo o OT Bank, o Estado hingaro, além do mais, apds a introducao do artigo 25.°/C do
Decreto de 2001, tornou impossivel a execucdo do contrato de mandato de 15 de setembro de 2008, o
que significa que o rescindiu unilateralmente. Por este facto, o OTP Bank requereu também a
prestacdo de contas relativamente aos servigos prestados em execucdo deste contrato, nos termos do
artigo 479.°, n.° 3, do Cédigo Civil.

O Estado htngaro e o Tesouro Publico pedem o indeferimento dos pedidos do OTP Bank, alegando
que a alteracdo do Decreto de 2001 pelo Decreto de 2011 era necessdria porquanto a garantia dada
pelo Estado huingaro nos termos do artigo 25.°, n.* 1 e 2, do Decreto de 2001 (a seguir «garantia do
Estado») constitui um auxilio de Estado proibido pelo direito da Unido. Assim, ao aprovar o Decreto
de 2011, o Estado hingaro nado fez mais do que tornar o direito hiingaro conforme com o direito da
Unido.

O Févérosi Torvényszék negou provimento aos pedidos do OTP Bank. O Févarosi Itél6tabla (Tribunal
de Recurso de Budapeste) revogou esta sentenga, por considerar que pode ser util verificar a
compatibilidade desse alegado auxilio de Estado com o mercado interno, na ace¢do do artigo 107.°,
n.” 2 e 3, TFUE, e remeteu o processo para o Févarosi Torvényszék.

O OTP Bank alegou no Févéarosi Torvényszék, que deve reapreciar o processo, que, se 0 mesmo

tribunal considerar que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE é aplicivel a garantia do Estado, cabe-lhe
interrogar o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se a garantia, nos termos do direito da

ECLILEU:C:2015:185 5



23

24

25

26

27

28

ACORDAO DE 19. 3. 2015 — PROCESSO C-672/13
OTP BANK

Unido, é compativel com o mercado interno, especialmente tendo em conta a excecdo relativa aos
auxilios de cardter social referidos no artigo 107.°, n.° 2, alinea a), TFUE e o facto de os beneficidrios
do auxilio em causa serem os particulares e ndo as instituicoes de crédito.

Segundo o Févarosi Torvényszék, a solucdo do diferendo implica a interpretacdo do direito da Unido.
Com efeito, se a referida garantia ndo for um auxilio de Estado proibido ou se constituir um auxilio
compativel com o mercado interno, na acecdo do artigo 107.°, n.* 2 e 3, TFUE, o Estado hingaro
podera ter rescindido o contrato de mandato sem fundamento vélido.

Nestas condigdes, o Févarosi Torvényszék decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se auxilio de Estado e, [em caso afirmativo], é compativel com o mercado interno
uma garantia [do Estado] concedida ao abrigo do Decreto [de 2001] e atribuida antes da adesdo da
Hungria a Unido Europeia?

2) Se a garantia [do Estado] concedida ao abrigo do referido decreto for incompativel com o mercado
interno, como podem ser reparados, com base no direito [da Unido], os eventuais prejuizos
causados aos interesses das pessoas afetadas?»

Quanto a admissibilidade

O Governo htngaro e a Comissdo suscitam duvidas quanto a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial, ou, pelo menos, quanto a uma das questoes submetidas.

A este proposito, importa recordar que, no quadro do processo previsto no artigo 267.° TFUE, s6 ao
tribunal nacional em que o processo estd pendente e que tem de assumir a responsabilidade pela
decisdo judicial a proferir cabe apreciar, a luz das particularidades de cada caso, quer a necessidade de
uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdao quer a relevancia das questdes submetidas ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, como as questdes submetidas incidem sobre a interpretaciao
do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir (v., designadamente,
acordao Bruno e o., C-395/08 e C-396/08, EU:C:2010:329, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes relativas a interpretacao do
direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este define sob a
sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode deixar de pronunciar-se sobre um pedido de
decisdo prejudicial submetido por um o6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relacio com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema tiver natureza hipotética ou ainda quando
o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necesséarios para responder utilmente as
questdes que lhe sdo colocadas (acérddos van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318,
n.° 22, e Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.’ 27).

Assim, s6 em circunstancias excecionais incumbe ao Tribunal de Justica apreciar as condi¢des em que
é chamado a intervir pelo juiz nacional (v., neste sentido, acérddo PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, n.° 39). Com efeito, o espirito de colaboracdo que deve presidir ao funcionamento do
reenvio prejudicial implica que, pelo seu lado, o juiz nacional tenha em consideracdo a fungdo
cometida ao Tribunal de Justica, que é a de contribuir para a administracdo da justica nos
Estados-Membros e ndo a de formular opinides sobre questdes gerais ou hipotéticas (acérdao
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

6 ECLIL:EU:C:2015:185



29

30

31

32

33

34

35

ACORDAO DE 19. 3. 2015 — PROCESSO C-672/13
OTP BANK

H4a ainda que sublinhar que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora
nao lhe caiba pronunciar-se, no quadro de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE, sobre a
compatibilidade das normas do direito interno com o direito da Unido nem interpretar as disposi¢oes
legislativas ou regulamentares nacionais, o Tribunal de Justica tem competéncia para fornecer ao
tribunal de reenvio todos os elementos de interpretacdo decorrentes do direito da Unido que lhe
permitam decidir o litigio pendente (v., designadamente, acérdao Paint Graphos e o., C-78/08
a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, ja foi decidido que a competéncia da Comissdo para apreciar a compatibilidade
de um auxilio com o mercado interno nao obsta a que um tribunal nacional interrogue o Tribunal de
Justica a titulo prejudicial sobre a interpretacio do conceito de auxilio (acérdao DM Transport,
C-256/97, EU:C:1999:332, n.° 15). Assim, o Tribunal de Justica pode designadamente fornecer ao
6rgdo jurisdicional de reenvio os elementos de interpretacdo que se prendam com o direito da Unido
e que possam permitir-lhe determinar se uma medida nacional pode ser qualificada de «auxilio de
Estado» na acecdo desse direito (v., neste sentido, acérddo Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, os tribunais nacionais podem ter de decidir litigios que os obriguem a interpretar e a
aplicar o conceito de auxilio constante do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em especial com vista a
determinar se uma medida estatal devia ou ndo ter sido submetida ao procedimento de notificacdo
prévia previsto no artigo 108.°, n.° 3 TFUE, e, eventualmente, verificar se o Estado-Membro cumpriu
essa obrigacdo (v., neste sentido, acérdao P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.” 38 e jurisprudéncia referida).

Por dltimo, cabendo ao Tribunal de Justica dar uma resposta til ao tribunal de reenvio, como resulta
do n.° 29 do presente acérdao, igualmente lhe incumbird, se necessario, reformular as questdes que lhe
sdo submetidas (v., designadamente acérddo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, n.° 57 e jurisprudéncia
referida).

Tendo em conta o exposto, e para poder dar-se uma resposta ttil ao tribunal de reenvio, ha que
reformular as duas questoes, que serdo apreciadas conjuntamente, no sentido de que o tribunal de
reenvio pergunta, essencialmente, se a garantia do Estado pode ser qualificada de «auxilio de Estado»
na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e, em caso afirmativo, se 0 mesmo estava sujeito ao dever de
notificacdo previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE e, nesse caso, quais as consequéncias do nao
cumprimento desse dever.

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

No que toca a fiscalizagdo do cumprimento, pelos Estados-Membros, das obrigacdes que decorrem dos
artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE, cumpre recordar, a titulo liminar, a forma como as disposi¢oes deste
ultimo artigo se articulam entre si e também as responsabilidades que essas disposi¢des atribuem a
Comissdo, por um lado, e aos Estados-Membros, por outro.

O artigo 108.° TFUE institui procedimentos distintos consoante os auxilios sejam existentes ou novos.
Os auxilios novos devem, em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, ser previamente
notificados a Comissdo e ndo podem ser executados antes de ser tomada uma decisdo definitiva no
procedimento; os auxilios existentes podem, nos termos do artigo 108.°, n.° 1, TFUE, ser normalmente
executados enquanto a Comissio ndo declarar a sua incompatibilidade (acérdio P, EU:C:2013:525,
n.’ 36 e jurisprudéncia referida).
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No ambito deste sistema de fiscalizacdo, a Comissdo e os 6rgdos jurisdicionais nacionais exercem
responsabilidades e competéncias diferentes (acérddo Namur-Les assurances du crédit, C-44/93,
EU:C:1994:311, n.° 14).

Em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.” 31 do presente acérdao, podem ser levados aos
tribunais nacionais litigios que impliquem a interpretacio e a aplicagio do conceito de auxilio
constante do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, especialmente com vista a determinar se uma medida estatal
devia ou ndo ter sido submetida ao procedimento de notificacdo prévia previsto no artigo 108.°, n.’ 3,
TFUE. Se os tribunais nacionais chegarem a concluséo de que a medida em causa deveria
efetivamente ter sido previamente notificada a Comissdo, devem declarar a sua ilegalidade. Em
contrapartida, esses tribunais nido tém competéncia para decidir sobre a compatibilidade de um
auxilio de Estado com o mercado interno, uma vez que essa apreciacdo é da competéncia exclusiva da
Comissdo (v., neste sentido, o acérdao P, EU:C:2013:525, n.” 38 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao mérito

Tendo em conta estes elementos, e com vista a dar uma resposta util ao tribunal de reenvio, importa,
em primeiro lugar, determinar se a medida em causa no processo principal constitui um auxilio de
Estado na acecdo do artigo 107.° TFUE. Para este efeito, hd que fornecer ao 6rgao jurisdicional de
reenvio os elementos de interpretacdo dos requisitos de que o artigo 107.°, n.” 1, TFUE faz depender a
qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, a saber: i) o financiamento desta medida
pelo Estado ou através de recursos estatais, ii) a seletividade da referida medida, bem como iii) a
incidéncia nas trocas comerciais entre Estados-Membros e a distor¢do da concorréncia dela resultante.
H4 que examinar sucessivamente estes trés requisitos.

Quanto ao requisito relativo ao financiamento da medida pelo Estado ou através de recursos estatais

O artigo 107.°, n.® 1, TFUE visa os «auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumamby».

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de auxilio de Estado é mais amplo
que o de subvencdo porque ndo somente abrange as prestagdes positivas, como as subvencoes
propriamente ditas, mas igualmente as intervenc¢des que, sob formas diversas, aliviam os encargos que
normalmente pesam sobre as financas das empresas e, por isso, ndo sendo subvenc¢oes em sentido
estrito, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (v., designadamente, acérdao Cassa di Risparmio di
Firenze e o., C-222/04, EU:C:2006:8, n.° 131 e jurisprudéncia referida).

No que se refere ao processo principal, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que, por um
lado, a garantia do Estado estava prevista no contrato de mandato celebrado em 15 de setembro de
2008 entre o Ministério das Autarquias Locais, o Tesouro Publico e o OTP Bank, com base no
artigo 24.°, n.° 15, do Decreto de 2001.

Por outro lado, quando recorriam trimestralmente a garantia do Estado, as institui¢oes de crédito
enviavam os seus pedidos ao Ministério das Autarquias Locais ou ao Ministério da Economia, que
lhes concederam os auxilios e adiantamentos, imputando-os nos créditos do or¢camento geral previstos
na rubrica «Outros auxilios a habitacdo» da contabilidade elaborada pelo Tesouro Publico.

Daqui resulta que a garantia do Estado em causa no processo principal constitui um auxilio concedido
pelo Estado ou através de recursos estatais, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

8 ECLIL:EU:C:2015:185
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Quanto ao requisito relativo a seletividade da medida

O n.° 1 do artigo 107.° TFUE proibe os auxilios «favorecendo certas empresas ou certas produgdes», ou
seja, auxilios seletivos.

Importa, assim, determinar se a garantia do Estado em causa no processo principal pode favorecer
determinadas empresas ou producgdes em detrimento de outras empresas que se encontrem numa
situacdo factual ou juridica comparavel do ponto de vista do objetivo da medida em causa.

A titulo liminar, ha que salientar que o Decreto de 2001, que foi a base da atribuicdo dessa garantia,
regulamenta auxilios que visam facilitar o acesso a habitacdo de certas categorias de familias. Assim, o
artigo 24.°, n.° 1, deste decreto estabelece que cabe as instituicoes de crédito aprovar e conceder os
empréstimos e determinar as modalidades de reembolso e dos auxilios. Em contrapartida, o
artigo 25.°% n.” 1 e 2, do mesmo decreto concede a referida garantia as instituicoes de crédito
envolvidas.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando um auxilio é concedido sob a forma de uma
garantia, é essencial que os tribunais nacionais identifiquem o beneficidrio do auxilio, que pode ser
quer o mutudrio quer o mutuante ou, em alguns casos, ambos (v., neste sentido, acérddo Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, n.° 37).

No caso vertente, conforme resulta do n.” 46 do presente acérddao, o Decreto de 2001 prevé que
compete as instituicoes de crédito executar o decreto, beneficiando assim da garantia do Estado. A
medida em causa parece, portanto, aproveitar exclusivamente ao setor das institui¢oes de crédito.

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um auxilio pode ser seletivo na perspetiva do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, mesmo que se aplique a todo um setor econdmico (v., designadamente, neste
sentido, acérdaos Bélgica/Comissdao, C-75/97, EU:C:1999:311, n.° 33, e Paint Graphos e o,
EU:C:2011:550, n.° 53).

Assim, pode considerar-se que a garantia do Estado tem cardter seletivo. O facto de o auxilio também
poder eventualmente aproveitar a beneficidrios que ndo sdo instituicoes de crédito, como é o caso de
familias cujos rendimentos nido lhes permitem encarar a aquisicio de um imével, ndo poe em causa
esta conclusao, bastante para o efeito da aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Ha que referir, contudo, que durante os debates na audiéncia no Tribunal de Justica foi revelado que
houve uma alteracdo ao Decreto de 2001 no decurso de 2008 que terd alargado a possibilidade de
aplicar o mesmo decreto a outros operadores econdmicos.

Tratando-se de uma questdo de facto, cabe, em definitivo, ao tribunal de reenvio verificar a veracidade
destes elementos e avaliar se os mesmos podem pdr em causa o cardter seletivo da garantia do Estado.

Quanto aos requisitos relativos aos efeitos da medida nas trocas comerciais entre os Estados-Membros
e a distor¢do da concorréncia que pode desencadear

O artigo 107.°, n.° 1, TFUE proibe os auxilios que afetem o comércio entre os Estados-Membros e que
falseiem ou ameacem falsear a concorréncia.

Para efeitos de qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, hd que determinar nao
um efeito real do auxilio em causa sobre as trocas comerciais entre Estados-Membros e uma
distorcao efetiva da concorréncia, mas tdo-somente examinar se o auxilio pode afetar aquelas trocas e
falsear a concorréncia (acorddos Itdlia/Comissdao, C-372/97, EU:C:2004:234, n.° 44, e Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, n.° 54).

ECLILEU:C:2015:185 9
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Em especial, quando um auxilio concedido por um Estado-Membro reforca a posicio de uma empresa
em comparacdo com a de outras empresas concorrentes nas trocas comerciais intracomunitérias, deve
considerar-se que estas trocas foram influenciadas pelo auxilio (v. acérddo Unicredito Italiano,
EU:C:2005:774, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Note-se que ndo é necessario que a propria empresa beneficidria participe nas trocas comerciais
intracomunitdrias. Com efeito, quando um Estado-Membro concede um auxilio a uma empresa, a
atividade interna pode ser mantida ou aumentada por esse facto, dai resultando que as hipoteses de
empresas estabelecidas noutros Estados-Membros entrarem no mercado desse Estado-Membro sdo
diminuidas. Além disso, o reforco de uma empresa que, até entdo, ndo participava nas trocas
comerciais intracomunitdrias pode colocd-la numa situacdo que lhe permita entrar no mercado de
outro Estado-Membro (acérdao Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, n.° 58).

No que se refere ao processo principal, importa salientar que a garantia do Estado permite as
instituicdes de crédito celebrar empréstimos sem ter de assumir os respetivos riscos econdémicos.
Assim, as instituicoes de crédito que celebrem um contrato de mandato tal como o que esta em causa
no processo principal ndo tém necessariamente de analisar a solvabilidade dos mutudrios nem de
prever um prémio de garantia. Além disso, os mutudrios solicitam, frequentemente, servigos
suplementares a essas instituicdbes, como a abertura de uma conta. Assim, a garantia do Estado
confere a essas instituicdes de crédito uma vantagem, pois tem o efeito de aumentar a sua clientela e
de aumentar as suas receitas.

Daqui decorre que a garantia do Estado tem o efeito de reforcar a posicao das instituigdes crédito em
detrimento dos outros operadores de mercado e de tornar mais dificil aos operadores estabelecidos nos
outros Estados-Membros penetrarem no mercado hingaro. Assim, essa garantia pode afetar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros e falsear a concorréncia, na acegdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que constatar que uma garantia do Estado que é
concedida exclusivamente as instituicoes de crédito constitui, a priori, um «auxilio de Estado», na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Contudo, cabe ao tribunal de reenvio apreciar mais
particularmente o cardter seletivo de tal garantia, determinando, designadamente, se, na sequéncia de
uma alteracdo do Decreto de 2001 alegadamente ocorrida no decurso do ano de 2008, essa garantia
pode ser concedida a outros operadores econémicos que nao sejam instituicdes de crédito e, em caso
afirmativo, se esse facto permite pér em causa o carater seletivo da referida garantia.

Em segundo lugar, e admitindo que o tribunal de reenvio qualifica a garantia do Estado no sentido de
que constitui um «auxilio de Estado» na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ha que determinar, para
lhe permitir apreciar a legalidade da mesma, se estava sujeita ao procedimento de notificagdo prévia

previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE. Para este efeito, é necessdrio saber se a garantia constitui um
auxilio existente ou um auxilio novo.

Nos termos do artigo 1.°, alinea b), i), do Regulamento n.° 659/1999 constitui um auxilio existente, sem
prejuizo do anexo IV, ponto 3, do ato de adesdo, qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em
vigor do Tratado FUE no respetivo Estado-Membro, isto é, os regimes de auxilios e os auxilios
individuais em execucdo antes da referida data de entrada em vigor e que continuem a ser aplicaveis
depois dessa data.

O anexo IV, ponto 3, do ato de adesdo dispdoe que todas as medidas ainda aplicaveis apds a data da

adesdo que constituam um auxilio estatal e ndo preencham as trés condi¢des enunciadas no ponto 3,
n.° 1, do referido anexo sdo consideradas novos auxilios no momento da adeséo.
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No caso vertente, ha que salientar que o Decreto de 2001, que foi a base da concessdo da garantia do
Estado, entrou em vigor apés 10 de dezembro de 1994 e que nao consta da lista dos auxilios constantes
do apéndice ao anexo IV do ato de adesdo e que ndo foi notificado a Comissdo no quadro do processo
dito «de transicao» referido no anexo IV, ponto 3, n.° 1, alinea c), desse ato.

Por conseguinte, a garantia do Estado ndo cumpre as trés condi¢des enumeradas no anexo IV, ponto 3,
n.° 1, do ato de adesdo e deve ser considerada, eventualmente, como um auxilio novo.

Em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, os auxilios novos devem ser previamente notificados
a Comissdo, ndo podendo ser postos em execugdo antes de o procedimento ser objeto de uma decisao
final.

Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma medida de auxilio executada sem o
cumprimento das obrigacdes decorrentes do artigo 108.°, n.° 3, TFUE é ilegal (acérdao Distribution
Casino France e o., C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, EU:C:2005:657, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Ora, afigura-se que, no processo principal, a Hungria ndo notificou a garantia do Estado a Comissao.

Resulta do exposto que, admitindo que o tribunal de reenvio qualifica a garantia do Estado no sentido
de que constitui um «auxilio de Estado» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, tal garantia deve ser
considerada um auxilio novo, ficando, enquanto tal, sujeito a obrigacdo de notificagdo prévia a
Comissdo, nos termos do artigo 108.% n.° 3, TFUE. E ao tribunal de reenvio que incumbe verificar se
o Estado-Membro em causa cumpriu esta obrigacdo e, ndo o tendo feito, declarar a ilegalidade dessa
garantia.

Em terceiro lugar, no tocante as consequéncias decorrentes dessa ilegalidade e, mais particularmente,
no que se refere aos beneficidrios do auxilio ilegal, importa, desde logo, recordar que o Tribunal de
Justica declarou reiteradamente que cabe aos tribunais nacionais tirar as consequéncias da violacdo do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, em conformidade com o seu direito nacional, quer no que toca a validade dos
atos que executam as medidas de auxilio quer relativamente a recuperacdo dos apoios financeiros
concedidos em violacdo daquela disposicdo (v., neste sentido, acérddos van Calster e o., C-261/01
e C-262/01, EU:C:2003:571, n.° 64; Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, n.° 49; e CELF e
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, n.° 41).

A consequéncia ldégica da constatacdo da ilegalidade de um auxilio é a sua supressdo por via de
recuperagdo, a fim de restabelecer a situacdo anterior (v., designadamente, acérdios Itdlia e SIM 2
Multimedia/Comissdao, C-328/99 e (C-399/00, EU:C:2003:252, n.° 66, e Mediaset/Comissdo,
C-403/10 P, EU:C:2011:533, n.° 122).

Assim, o principal objetivo visado pela recuperacdo de um auxilio de Estado concedido ilegalmente é
eliminar a distor¢do da concorréncia provocada pela vantagem concorrencial proporcionada por esse
auxilio (v., neste sentido, acdérdios Alemanha/Comissio, C-277/00, EU:C:2004:238, n.° 76, e
Comissdao/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, n.° 57). Com efeito, com o reembolso do
auxilio, o beneficidrio perde a vantagem de que dispunha no mercado face aos seus concorrentes e a
situacdo anterior a concessdo do auxilio é reposta (acérddao Comissao/Itdlia, C-350/93, EU:C:1995:96,
n.° 22).

Sé se se verificarem circunstancias excecionais é que podera ser inadequado, eventualmente, ordenar o
reembolso do auxilio (v. acérdao Residex Capital IV, EU:C:2011:814, n.’ 35 e jurisprudéncia referida).

ECLILEU:C:2015:185 11
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No processo principal, ndo resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que a existéncia de tais
circunstancias excecionais tenha sido invocada no tribunal de reenvio. Por consequéncia, o juiz
nacional esta obrigado, em principio, a ordenar a recuperacao do auxilio em causa nesse processo, em
conformidade com o seu direito nacional.

Ha que recordar, em seguida, que s6 a Comissdo tem competéncia para apreciar a compatibilidade de
um auxilio com o mercado interno, procedendo a essa apreciagio mesmo nos casos em que O
Estado-Membro ignora a proibicao, referida no artigo 108.°, n. 3, altimo periodo, TFUE, da execugao
das medidas de auxilio. Com efeito, os tribunais nacionais, nessa situacdo, apenas tém de salvaguardar,
até a decisdo final da Comissdo, os direitos dos particulares face a uma inobservincia dessa proibicdo
pelas autoridades estatais (v., neste sentido, acérdao CELF e ministre de la Culture et de la
Communication, EU:C:2008:79, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, cabe a Comissao apreciar a compatibilidade da garantia do Estado com o mercado
interno, designadamente, para o efeito de apreciar se o referido auxilio pode beneficiar da isencao
relativa aos auxilios de cardter social prevista no artigo 107.°, n.° 2, alinea a), TFUE.

Todavia, mesmo admitindo que a Comissdo declara numa decisdo final que venha a tomar que a
garantia do Estado é compativel com o mercado interno, o juiz nacional continua obrigado a ordenar
o reembolso desse auxilio em conformidade com o seu direito nacional. Com efeito, sob pena de
prejudicar o efeito direto do artigo 108.°, n.° 3, ultimo periodo, TFUE e de ndo respeitar os interesses
dos particulares que os o6rgaos jurisdicionais nacionais tém por missdo proteger, a referida decisdo
final da Comissdo ndo tem como consequéncia sanar, a posteriori, os atos de execugdo que eram
invdlidos por terem sido praticados contra a proibicdo contida nesse artigo. Qualquer outra
interpretacdo conduziria a favorecer a violacdo, pelo Estado-Membro em causa, do n.° 3, ultimo
periodo, do mesmo artigo e priva-lo-ia de efeito util (v., neste sentido, acérdaos Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, n.° 16, e SFEI e o., C-39/94, EU:C:1996:285,
n.” 67 a 69).

No que se refere especificamente aos beneficidrios da garantia do Estado, importa sublinhar que, tendo
em conta o carater imperativo da fiscalizacdo dos auxilios estatais operada pela Comissdo nos termos
do artigo 108.° TFUE, por um lado, as empresas beneficidrias de um auxilio sé podem, em principio,
ter uma confianca legitima na regularidade dele quando tenha sido concedido no respeito pelo
procedimento previsto no referido artigo e, por outro, que um operador econémico diligente deve
normalmente estar em condi¢cdes de se assegurar de que esse processo foi respeitado. Em especial,
quando um auxilio é concedido sem notificacdo prévia a Comissdo, sendo assim ilegal por forca do
artigo 108.°, n.” 3, TFUE, o beneficiario do auxilio ndo pode ter, nesse momento, uma confianca
legitima na regularidade da sua concessdo (acérdao Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, n.* 104 e
jurisprudéncia referida).

Resulta das consideragdes precedentes que os beneficidrios de uma garantia do Estado como a que esta
em causa no processo principal, concedida em violacdo do artigo 108.°, n.” 3, TFUE e, por isso, ilegal,
nao dispdem de direito de recurso nos termos do direito da Unido.

Em face do exposto, ha que responder as questdoes submetidas pelo tribunal de reenvio no sentido de
que:

— a garantia do Estado concedida exclusivamente as instituicdes de crédito é, a priori, um «auxilio de
Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Todavia, cabe ao tribunal de reenvio apreciar, mais
particularmente, o carater seletivo de tal garantia, determinando, designadamente, se, na sequéncia
da alteracdao do Decreto de 2001 alegadamente ocorrida no decurso do ano de 2008, essa garantia é
suscetivel de ser concedida a outros operadores e ndo apenas as instituicoes de crédito e, em caso
afirmativo, se esta circunstancia é apta a por em causa o carater seletivo da referida garantia;
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— admitindo que o tribunal de reenvio qualifica a garantia do Estado em causa no processo principal
no sentido de que constitui um «auxilio de Estado» na ace¢do do artigo 107.°, n.® 1, TFUE, tal
garantia deve ser considerada um auxilio novo, ficando, por isso, submetida a obrigacdo de
notificacdo prévia 3 Comissio Europeia, nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. E ao tribunal de
reenvio que incumbe verificar se o Estado-Membro em causa cumpriu essa obrigacdo e, se ndo
tiver sido esse o caso, declarar a garantia ilegal;

— os beneficidrios de uma garantia do Estado como a que estd em causa no processo principal,
concedida em violagdo do artigo 108.°, n.” 3, TFUE e que é, por isso, ilegal, ndo dispdoem de direito
de recurso nos termos do direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

A garantia prestada pelo Estado hangaro nos termos do artigo 25.°, n.” 1 e 2, do Decreto
Governamental n.° 12/2001, de 31 de janeiro de 2001, relativo aos auxilios destinados a
favorecer o acesso a habitacao, concedida exclusivamente as instituicoes de crédito é, a priori,
um «auxilio de Estado», na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Todavia, cabe ao tribunal de
reenvio apreciar, mais particularmente, o cariter seletivo de tal garantia, determinando,
designadamente, se, na sequéncia da alteraciao deste decreto alegadamente ocorrida no decurso
do ano de 2008, essa garantia é suscetivel de ser concedida a outros operadores e nao apenas as

instituicoes de crédito e, em caso afirmativo, se esta circunstancia é apta a por em causa o
carater seletivo da referida garantia.

Admitindo que o tribunal de reenvio qualifica a garantia do Estado em causa no processo
principal no sentido de que constitui um «auxilio de Estado» na acecao do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, tal garantia deve ser considerada um auxilio novo, ficando, por isso, submetida a
obrigacio de notificacdo prévia a Comissio Europeia, nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. E
ao tribunal de reenvio que incumbe verificar se o Estado-Membro em causa cumpriu essa
obrigacao e, se nao tiver sido esse o caso, declarar a garantia ilegal.

Os beneficiarios de uma garantia do Estado como a que estd em causa no processo principal,
concedida em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE e que é, por isso, ilegal, nao dispoem de
direito de recurso nos termos do direito da Uniao.

Assinaturas
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