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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

5 de margo de 2015*

«Reenvio prejudicial — Direito de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Artigos 5.°, n.° 2,
alinea b), e 6.° — Direito de reproducdo — Excecdo — Copias para uso privado —
Reproducgoes efetuadas com o auxilio de cartoes de memoria de telemoveis —
Compensacdo equitativa — Valor compensatério que incide sobre os suportes — Igualdade de
tratamento — Reembolso do valor compensatério — Prejuizo minimo»

No processo C-463/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Ostre Landsret (Dinamarca), por decisdo de 10 de outubro de 2012, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 16 de outubro de 2012, no processo
Copydan Bandkopi
contra
Nokia Danmark A/S,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Jiirimée, J. Malenovsky (relator), M. Safjan e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de janeiro de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Copydan Bandkopi, por P. Schenning, advokat,
— em representacdo da Nokia Danmark A/S, por F. Beggild, advokat,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, F. X. Bréchot e B. Beaupére-Manokha, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Varone, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Noort, M. Bulterman e C. Wissels, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Kunnert e A. Posch, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por J. Leppo, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Brighouse, na qualidade de agente, assistida
por S. Malynicz e ]. Holmes, barristers,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Samnadda, H. Stevlbek e J. Szczodrowski, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de junho de 2014,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 5.°, n.° 2, alinea b), e 6.°, da
Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacéo
(JO L 167, p. 10).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Copydan Bandkopi (a seguir
«Copydan») a Nokia Danmark A/S (a seguir «Nokia»), a respeito do pagamento de um valor
destinado a financiar a compensacio equitativa a titulo da excec¢do ao direito de reproducédo prevista no
artigo 5.° n.° 2, alinea b), da referida diretiva (a seguir «valor compensatorio pela cdpia privada»).

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9, 10, 31, 32, 35, 38 e 39 da Diretiva 2001/29 tém a seguinte redagao:

«(9) Qualquer harmonizacdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel
de protecdo, uma vez que tais direitos sio fundamentais para a criagdo intelectual. [...]

(10) Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneracio adequada pela
utilizacdo do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem
como os produtores, para poderem financiar esse trabalho. [...]

(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes categorias
de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de direitos e
utilizadores de material protegido. [...]

(32) A presente diretiva prevé uma enumeracdo exaustiva das excecdes e limitagcdes ao direito de
reproducdo e ao direito de comunicagdo ao publico. Algumas excegdes s6 sdo aplicaveis ao
direito de reproducdo, quando adequado. Esta enumeracdo tem em devida consideracio as
diferentes tradicoes juridicas dos Estados-Membros e destina-se simultaneamente a assegurar o
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funcionamento do mercado interno. Os Estados-Membros devem aplicar essas excecoes e
limitagbes de uma forma coerente, o que serd apreciado quando for examinada futuramente a
legislacdo de transposicao.

(35) Em certos casos de exce¢do ou limitacdo, os titulares dos direitos devem receber uma
compensacdo equitativa que os compense de modo adequado da utilizacdo feita das suas obras
ou outra matéria protegida. Na determinacdo da forma, das modalidades e do possivel nivel
dessa compensacdo equitativa, devem ser tidas em conta as circunstancias especificas a cada
caso. Aquando da avaliagdo dessas circunstincias, o principal critério serd o possivel prejuizo
resultante do ato em questdo para os titulares de direitos. Nos casos em que os titulares dos
direitos ja tenham recebido pagamento sob qualquer outra forma, por exemplo como parte de
uma taxa de licenca, ndo dard necessariamente lugar a qualquer pagamento especifico ou
separado. O nivel da compensacdo equitativa deverd ter devidamente em conta o grau de
utilizacdo das medidas de carater tecnolégico destinadas a protegdo referidas na presente
diretiva. Em certas situagbes em que o prejuizo para o titular do direito seja minimo, ndo ha
lugar a obrigacdo de pagamento.

(38) Deve dar-se aos Estados-Membros a faculdade de preverem uma excec¢do ou limitagdo ao direito
de reproducio mediante uma equitativa compensacdo, para certos tipos de reprodugdes de
material dudio, visual e audiovisual destinadas a utilizagdo privada. Tal pode incluir a introducgéo
ou a manutencdo de sistemas de remuneracdo para compensar o prejuizo causado aos titulares
dos direitos. [...]

(39) Ao aplicarem a excecdo ou limitacdo relativa a cépia privada, os Estados-Membros devem ter em
devida consideragdo a evolugdo tecnoldgica e econdmica, em especial no que se refere a copia
digital privada e aos sistemas de remuneragdo, quando existam medidas adequadas de carater
tecnoldgico destinadas a protecdo. Tais excecdes ou limitagdes ndo devem inibir nem a
utilizacdo de medidas de cardter tecnolégico nem [a] repressio dos atos destinados a
neutraliza-las.»

O artigo 2.° da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicio de
reproducgdes, diretas ou indiretas, tempordrias ou permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

a) Aos autores, para as suas obras;

[...]»

Nos termos do artigo 5.°, n.” 2 e 5, da mesma diretiva:

«2. Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes ao direito de reproducdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

a) Em relacdo a reproducdo em papel ou suporte semelhante, realizada através de qualquer tipo de

técnica fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes, com excecdo das
partituras, desde que os titulares dos direitos obtenham uma compensacao equitativa;
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b) Em relagdo as reprodugdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado
e sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares dos direitos obtenham uma
compensacdo equitativa que tome em conta a aplicacdo ou a ndo aplicacio de medidas de cardter
tecnoldgico, referidas no artigo 6.°, a obra ou outro material em causa;

[...]

5. As excecoes e limitacoes contempladas nos n.”* 1, 2, 3 e 4 s6 se aplicardao em certos casos especiais
que ndo entrem em conflito com uma exploragdo normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem
irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

O artigo 6.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 2001/29 enuncia:

«1. Os Estados-Membros assegurardo protecdo juridica adequada contra a neutralizacdo de qualquer
medida eficaz de cardter tecnoldgico por pessoas que saibam ou devam razoavelmente saber que é
esse 0 seu objetivo.

[...]

3. Para efeitos da presente diretiva, por ‘medidas de carater tecnoldgico’ entende-se quaisquer
tecnologias, dispositivos ou componentes que, durante o seu funcionamento normal, se destinem a
impedir ou restringir atos, no que se refere a obras ou outro material, que ndo sejam autorizados pelo
titular de um direito de autor ou direitos conexos previstos por [legislacdo] [...]. As medidas de carater
tecnoldgico sdo consideradas ‘eficazes’ quando a utilizacdo da obra ou de outro material protegido seja
controlada pelos titulares dos direitos através de um controlo de acesso ou de um processo de
protecdo, como por exemplo a codificacdo, cifragem ou qualquer outra transformacgdo da obra ou de
outro material protegido, ou um mecanismo de controlo da cépia, que garanta a realizagdo do
objetivo de protecdo.»

Direito dinamarqués

S

Nos termos do § 12, n® 1 e 3, da Lei sobre os direitos de autor (ophavsretsloven), conforme
regulamentada pelo Decreto n.° 202, de 27 de fevereiro de 2010 (a seguir «lei sobre os direitos de
autor»):

«1. Qualquer pessoa pode fazer ou mandar fazer, para fins privados, copias Unicas de obras tornadas
publicas. Essas copias ndo podem ser utilizadas para outros fins.

[...]

3. [N]ao é permitido reproduzir sem o consentimento do autor cépias em formato digital a partir de
uma cépia emprestada ou alugada.»

O § 39, n. 1 e 2, da referida lei enuncia:
«1. Todos os que produzirem ou importarem para fins comerciais cassetes de dudio ou de video ou
outros suportes nos quais podem ser gravados sons ou imagens terdo de pagar uma remuneragio aos

autores das obras referidas no n.° 2.

2. A remuneracdo serd paga pelas cassetes, etc., suscetiveis de serem utilizadas para a realizacdo de
copias para uso privado [...]»
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O § 40, n.”* 2 e 3, da lei sobre os direitos de autor prevé:

«2. Para o ano de 2006, a remuneracdo por unidade é de [...] 4,28 DKK para os cartdes de memdria
digitais.

3. A partir de 2007, a remuneracdao acima referida nos n.”* 1 e 2 é ajustada anualmente de acordo com
o indice de ajustamento dos precos (v. lei sobre o indice de ajustamento dos precos).»

O § 75¢, n.° 1, da mesma lei dispoe:

«Nao é permitido contornar as medidas eficazes de carater tecnolégico sem o consentimento do titular
dos direitos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O Copydan é uma organizagdo de gestdo de direitos de autor que representa os titulares desses direitos
sobre obras sonoras e audiovisuais. Tem autorizacdo do Kulturministeriet (Ministério da Cultura) para
recolher, gerir e distribuir a esses titulares os valores compensatérios cobrados pela utilizacdao das
referidas obras.

A Nokia comercializa telemdveis na Dinamarca. Fornece estes produtos a clientes profissionais que, em
seguida, os revendem tanto a particulares como a outros profissionais. Todos os telemdveis tém
incorporada uma memoria interna. Além disso, certos modelos contém também um cartdo de
memoria adicional, diferente do cartdo SIM. Se um utilizador tiver um telemével que dispée de um
cartdo de memdria, pode nele armazenar dados, como nuimeros de telefone, contactos ou fotografias
tiradas com esse telemével. Nele podem também ser armazenados ficheiros que contenham obras
musicais, filmes e outras obras protegidas. Tais ficheiros podem ter sido descarregados através da
Internet ou provir de DVD, de CD, de leitores de MP3 ou dos computadores dos utilizadores.

E facto assente entre as partes no processo principal que se um utilizador armazenar obras protegidas
num telemével que tem, simultaneamente, memdria interna e um cartio de memoria, essas obras
serdo, geralmente, armazenadas no cartdio de memoria. No entanto, se o utilizador alterar as
configuragoes do telemdvel, pode também armazenar essas obras na memoria interna.

O Copydan considerou que os cartdes de memoria para telemdveis estdo abrangidos pelo regime,
previsto na lei sobre os direitos de autor, da compensacdo equitativa devida a titulo da excecdo ao
direito de reproducédo (a seguir «compensagdo equitativa»), ficando excetuados os cartdes de memdria
cuja capacidade de armazenamento seja especialmente reduzida. Por este motivo, o Copydan intentou
uma acgdo contra a Nokia na qual pediu que esta fosse condenada no pagamento de um valor
compensatério pela cépia privada a titulo dos cartoes de memoria importados no periodo que correu
entre 2004 e 2009.

A Nokia alega que esse valor compensatério nao é devido quando a reprodugdo ndo for licita, nem
quando a utilizacdo da reprodugdo, que se segue, por exemplo, a um descarregamento de uma obra
protegida a partir de um sitio de comércio em linha, tenha sido autorizada pelos titulares do direito de
autor. Deste modo, estdio somente em causa as reproducdes licitas para uso privado, ndo autorizadas
pelos titulares de direitos, que deviam estar sujeitas ao regime da compensacgdo equitativa. Ora, os
cartdoes de memdria dos telemdveis raramente contém tais copias, pelo que ndo pode ser exigido
nenhum valor compensatdrio a titulo dessas cépias.
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16 Nestas condicoes, o Ostre Landsret decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) E compativel com a [Diretiva 2001/29] uma legislacio nacional que prevé a compensacio dos

3)

4)

5)

titulares dos direitos pelas reproducdes feitas a partir das seguintes fontes:

a) ficheiros cuja utilizacdo em causa foi autorizada pelos titulares dos direitos e paga pelo cliente
(conteddos licenciados provenientes de lojas online, por exemplo);

b) ficheiros cuja utilizagdo em causa foi autorizada pelos titulares dos direitos e nado foi paga
pelo cliente (contetdos licenciados relacionados, por exemplo, com uma agdo de marketing);

¢) um DVD, CD, leitor MP3, computador, etc., do préprio utilizador, sem recurso a medidas
eficazes de cardter tecnolégico;

d) um DVD, CD, leitor MP3, computador, etc., do préprio utilizador com recurso a medidas
eficazes de carater tecnoldgico;

e) um DVD, CD, leitor MP3, computador de um terceiro, etc.;
f) obras copiadas ilegalmente a partir da Internet ou de outras fontes;

g) ficheiros copiados legalmente por outro meio, por exemplo a partir da Internet (de fontes
legais relativamente as quais ndo foi concedida licenga)?

De que forma a legislacio nacional relativa & [compensacdo equitativa] [...] deve tomar em
consideracdo as medidas eficazes de cardter tecnolédgico (no artigo 6.° da [Diretiva 2001/29])?

No célculo da [compensacdo equitativa], o que se deve entender por ‘situacdes em que o prejuizo
para o titular do direito seja minimo’, que figura no considerando 35 do preambulo da [Diretiva
2001/29], que teriam como consequéncia que nao seria compativel com a diretiva uma legislacao
nacional que previsse a [compensacdo] dos titulares dos direitos pela utilizacdo dessas copias para
uso privado [...]?

a) Partindo do principio de que a primeira ou principal fun¢do dos cartdes de memoria dos
telemdveis ndo é a copia privada, é compativel com a [Diretiva 2001/29] uma legislacdo nacional
que preveja [uma compensacdo] dos titulares dos direitos pelas copias feitas nos cartoes de
memoria dos teleméveis?

b) Partindo do principio de que a cdpia privada é uma das primeiras ou principais fun¢des dos
cartdes de memdria dos telemdveis, é compativel com a [Diretiva 2001/29] uma legislacao
nacional que preveja [uma compensagdo] dos titulares dos direitos pelas cépias feitas nos
cartoes de memoria dos telemoveis?

E compativel com a expressio ‘justo equilibrio’, que figura no considerando 31 da [Diretiva
2001/29], e com a interpretacdo uniforme do conceito de ‘compensacdo equitativa’ [que figura no
seu artigo 5.° n.° 2, alinea b), da diretiva], a qual deve assentar no ‘prejuizo’, uma legislacao
nacional que preveja o pagamento de [um valor compensatério pela cépia privada] relativamente
aos cartoes de memoria, mas nao relativamente as memorias internas, como as dos leitores MP3
ou dos iPods, que sdo concebidos e usados principalmente para armazenar cdpias para uso
privado?

ECLILEU:C:2015:144
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6) a) A [Diretiva 2001/29] obsta a uma legislacdo nacional que preveja que a cobranga de [um valor
compensatdrio] pela cépia privada ao produtor e/ou importador que vende cartoes de memoria a
profissionais que, por sua vez, vendem cartoes de memdria a clientes privados e a clientes
profissionais, sem que os produtores e/ou importadores saibam se os cartoes de memdria foram
vendidos a clientes privados ou a clientes profissionais?

b) A resposta a questdo 6a) serd diferente se a legislacdo nacional que dispde que os produtores,
importadores e/ou distribuidores ndo tém de pagar [um valor compensatdrio] pelos cartdes
de memoria usados para efeitos profissionais, que [esse valor compensatério] pode ser
devolvid[o] aos produtores, importadores e/ou distribuidores que, ndo obstante, tenham pago
[o] referid[o valor compensatdrio], quando esses cartdes de memoria sejalm] usados para
efeitos profissionais, e que os produtores, importadores e/ou distribuidores podem vender
cartdes de memoria a outras empresas registadas junto da organizacdo que administra o
regime de remuneracdo, sem o pagamento de qualquer [valor compensatério]?

c) A resposta [a questdo 6, alineas a) ou b)],sera diferente:

i) se uma legislacio nacional estabelecer que os produtores, importadores e/ou
distribuidores ndo tém de pagar [um valor compensatério] pelos cartdes de memoria
usados para efeitos profissionais, mas o conceito de ‘efeitos profissionais’ for
interpretado num sentido tal que confere um direito a deducdo apenas as empresas
aprovadas pel[o] Copydan, ao passo que os outros clientes profissionais nao aprovados
por est[e] ultim[o] devem pagar [o] referid[o valor compensatério]?

ii) se uma legislacio nacional estabelecer que os produtores, importadores e/ou
distribuidores tém (em teoria) o direito de obter o reembolso [do valor compensatorio]
efetivamente paglo] pelos cartoes de memoria, quando estes sejam usados para efeitos
profissionais, mas [...] na pratica [o] referid[o valor compensatério] s6 é devolvid[o] ao
adquirente do cartio de memoria, e [...] o adquirente do cartio de memoria tem de
apresentar um pedido de reembolso [ao] Copydan?

iii) se uma legislacdo nacional estabelecer que os produtores, importadores e/ou
distribuidores podem vender cartdoes de memoria a outras empresas registadas junto da
organizacdo que gere o regime de [compensacdo], sem pagamento d[o valor
compensatdrio], mas [...] [0o] Copydan é a organizacdo que gere o regime de
[compensacdo] e [...] as empresas registadas ndo sabem se os cartdes de memoria foram
vendidos a clientes privados ou profissionais?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagdo preliminar

Certas questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nido se referem expressamente ao
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, ao passo que outras o mencionam. Nao obstante,
resulta claramente da decisdo de reenvio que se deve entender que todas as questdes submetidas se
referem a essa disposicdo e é, assim, a luz desta dltima que o Tribunal de Justica examinard essas
questoes.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgédo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 se opde a uma legislacao
nacional que prevé uma compensacdo equitativa a titulo dos suportes plurifuncionais, como os cartdes
de memdria dos telemdveis, independentemente de estes suportes terem ou nao como funcao principal
a realizacdo de copias para uso privado.

A este respeito, importa recordar que, quando os Estados-Membros decidirem consagrar, no seu
direito nacional, a excec¢do ao direito de reprodugdo por utilizacido de cdpias a titulo privado (a seguir
«excecdo a titulo da coépia privada»), conforme prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da referida
diretiva, devem, em particular, prever, nos termos desta disposi¢io, o pagamento de uma
compensacdo equitativa em beneficio dos titulares do direito exclusivo de reproducio (acérdios
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 30, e Amazon.com International Sales e o., C-521/11,
EU:C:2013:515, n.° 19).

Na medida em que as disposi¢coes da mesma diretiva ndo contém nenhuma especificacio a respeito dos
diferentes elementos do regime de compensacdo equitativa, os Estados-Membros gozam de uma ampla
margem de apreciacdo para os circunscrever. Cabe, nomeadamente, aos Estados-Membros determinar
as pessoas que devem pagar essa compensagdo, bem como fixar a forma, as modalidades e o nivel da
referida compensagdo (v., neste sentido, acérdédos Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
n.° 23, e Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 20).

Assim sendo, a compensagdo equitativa, bem como, por conseguinte, o regime em que esta assenta e o
seu nivel, devem estar associados ao prejuizo causado aos titulares de direitos devido a realizacdo das
copias privadas (v., neste sentido, acérdao Padawan, EU:C:2010:620, n.” 40 e 42).

Uma vez que quem causa o prejuizo ao titular de direitos em questdo é a pessoa que realiza, para seu
uso privado, a reproducdo de uma obra sem solicitar autorizacdo prévia aquele titular, incumbe, em
principio, a essa mesma pessoa indemnizar esse prejuizo, financiando a referida compensacao que sera
paga a esse titular (v., neste sentido, acérdaos Padawan, EU:C:2010:620, n.° 45, e Amazon.com
International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 23).

No entanto, o Tribunal de Justica admitiu que, tendo em conta as dificuldades praticas para identificar
os utilizadores privados bem como para os obrigar a indemnizar os titulares do direito exclusivo de
reproducdo pelo prejuizo que causam a estes ultimos, os Estados-Membros podem fixar, para efeitos
do financiamento da compensagdo equitativa, um valor compensatério pela cépia privada a ser
suportado, ndo pelas pessoas privadas em questdo, mas por aquelas que dispdem de equipamentos,
aparelhos e suportes de reproducdo digital e que, a este titulo, de direito ou de facto, os
disponibilizam a pessoas privadas ou prestam a estas tltimas um servico de reproducdo. No ambito de
tal regime, incumbe as pessoas que dispdem dos referidos equipamentos, aparelhos e suportes pagar o
valor compensatério pela cépia privada (acérddos Padawan, EU:C:2010:620, n.° 46, e Amazon.com
International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 24).

A este respeito, ndo é necessirio demonstrar que os particulares realizam efetivamente reprodugoes
para fins privados com o auxilio desses equipamentos, aparelhos e suportes. Com efeito, presume-se
legitimamente que essas pessoas beneficiam totalmente da referida disponibilizacdo dos mesmos, isto
é, supoe-se que exploram a plenitude das suas fung¢oes, incluindo a da reproducgdo (v., neste sentido,
acordio Padawan, EU:C:2010:620, n.” 54 e 55).

Daqui decorre que se os equipamentos, aparelhos e suportes de reproducao digital sdo disponibilizados
a particulares enquanto utilizadores privados, a sua mera capacidade para realizar reprodugdes é
suficiente para justificar a aplicacdo do valor compensatério pela cépia privada (v., neste sentido,
acérdao Padawan, EU:C:2010:620, n.° 56).
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Assim, resulta desta jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em principio, ndo é pertinente que um
suporte seja unifuncional ou plurifuncional nem que a fun¢io de reproducio seja, se for caso disso,
secunddria relativamente a outras fungoes, uma vez que se supoe que os utilizadores finais exploram
todas as funcdes disponiveis desse suporte.

Assim sendo, o carater plurifuncional e o cardter secundario da funcdo ligada a reproducdo podem ter
uma incidéncia no montante da compensacido equitativa. Em particular, tendo em conta as
consideracdes enunciadas no n.° 21 do presente acorddo, este montante deve ser fixado pelas
autoridades competentes, em principio, tendo em consideracdo a importancia relativa da capacidade
do suporte para realizar reprodugoes das obras para uso privado.

Consequentemente, quando se verifique, na pratica, que essa fungdo praticamente ndo € utilizada pelo
conjunto dos utilizadores de um suporte, a disponibilizacdo desta funcdo pode, nos termos do
considerando 35 da Diretiva 2001/29, ndo dar origem a uma obrigacdo de pagamento da compensagao
equitativa, nos casos em que o prejuizo causado aos titulares de direitos seja considerado minimo.

Tendo em conta todas as consideracoes que precedem, ha que responder a quarta questio que o
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ndo se opde a uma legislacdo nacional que prevé uma
compensagdo equitativa em relacdo aos suportes plurifuncionais, como os cartdes de memoria dos
telemoveis, independentemente de esses suportes terem ou ndo como funcio principal a realizacdo de
cOpias para uso privado, desde que uma das fungdes dos referidos suportes, ainda que secundaria,
permita aos seus detentores utiliz-los para esse fim. No entanto, o cardter principal ou secundario
dessa funcdo e a importancia relativa da capacidade do suporte para realizar reprodugdes sdo
suscetiveis de influenciar o montante da compensacdo equitativa devida. Nos casos em que o prejuizo
causado aos titulares de direitos seja considerado minimo, a disponibilizacdo da referida funcdo pode
nao dar origem a uma obrigacdo de pagamento dessa compensacgdo.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que importa examinar em segundo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 se opde a uma legislacao
nacional que sujeita ao valor compensatério pela copia privada o fornecimento de suportes suscetiveis
de serem utilizados para fins de reproducdo para uso privado, como os cartoes de memoria de
telemoveis, mas que ndo sujeita a esse valor compensatério o fornecimento dos componentes que se
destinam principalmente a armazenar coépias para uso privado, como sucede com as memorias
internas dos leitores de MP3.

A este respeito, importa sublinhar que a aplicacdo das excegdes previstas no artigo 5.° da Diretiva
2001/29 deve respeitar o principio da igualdade de tratamento, que constitui um principio geral do
direito da Unido, consagrado no artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(v., a este ultimo respeito, acérdao Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 43).

Segundo jurisprudéncia contante do Tribunal de Justica, o principio da igualdade de tratamento exige
que situacdes compardveis nido sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes nao
sejam tratadas de maneira igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado (v.,
designadamente, acérdaos Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, n.° 29, e Sky Italia, C-234/12,
EU:C:2013:496, n.° 15).

Daqui resulta que os Estados-Membros ndo podem prever modalidades de compensacdo equitativa que
introduzam uma desigualdade de tratamento injustificada entre as diferentes categorias de operadores
econémicos que comercializam bens compardveis abrangidos pela exce¢do por cdpia privada ou entre
as diferentes categorias de utilizadores de obras protegidas.

ECLLEU:C:2015:144 9
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No processo principal, é facto assente que a legislacdo nacional conduz a que se proceda a uma
distin¢do, por um lado, entre os suportes destacaveis dos aparelhos dotados da funcdo de reproducio
digital e, por outro, os componentes indissocidveis desses aparelhos. Com efeito, ao passo que o
fornecimento daqueles suportes esta sujeito ao valor compensatdrio pela cépia privada, tal ndo sucede
com o fornecimento desses componentes.

A este respeito, importa salientar que os suportes plurifuncionais, como os cartdes de memoria dos
telemdveis, por um lado, e os componentes integrados, como as memdrias internas dos leitores de
MP3, por outro, podem ser utilizados para a reproducdo de obras protegidas para fins privados e
causar, assim, um prejuizo aos titulares do direito de autor.

Deve ser aplicada a mesma andlise aos cartoes de memoria de telemdveis e as memorias internas
desses mesmos telefones. Ora, ainda que, conforme resulta do n.° 13 do presente acérdao, estes ultimos
tenham, dentro de um mesmo aparelho telefénico, uma funcéo de reproducio idéntica a dos cartdes de
memdria, ndo resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o seu fornecimento esteja
sujeito ao valor compensatério pela cépia privada.

Compete, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio examinar se existem, se for caso disso, outras
circunstancias que permitam constatar que, ndo obstante o facto de os componentes integrados
considerados e os cartoes de memoria de telemdveis terem a mesma funcdo em matéria de
reproducdo, aqueles componentes ndo sdo, do ponto de vista dos requisitos ligados a compensacgao
equitativa, comparaveis.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode nomeadamente apreciar a eventual incidéncia da
circunstancia de os referidos componentes serem indissociaveis dos aparelhos em que estdo integrados,
ao passo que os suportes utilizados para fins idénticos de reproducdo, como os cartoes de memoria,
sdo destacaveis daqueles aparelhos, podendo esta caracteristica facilitar reproducdes adicionais das
mesmas obras noutros suportes.

No caso de o ¢6rgdo jurisdicional de reenvio concluir que os referidos componentes e suportes sao
comparaveis do ponto de vista dos requisitos ligados a compensacdo equitativa, deverd, em seguida,
verificar se se justifica a diferenca de tratamento que resulta do regime nacional de compensagido
equitativa.

Esta diferenca de tratamento pode justificar-se, designadamente, no caso de, relativamente aos
componentes integrados suscetiveis de serem utilizados para efeitos de reproducdo e ao contrario do
que sucede com os suportes destacaveis em causa no processo principal, os titulares de direitos
receberem uma compensacido equitativa sob qualquer outra forma.

Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, ha que responder a quinta questdo que o
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ndo se opde a uma legislagdo nacional que sujeita ao
valor compensatorio pela cépia privada o fornecimento dos suportes suscetiveis de serem utilizados
para fins de reproducdo para uso privado, como os cartdes de memdria de teleméveis, mas que nao
sujeita a esse valor compensatério o fornecimento dos componentes que se destinam principalmente a
armazenar copias para uso privado, como as memdrias internas dos leitores de MP3, desde que essas
diferentes categorias de suportes e componentes ndo sejam compardveis ou que a diferenca de
tratamento de que sdo objeto se justifique, o0 que compete ao drgio jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a sexta questdo
Com a sua sexta questdo, que importa examinar em terceiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio

pergunta, em substéncia, se o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que impde o pagamento do valor compensatério
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pela copia privada aos fabricantes e aos importadores que vendem cartdes de memoria de teleméveis a
profissionais tendo conhecimento de que estes cartdes se destinam a serem revendidos por estes
ultimos, embora ignorem se os compradores finais dos referidos cartdes sdo particulares ou
profissionais. Além disso, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a resposta a esta questdo é
afetada pelas circunstancias de estes fabricantes e importadores

— estarem isentos do pagamento do referido valor compensatério no caso de venderem os cartdes de
memoria a profissionais registados junto da organizacao responsavel pela gestdo das compensacgoes,
e

— poderem ser reembolsados pelo pagamento desse valor compensatério se os cartdes de memoria
dos telemdveis forem utilizados para fins profissionais, entendendo-se que, na pratica, s6 o
adquirente final desse cartdo de memoria pode obter o reembolso do valor compensatério pela
copia privada, na condicdo de apresentar um pedido a organizacdo responsavel pela gestdo das
compensacgoes.

Conforme foi recordado no n.° 23 do presente acordao, os Estados-Membros podem fixar, para efeitos
do financiamento da compensagdo equitativa, um valor compensatdério pela cépia privada a ser
suportado, ndo pelas pessoas privadas em questdo, mas por aquelas que dispdoem de equipamentos,
aparelhos e suportes de reproducdo digital e que, a este titulo, de direito ou de facto, os
disponibilizam a pessoas privadas ou prestam a estas tltimas um servi¢o de reproducio.

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os Estados-Membros podem, em
certas condigdes, aplicar indistintamente o valor compensatdério pela cépia privada aos suportes de
gravacdo suscetiveis de servirem para reproducdo, incluindo na hipdtese de a utilizagdo final destes
ndo constituir uma das situagdes constantes do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 (v., neste
sentido, acérddo Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 31).

Um regime que visa aplicar esse valor compensatério sé serd conforme com a referida disposicao se a
sua implementacdo for justificada por dificuldades praticas e se os sujeitos passivos dispuserem de um
direito a obterem o reembolso desse valor compensatério quando este ndo seja devido (v., neste
sentido, acérddo Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 31).

A este respeito, um regime de valor compensatério pela coépia privada pode justificar-se,
nomeadamente, pela necessidade de remediar a impossibilidade de identificar os utilizadores finais ou
as dificuldades préticas referentes a essa identificacio ou a outras dificuldades similares (v., neste
sentido, acérdio Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.”* 31 e 34).

Contudo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em todo o caso, o referido valor
compensatério ndo se deve aplicar ao fornecimento dos equipamentos, aparelhos e suportes de
reproducdo a pessoas diferentes dos particulares, para fins que sejam manifestamente estranhos ao da
realizacdo de cdpias para uso privado (v., neste sentido, acédrddos Padawan, EU:C:2010:620, n.° 52, e
Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 28).

Por outro lado, no que respeita ao direito a obter o reembolso desse valor compensatério, tal direito
deve ser efetivo e ndo deve tornar excessivamente dificil a restituicio do valor compensatério pago
numa situacdo que ndo se encontra referida no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 (v., neste
sentido, acérddo Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.** 31 e 34).

No processo principal, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, em primeiro lugar, se
dificuldades praticas, como as referidas no n.° 46 do presente acdérdao, justificam a implementacdo do
regime que prevé o pagamento do valor compensatdrio pela cépia privada aquando da entrada em
circulacdo dos cartoes de memoria de teleméveis.

ECLLEU:C:2015:144 11
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A este respeito, resulta das consideragoes recordadas no n.° 47 do presente acérddo que a entrada em
circulacdo dos referidos cartdoes deve, nomeadamente, estar isenta do pagamento do referido valor
compensatério quando o fabricante ou o importador em causa demonstrar que forneceu esses
mesmos cartdes a outras pessoas que ndo sejam particulares, para fins manifestamente estranhos ao
da reproducdo para uso privado.

Por outro lado, importa constatar que os problemas préticos inerentes a identificacdo dos utilizadores
finais e a cobranca do respetivo valor compensatério ndo sdo suscetiveis de justificar a limitacdo da
aplicacdo dessa isencdo apenas ao fornecimento dos cartoes de memoria de telemédveis a profissionais
que estejam registados junto da organizagdo responsavel pela gestio das compensagdes pela copia
privada. Com efeito, tal limitacdo introduziria uma diferenca de tratamento entre os diferentes grupos
de operadores econdmicos uma vez que, no que diz respeito ao valor compensatério pela copia
privada, estes ultimos se encontram numa situacdo comparavel, independentemente de estarem ou
ndo registados junto desta organizagao.

Em segundo lugar, o ¢6rgdo jurisdicional de reenvio deve verificar se o alcance, a eficicia, a
disponibilidade, a publicidade e a simplicidade da utilizacdo do direito ao reembolso permitem paliar
eventuais desequilibrios criados pelo regime do valor compensatério pela cépia privada para
responder as dificuldades praticas constatadas (v. acérddo Amazon.com International Sales e o,
EU:C:2013:515, n.° 36).

A este respeito, importa salientar que, uma vez que o regime do valor compensatério pela cépia
privada em causa no processo principal permite aos sujeitos passivos repercutirem o montante desse
valor compensatorio no preco dos teleméveis em causa e que o utilizador final suporta, assim, o
encargo deste, é, em principio, conforme com o justo equilibrio entre os interesses dos titulares do
direito de autor e os interesses dos utilizadores de objetos protegidos, referido no considerando 31 da
Diretiva 2001/29, que s6 o adquirente final de tal telemével possa obter o reembolso do referido valor
compensatdrio e que esse reembolso esteja sujeito ao requisito da apresentacdo de um pedido para esse
efeito a organizacdo responsavel pela gestdo desses mesmos valores compensatdrios.

Desde que esta possibilidade esteja garantida, ndo é relevante que os fabricantes ou os importadores
dos telemédveis em questdo, que estdo obrigados a pagar o valor compensatério pela cépia privada,
disponham ou ndo de informacgoes relativas a qualidade de particular ou de profissional dos
compradores finais desses telefones.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a sexta questdo que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional que
impode o pagamento do valor compensatério pela cépia privada aos fabricantes e aos importadores que
vendem cartdes de memoria de telemdveis a profissionais tendo conhecimento de que estes cartdes se
destinam a serem revendidos por estes tltimos, embora ignorem se os compradores finais dos referidos
cartOes sdo particulares ou profissionais, desde que

— dificuldades praticas justifiquem a implementacdo de tal regime;

— 0s sujeitos passivos estejam isentos do pagamento do referido valor compensatdrio se provarem que
forneceram os cartdes de memoria de telemdveis a outras pessoas que nao sejam particulares, para
fins manifestamente estranhos ao da reproducdo para uso privado, entendendo-se que esta isencdo
nido se pode limitar ao fornecimento apenas aos profissionais que estejam registados junto da
organizagdo responsavel pela gestao dos mesmos valores compensatérios;

— o referido regime preveja um direito ao reembolso do valor compensatdrio pela cépia privada que
seja efetivo e ndo torne excessivamente dificil a restituicdo do valor compensatério pago, podendo
esse reembolso ser pago apenas ao adquirente final de tal cartdo de memdria, o qual deve, para esse
efeito, apresentar um pedido a referida organizacao.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa examinar em quarto lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, de que forma deve ser interpretado o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 lido a luz da especificacdo, que figura no seu considerando 35, segundo a qual, em certas
situagdes em que o prejuizo para o titular do direito «seja minimo, ndo ha lugar a obrigacdo de
pagamento».

A este respeito, importa salientar, por um lado, que a Diretiva 2001/29 se destina a harmonizar apenas
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos (acérddao Padawan, EU:C:2010:620, n.° 35). Por
outro lado, a sua economia geral estd circunscrita por varias das suas disposi¢oes que evidenciam a
intencio de o legislador da Unido Europeia conceder uma margem de apreciagio aos
Estados-Membros aquando da sua implementacdo, como as constantes do seu artigo 5.°, o qual prevé
uma série de excecdes e limitacoes que estes Estados sdo livres de transpor para os seus direitos
nacionais.

Além disso, nos termos do considerando 35 da referida diretiva, no caso de certas excecdes ou
limitacoes, os titulares de direitos devem receber uma compensacdo equitativa. No entanto, em certas
situacdes em que o prejuizo para esses titulares seja minimo, ndo ha lugar a obrigacdo de pagamento
dessa compensacao.

Da mesma forma que os Estados-Membros podem prever, ou ndo, qualquer uma das excegdes
precisadas no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, esses mesmos Estados beneficiam, como
confirmado pelo considerando 35 desta diretiva, da faculdade de preverem, em certos casos que
entram no ambito de aplicacio das excecoes que livremente implementarem, uma isencio de
pagamento da compensagdo equitativa quando o prejuizo causado aos titulares dos direitos seja
minimo.

Esta conclusdo deve aplicar-se plenamente a excecédo a titulo da cépia privada que se encontra prevista
no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva.

Pelas razoes evocadas nos numeros precedentes, a fixacdo de um limiar abaixo do qual o prejuizo pode
ser qualificado de «minimo», na acecdo do considerando 35 da mesma diretiva, deve igualmente
resultar da margem de apreciacdo dos Estados-Membros, desde que, nomeadamente, a aplicacao desse
limiar respeite o principio da igualdade de tratamento, conforme invocado no n.” 31 do presente
acérdao.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a terceira questdo que o artigo 5.°, n.’ 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29, lido a luz do seu considerando 35, deve ser interpretado no sentido de que permite
aos Estados-Membros preverem, em certos casos que entram no ambito de aplicacio da excecdo a
titulo da cépia privada, uma isencdo de pagamento da compensacdo equitativa, desde que o prejuizo
causado aos titulares de direitos, nesses casos, seja minimo. Compete a esses Estados fixar o limiar de
tal prejuizo, entendendo-se que esse limiar deve, nomeadamente, ser aplicado em conformidade com o
principio da igualdade de tratamento.

Quanto a primeira questdo, alineas a) e b)

Com a primeira questdo, alineas a) e b), o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, quais
sdo os efeitos da autorizacdo, dada pelo titular de direitos, de utilizar, nomeadamente para fins de
reproducdo a titulo privado, ficheiros que contenham obras protegidas, a luz dos requisitos
decorrentes do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, em especial no que diz respeito a
compensacao equitativa.
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Resulta dos n.”* 24 e 25 do presente acérddo que ndo é necessario fazer prova de que os utilizadores
dos referidos ficheiros realizam efetivamente reprodugdes a titulo privado, uma vez que se presume
legitimamente que esses utilizadores beneficiam plenamente da disponibilizacdo desses ficheiros.
Daqui resulta que, se um titular de direitos autorizar um particular a utilizar tais ficheiros,
colocando-os a sua disposicdo, a mera possibilidade de utilizar esses ficheiros para fins de reproducao
das obras protegidas justifica a aplicagdo do valor compensatério pela cépia privada.

Assim sendo, no que diz respeito a incidéncia na compensagdo equitativa da autorizagdo concedida
pelo titular de direitos para utilizar os ficheiros que contém obras protegidas, o Tribunal de Justica
declarou que, quando, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29, um Estado-Membro tenha
decidido excluir, no quadro do ambito de aplicacdo material desta disposicdo, o direito de os titulares
de direitos autorizarem as reprodugoes a titulo privado das suas obras, um eventual ato de autorizacdo
adotado por estes é desprovido de efeitos juridicos no direito do referido Estado. Por conseguinte, esse
ato ndo tem impacto no prejuizo causado aos titulares de direitos devido a introdugdo da medida
privativa de direito em causa, e, desse modo, ndo pode ter nenhuma incidéncia na compensacio
equitativa, independentemente de esta tltima estar prevista a titulo obrigatério ou a titulo facultativo,
nos termos da disposicdo aplicavel desta diretiva (v. acérddo VG Wort e o., C-457/11 a C-460/11,
EU:C:2013:426, n.° 37).

Uma vez que, em circunstincias como as que foram precisadas no ntmero precedente do presente
acordao, a referida autorizacdo é desprovida de efeitos juridicos, dela ndo pode decorrer, em si
mesma, uma obrigacdo de pagamento de uma qualquer remuneracgdo, a titulo de reproducdo a titulo
privado, por parte do utilizador dos ficheiros em causa a favor do titular de direitos que autorizou a
sua utilizacdo.

Tendo em conta as consideracdoes que precedem, ha que responder a primeira questdo, alineas a) e b),
que a Diretiva 2001/29 deve ser interpretada no sentido de que, quando, nos termos do artigo 5.°, n.° 2,
desta diretiva, um Estado-Membro tenha decidido excluir, no quadro do ambito de aplicagdo material
desta disposicdo, qualquer direito, para os titulares de direitos, de autorizar as reprodugdes a titulo
privado das suas obras, a autorizacdo dada por um titular de direitos para a utilizacdo dos ficheiros
que contém as suas obras ndo tem incidéncia na obrigacdo de compensacdo equitativa a titulo das
reproducdes efetuadas em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva com o
auxilio de tais ficheiros e dela ndo pode decorrer, em si mesma, uma obrigacdo de pagamento de uma
qualquer remuneracdo por parte do utilizador dos ficheiros em causa a esse titular.

Quanto a primeira questdo, alineas c) e d), bem como quanto a segunda questdo

Com a primeira questdo, alineas c) e d), bem como com a segunda questdo, que importa examinar em
sexto lugar, o 6rgdao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a implementacdo das medidas
técnicas previstas no artigo 6.° da Diretiva 2001/29 aos dispositivos utilizados para reproduzir obras
protegidas, como os DVD, os CD, os leitores de MP3 ou os computadores, é suscetivel de ter
incidéncia na compensacdo equitativa devida a titulo das reproducdes a titulo privado efetuadas a
partir de tais dispositivos.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as medidas de carater tecnoldgico, a que se refere
o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva, visam limitar os atos ndo autorizados pelos titulares de
direitos, ou seja, garantir uma correta aplicacdo desta disposicdo e, desse modo, impedir os atos que
ndo respeitem os requisitos estritos impostos por esta disposicio (acérdios VG Wort e o.,
EU:C:2013:426, n.° 51, e ACI Adam e o., C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 43).

Por outro lado, na medida em que sdo os Estados-Membros e ndo os titulares de direitos que preveem

a excecdo a titulo da copia privada e que autorizam, para efeitos da realizacdo de tal cdpia, essa
utilizacdo das obras ou dos outros materiais protegidos, cabe ao Estado-Membro que autorizou,
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mediante a previsdo dessa excecdo, a realizacdo da copia privada garantir a correta aplicagdo da referida
excecdo e limitar assim os atos ndo autorizados pelos titulares de direitos (acérdiaos VG Wort e o.,
EU:C:2013:426, n.” 52 e 53, e ACI Adam e o., EU:C:2014:254, n.° 44).

Tendo em conta o cardter voluntdrio da aplicacdo das medidas de carater tecnoldgico previstas no
artigo 6.° da Diretiva 2001/29, o Tribunal de Justica declarou que embora essa possibilidade exista, da
ndo aplicagdo dessas medidas ndo pode resultar a caducidade da compensagdo equitativa (acérddao VG
Wort e o., EU:C:2013:426, n.° 57).

Contudo, o Estado-Membro em causa pode fazer depender o nivel concreto da compensagdo devida
aos titulares de direitos da aplicacdo, ou ndo, dessas medidas de carater tecnoldgico, de modo a que
estes ultimos sejam encorajados a adota-las e para que contribuam assim voluntariamente para a
correta aplicacdo da excecdo a titulo da cépia privada (acérdao VG Wort e o., EU:C:2013:426, n.° 58).

Consequentemente, hd que responder a primeira questao, alineas c) e d), bem como a segunda questao,
que a implementagdo das medidas de cardter tecnoldgico previstas no artigo 6.° da Diretiva 2001/29
para os dispositivos utilizados para reproduzir obras protegidas, como os DVD, os CD, os leitores de
MP3 ou os computadores, ndo é suscetivel de ter incidéncia na compensacdo equitativa devida a titulo
das reproducdes a titulo privado efetuadas a partir de tais dispositivos. No entanto, essa implementacdo
pode ter incidéncia no montante concreto dessa compensagao.

Quanto a primeira questdo, alinea f)

Com a primeira questdo, alinea f), que importa examinar em sétimo lugar, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2001/29 se opde a uma legislacdo nacional que prevé
uma compensacdo equitativa a titulo das reproducdes efetuadas a partir de fontes ilicitas, ou seja, a
partir de obras protegidas que sdo disponibilizadas ao publico sem autorizagdo dos titulares de
direitos.

O Tribunal de Justica ja declarou que a referida diretiva se opde a uma legislacdo nacional que nao
procede a uma distincdo entre uma situacdo na qual a fonte a partir da qual é realizada uma
reproducdo para uso privado é licita e uma situacdo cuja respetiva fonte é ilicita (v., neste sentido,
acérdao ACI Adam e o., EU:C:2014:254, n.° 58).

A este respeito, o Tribunal de Justica constatou que a exigéncia de uma interpretacdo estrita do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da mesma diretiva se opde a que esta disposicdo seja entendida no sentido
de que impoe, para além da restricio que prevé expressamente, aos titulares do direito de autor que
tolerem violacoes dos seus direitos que podem acompanhar a realizacio de copias para uso privado
(v., neste sentido, acérddo ACI Adam e o., EU:C:2014:254, n.° 31).

Por outro lado, o Tribunal de Justica salientou que um regime de valor compensatério pela cdpia
privada, com caracteristicas como as que estdo em causa no processo principal, que, no que respeita
ao cdlculo da compensacdo equitativa devida aos seus beneficidrios, ndo distingue uma situa¢do na
qual a fonte a partir da qual foi realizada uma reproducdo para uso privado ¢é licita e uma situacgdo
cuja respetiva fonte é ilicita, ndo respeita o justo equilibrio a encontrar entre os interesses dos
titulares do direito de autor e os interesses dos utilizadores de materiais protegidos uma vez que, nesse
regime, todos os utilizadores que adquirem equipamentos, aparelhos ou suportes sujeitos ao referido
valor compensatério sdo indiretamente penalizados (v., neste sentido, acérdao ACI Adam e o,
EU:C:2014:254, n.” 54 a 56).

Com efeito, ao suportarem o encargo do mesmo valor compensatério fixado independentemente da

natureza licita ou ilicita da fonte a partir da qual essas reproducoes sdo realizadas, estes dltimos
utilizadores contribuem necessariamente para a compensacdo do prejuizo causado pelas reprodugoes
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para uso privado a partir de uma fonte ilicita que ndo sdo autorizadas pela Diretiva 2001/29 e sdo assim
levados a assumir um custo suplementar ndo negligencidvel para poderem efetuar cépias para uso
privado abrangidas pela excecdo prevista no seu artigo 5.°, n. 2, alinea b) (v. acérdao ACI Adam e o,
EU:C:2014:254, n.° 56).

Tendo em conta o que precede, hid que responder a primeira questdo, alinea f), que a Diretiva 2001/29
se opde a uma legislacdo nacional que prevé uma compensacdo equitativa a titulo das reprodugodes
efetuadas a partir de fontes ilicitas, ou seja, a partir de obras protegidas que sdo disponibilizadas ao
publico sem autorizacdo dos titulares de direitos.

Quanto a primeira questdo, alinea e)

Com a sua primeira questdo, alinea e), que importa examinar em oitavo lugar, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva 2001/29 se opde a uma legislacdo nacional que prevé
uma compensacdo equitativa a titulo das reprodugdes das obras protegidas que sdo efetuadas por um
particular a partir de ou com o auxilio de um dispositivo que pertence a um terceiro.

A este respeito, importa salientar que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva visa trés
elementos que, em conjunto, determinam o seu dmbito de aplicacdo. Trata-se, em primeiro lugar, do
objeto da reprodugdo, em seguida, da pessoa que realiza essa reproducdo e, por fim, da reproducdo
em si mesma.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao objeto da reproducdo, importa recordar que a referida
disposicao prevé uma excecdo ao direito exclusivo de um titular autorizar ou proibir a reproducdo da
obra em causa. Tal pressupde necessariamente que o objeto da reproducdo prevista nessa mesma
disposicdo seja uma obra protegida, ndo contrafeita nem pirateada (v., neste sentido, acérdao ACI
Adam e o., EU:C:2014:254, n.° 58).

Em seguida, quanto a pessoa autorizada a realizar a reproducéo, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 precisa que se trata exclusivamente de um particular, que efetua as copias da obra protegida
considerada para uso privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos.

Por fim, no que diz respeito a reproducdo em si mesma, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva
precisa somente os suportes nos quais a obra protegida pode ser reproduzida.

Com efeito, a este respeito basta comparar a redagdo da excecdo a titulo da cépia privada com a
redacgdo da excegdo ao direito de reproducédo prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva.
Ao passo que esta ultima se aplica «as reproducdes em papel ou suporte semelhante», a excecdo a
titulo da cépia privada aplica-se as «reproducoes efetuadas em qualquer suporte».

Em contrapartida, a redacdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da mesma Diretiva 2001/29 nao precisa de
modo nenhum as caracteristicas dos dispositivos a partir dos quais ou com o auxilio dos quais as
cOpias para uso privado sdo realizadas. Em particular, nada é referido no que respeita a natureza
juridica do vinculo que, tal como o direito de propriedade, é suscetivel de unir o particular, autor da
reproducdo a titulo privado, e o dispositivo utilizado por este.

Ora, importa salientar, por um lado, que a excecdo prevista na referida disposicao deve ser objeto de
interpretacdo estrita, de forma a ndo permitir uma interpretacio que exceda as hipéteses previstas de
maneira explicita (v., por analogia, acérdaos ACI Adam e o. EU:C:2014:254, n.° 23, e Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 24)
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Por outro lado, a referida diretiva destina-se a harmonizar apenas certos aspetos do direito de autor
(acérddao Padawan, EU:C:2010:620, n.° 35). Ora, na medida em que na mesma diretiva ndo ha
referéncias as caracteristicas e as particularidades invocadas no n.° 86 do presente acérddo, o
legislador da Unido considerou que estas ndo sdo pertinentes a luz do objetivo que prosseguiu através
da sua obra de harmonizacdo parcial.

Daqui resulta que a questdo de saber se o dispositivo utilizado por um particular para efetuar cépias
para uso privado lhe deve pertencer ou se pode pertencer a um terceiro ndo estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.

Nestas condigdes, contrariamente ao que a Comissdao Europeia alega, ndo hd que ler o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), desta diretiva a luz do seu artigo 5.°, n.’ 5, uma vez que esta tltima disposicdo nao tem por
objetivo afetar o contetido material das disposi¢cdes decorrentes do artigo 5.°, n.° 2, da referida diretiva
nem, nomeadamente, alargar o alcance das diferentes excegdes e restricdes ai previstas (v. acérdao ACI
Adam e o., EU:C:2014:254, n.° 26).

Tendo em conta o que precede, hd que responder a primeira questio, alinea e), que a Diretiva 2001/29
ndo se opde a uma legislacdo nacional que prevé uma compensacdo equitativa por reproducdes das
obras protegidas que sdo efetuadas por um particular a partir de ou com o auxilio de um dispositivo
que pertence a um terceiro.

Quanto a primeira questdo, alinea g)

Com a sua primeira questdo, alinea g), que importa examinar em nono lugar, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta se a Diretiva 2001/29 se opde a uma legislacdo nacional que prevé uma compensagao
equitativa a titulo das reproducoes que sdo efetuadas a partir de fontes licitas, «através de outro meio»,
como, por exemplo, da Internet.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando um 6érgéo jurisdicional de reenvio
nao fornecer ao Tribunal de Justica os elementos de facto e de direito necessdrios para responder
utilmente a questdo que lhe foi submetida, essa questdo dever ser julgada inadmissivel (v., neste
sentido, acérdao Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, n.° 16, e despacho Stefan, C-329/13,
EU:C:2014:815, n.° 24).

No presente caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo apresentou elementos suficientes relativos a
natureza das reproducgdes que sdo objeto da questdo submetida.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica ndo pode responder utilmente a primeira questdo, alinea g).

Consequentemente, esta deve ser julgada inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas

outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 5.°, n.”* 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos

direitos conexos na sociedade da informacao, ndo se opde a uma legislacio nacional que
prevé uma compensacio equitativa a titulo da excecdao ao direito de reproducio para as
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copias para uso privado em relacio aos suportes plurifuncionais, como os cartoes de
memoria dos telemdveis, independentemente de esses suportes terem ou nio como fungio
principal a realizacdo dessas copias, desde que uma das funcdes dos referidos suportes,
ainda que secundaria, permita aos seus detentores utilizi-los para esse fim. No entanto, o
carater principal ou secundario dessa funcdo e a importancia relativa da capacidade do
suporte para realizar reproducdes sdo suscetiveis de influenciar o montante da
compensacao equitativa devida. Nos casos em que o prejuizo causado aos titulares de
direitos seja considerado minimo, a disponibilizacdo da referida funcdo pode nido dar
origem a uma obrigacio de pagamento dessa compensacao.

O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 nio se opde a uma legislacio nacional que
sujeita ao valor compensatorio destinado a financiar a compensacdao equitativa a titulo da
excecao ao direito de reproducdo para as copias para uso privado o fornecimento dos
suportes suscetiveis de serem utilizados para fins de reproducao para uso privado, como os
cartoes de memodria de telemoveis, mas que nao sujeita a esse valor compensatdrio o
fornecimento dos componentes que se destinam principalmente a armazenar copias para uso
privado, como as memorias internas dos leitores de MP3, desde que essas diferentes
categorias de suportes e componentes niao sejam comparaveis ou que a diferenca de
tratamento de que sdo objeto se justifique, 0 que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

O artigo 5.° n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que nao
se opoe a uma legislacio nacional que impde o pagamento do valor compensatdrio destinado
a financiar a compensacao equitativa a titulo da excecio ao direito de reproducao para as
copias privadas aos fabricantes e aos importadores que vendem cartées de memoria de
telemdveis a profissionais tendo conhecimento de que estes cartdes se destinam a serem
revendidos por estes ultimos, embora ignorem se os compradores finais dos referidos
cartoes sdo particulares ou profissionais, desde que

— dificuldades praticas justifiquem a implementaciao de tal regime;

— o0s sujeitos passivos estejam isentos do pagamento do referido valor compensatdrio se
provarem que forneceram os cartdoes de memoria de telemdveis a outras pessoas que nao
sejam particulares, para fins manifestamente estranhos ao da reproducido para uso
privado, entendendo-se que esta isencao nao se pode limitar ao fornecimento apenas aos
profissionais que estejam registados junto da organizacdo responsavel pela gestio dos
mesmos valores compensatorios;

— o referido regime preveja um direito ao reembolso desse mesmo valor compensatorio que
seja efetivo e nao torne excessivamente dificil a restituicio do valor compensatorio pago,
podendo esse reembolso ser pago apenas ao adquirente final de tal cartio de memdria, o
qual deve, para esse efeito, apresentar um pedido a referida organizacao.

O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, lido a luz do seu considerando 35, deve ser
interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros preverem, em certos casos que
entram no ambito de aplicacdo da excecdo ao direito de reproducao para as copias para uso
privado, uma isencao de pagamento da compensaciao equitativa a titulo dessa excecao, desde
que o prejuizo causado aos titulares de direitos, nesses casos, seja minimo. Compete a esses
Estados fixar o limiar de tal prejuizo, entendendo-se que esse limiar deve, nomeadamente,
ser aplicado em conformidade com o principio da igualdade de tratamento.

A Diretiva 2001/29 deve ser interpretada no sentido de que, quando, nos termos do

artigo 5.° n.° 2, desta diretiva, um Estado-Membro tenha decidido excluir, no quadro do
ambito de aplicacio material desta disposicdo, qualquer direito, para os titulares de
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direitos, de autorizar as reproducdes a titulo privado das suas obras, a autorizacao dada por
um titular de direitos para a utilizacdo dos ficheiros que contém as suas obras niao tem
incidéncia na obrigacio de compensacao equitativa a titulo da excecao ao direito de
reproducao para as reproducdes efetuadas em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da referida diretiva com o auxilio de tais ficheiros e dela nio pode decorrer, em si
mesma, uma obrigacdo de pagamento de uma qualquer remuneracao por parte do utilizador
dos ficheiros em causa a esse titular.

A implementacdo das medidas de carater tecnoldgico previstas no artigo 6.° da Diretiva
2001/29 para os dispositivos utilizados para reproduzir obras protegidas, como os DVD, os
CD, os leitores de MP3 ou os computadores, nao é suscetivel de ter incidéncia na obrigacao
de compensaciao equitativa devida a titulo da excecio ao direito de reproducio para as
reproducoes a titulo privado efetuadas a partir de tais dispositivos. No entanto, essa
implementacao pode ter incidéncia no montante concreto dessa compensacao.

A Diretiva 2001/29 opode-se a uma legislacio nacional que prevé uma compensaciao
equitativa a titulo da excecao ao direito de reproducao para as reproducodes efetuadas a
partir de fontes ilicitas, ou seja, a partir de obras protegidas que sdo disponibilizadas ao
publico sem autorizacdo dos titulares de direitos.

A Diretiva 2001/29 ndo se opde a uma legislacio nacional que prevé uma compensacio
equitativa a titulo da excecdo ao direito de reproducdo para as reproducdes das obras
protegidas que sao efetuadas por um particular a partir de ou com o auxilio de um
dispositivo que pertence a um terceiro.

Assinaturas

ECLLEU:C:2015:144 19



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito dinamarquês

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Observação preliminar
	Quanto à quarta questão
	Quanto à quinta questão
	Quanto à sexta questão
	Quanto à terceira questão
	Quanto à primeira questão, alíneas a) e b)
	Quanto à primeira questão, alíneas c) e d), bem como quanto à segunda questão
	Quanto à primeira questão, alínea f)
	Quanto à primeira questão, alínea e)
	Quanto à primeira questão, alínea g)

	Quanto às despesas



