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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

13 de fevereiro de 2014*

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° TFUE, 101.° TFUE e 102.° TFUE — Regulamento (CEE)

n.’ 2454/92 — Regulamento (CE) n.” 12/98 — Atividade de aluguer de veiculos com motorista —
Regimes nacional e regional — Autorizacdo emitida pelos municipios — Requisitos —
Situagdes puramente internas — Competéncia do Tribunal de Justica — Admissibilidade das questoes»

Nos processos apensos C-162/12 e C-163/12,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Itdlia), por decisdes de 19 de outubro de 2011 e
1 de dezembro de 2011, que deram entrada no Tribunal de Justica em 2 de abril de 2012, nos
processos

Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),

Giovanni Panarisi (C-162/12),

Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),

Gianpaolo Vivani (C-163/12)

contra

Comune di Grottaferrata,

sendo interveniente:

Federnoleggio,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (relator), C. Toader e E.
Jarasitnas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretdrio: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de junho de 2013,

* Lingua do processo: italiano.

PT

ECLLEU:C:2014:74 1




ACORDAO DE 13. 2. 2014 — processos apensos C-162/12 e C-163/12
AIRPORT SHUTTLE EXPRESS E O.

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Airport Shuttle Express scarl, G. Panarisi, Societa Cooperativa Autonoleggio
Piccola arl, G. Vivani e Federnoleggio, por P. Troianiello, avvocato,

— em representacdo da Comune di Grottaferrata, por M. Giustiniani e N. Moravia, avvocati,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e F. Moro, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de setembro de 2013,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 3. TUE a 6.° TUE,
49.° TFUE, 101.° TFUE e 102.° TFUE, bem como o Regulamento (CEE) n.° 2454/92 do Conselho, de
23 de julho de 1992, que fixa as condi¢cbes em que as transportadoras ndo residentes podem efetuar
servicos de transporte rodovidrio de passageiros num Estado-Membro (JO L 251, p. 1), e o
Regulamento (CE) n.” 12/98 do Conselho, de 11 de dezembro de 1997, que fixa as condi¢cdes em que
os transportadores nao residentes podem efetuar servicos de transporte rodoviario de passageiros num
Estado-Membro (JO 1998, L 4, p. 10).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, a Airport Shuttle
Express scarl (a seguir «Airport Shuttle Express») e G. Panarisi, e, por outro lado, a Societa
Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (a seguir «Autonoleggio Piccola») e G. Vivani a Comune di
Grottaferrata, a respeito da suspensdo das autorizacdes para o exercicio da atividade de aluguer de
veiculos com motorista («noleggio con conducente», a seguir «aluguer de veiculos com motorista»). A
Federnoleggio, uma associagdo que retine empresas de aluguer de automdveis e autocarros com
motorista, interveio em apoio dos recorrentes em ambos 0s processos principais.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento n.” 2454/92 foi anulado pelo acérdao de 1 de junho de 1994, Parlamento/Conselho
(C-388/92, Colet., p. 1-2067).

Segundo o artigo 1.° do Regulamento n.’ 12/98:

«Qualquer transportador rodovidrio de passageiros por conta de outrem, titular da licenca comunitaria
[...], fica autorizado, de acordo com as condi¢des fixadas pelo presente regulamento e sem
discriminacdo devido a nacionalidade ou ao local de estabelecimento, a efetuar, a titulo temporario,
transportes nacionais rodovidrios de passageiros por conta de outrem noutro Estado-Membro [...],
sem ai dispor de uma sede ou de outro estabelecimento.

[...]»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento n.° 12/98, para efeitos deste dltimo, entende-se por
«veiculos», «os veiculos automédveis que, pelo seu tipo de construcdo e equipamento, estdo aptos a
transportar mais de nove pessoas, incluindo o condutor, e se destinam a esse efeito».
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Como resulta do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO L 376, p. 36), esta

nao ¢é aplicavel aos servicos no dominio dos transportes abrangidos pelo ambito do titulo VI da parte
III do Tratado FUE.

Direito italiano

Legislacao nacional

O artigo 3.° da Lei n.° 21, de 15 de janeiro de 1992, que aprova a Lei-Quadro do transporte de
passageiros por servicos publicos de transporte automével ndo regular (GURI n.° 18, de 23 de janeiro
de 1992), conforme alterada pelo Decreto-Lei n.° 207, de 30 de dezembro de 2008 (GURI n.° 304, de
31 de dezembro de 2008), convertido em lei, ap6s alteracio, pela Lei n.° 14, de 27 de fevereiro de 2009
(suplemento ordindrio a GURI n.” 49, de 28 de fevereiro de 2009, a seguir «Lei n.® 21/1992»), dispoe:

«1. O servico de aluguer de veiculos [...] com motorista destina-se a utilizadores especificos que
solicitam, na garagem do transportador, um servico para um determinado periodo e/ou trajeto.

2. O estacionamento dos veiculos em questdo deve ser efetuado na garagem [...]

3. A sede e a garagem do transportador devem estar localizadas exclusivamente no territério do
municipio que emitiu a autorizagao.»

Nos termos do artigo 7.° da Lei n.° 21/1992:

«1. Os titulares de licenca para a prestacdo de servicos de taxi ou de autorizacdo para a prestacdo de
servicos de aluguer de veiculos com motorista, para efeitos do livre exercicio da sua atividade, podem

[...]

b) reunir-se em cooperativas de producio e de trabalho, considerando-se como tais as que sdo
propriedade coletiva, ou em cooperativas de servicos, que atuam em conformidade com as
normas que regulam a cooperagdo;

c) reunir-se em consércio de empresas artesanais e em quaisquer outras formas previstas na lei;

[...]

2. Nos casos previstos no n.° 1, é permitido ceder a licenca ou autorizagdo aos organismos nele
referidos, e recuperar a posse da licenca ou da autorizacdo anteriormente conferida em caso de
rescisdo, caducidade ou exclusdo pelos préprios organismos.

[...]»

O artigo 8.° dessa lei dispde:

«1. A licencga para efeitos da prestacdo de servicos de tixi e a autorizacdo para efeitos do servico de
aluguer de veiculos [...] com motorista sdo emitidas pelo municipio, mediante concurso publico, aos

proprietarios de um veiculo [...] ou que disponham do mesmo através de locacdo financeira; estas
pessoas podem assegurar a gestdo da mesma individualmente ou em associagao.
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2. A licenga ou a autorizacdo reporta-se a um unico veiculo [...]. Uma mesma pessoa pode [...]
acumular diversas autorizagbes para efeitos da prestacio de servicos de aluguer de veiculos com
motorista [...].

3. Para obter e manter a autorizacdo para a prestacdo de servicos de aluguer de veiculos com
motorista, é obrigatério dispor, em conformidade com um titulo juridico vélido, de uma sede, de uma
garagem [...] situadas no territério do municipio que emitiu a autorizacdo.»

O artigo 11.°, n.” 2 e 4, da Lei n.° 21/1992 dispoe:

«2. A recolha do utente ou o inicio do servico sdo efetuados com partida do territério do municipio
que emitiu a licenca, para qualquer destino, mediante aprovacdo prévia do motorista para os destinos
fora dos limites do municipio ou regido, salvo nos casos previstos no artigo 4.°, n.’ 5.

[...]

4. As marcagdes de transporte para o servico de aluguer de veiculos com motorista sdo efetuadas nas
respetivas garagens. O inicio e o termo de cada servico de aluguer de veiculos com motorista devem
ter lugar na garagem localizada no municipio que emitiu a autorizagdo, com regresso a mesma,
enquanto a recolha e a chegada ao destino do utente podem também ter lugar no territério de outros
municipios.»

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o artigo 14.°-A, n.° 2, da Lei n.11, de
4 de fevereiro de 2005, introduzido pela Lei n.” 88, de 7 de julho de 2009, relativa as disposi¢oes
adotadas para a execucdo das obrigagdes comunitdrias resultantes da participacio da Itdlia nas
Comunidades Europeias — lei comunitdria 2008 (suplemento ordindrio a GURI n.° 161, de
14 de julho de 2009) dispde que «ndo sdo aplicaveis aos nacionais italianos as regras ou as praticas
resultantes do direito interno italiano que produzam efeitos discriminatérios relativamente as
condicoes e ao tratamento aplicados aos nacionais comunitarios com domicilio no territério
nacional».

Legislacao regional do Lacio

O artigo 5.° da Lei regional do Lacio n.° 58, de 26 de outubro de 1993, relativa as disposi¢des para o
exercicio da atividade de transporte publico ndo regular e as regras relativas as fungdes dos motoristas
dos servigos publicos de transporte nio regular, referidas no artigo 6.° da Lei n.° 21/1992 (Bollettino
ufficiale della Regione Lazio n.° 31, de 10 de novembro de 1993), na redacdo dada pelo artigo 58.° da
Lei regional do Lacio n.° 27, de 28 de dezembro de 2006 (suplemento ordindrio n.” 5 ao Bollettino
ufficiale della Regione Lazio n.° 36, de 30 de dezembro de 2006, a seguir «Lei regional n.® 58/1993»),
dispoe:

«O servico de aluguer de veiculos com motorista destina-se a utentes especificos que solicitam, na sede
do transportador, um servico para um determinado periodo ou viagem. A recolha do utente ou o inicio
do servico sdo efetuados com partida do territério do municipio que emitiu a autorizacdo. O servigo é
efetuado para qualquer destino. O estacionamento dos meios de transporte é efetuado nas garagens.»

O artigo 10.° da Lei regional n.° 58/1993, sob a epigrafe «Obrigacoes dos titulares de licenca para a
prestacdo de servico de taxi e de autorizacdo para a prestacdo de servico de aluguer de veiculos com
motorista», prevé, no n.° 2:

«Sem prejuizo do disposto [...], a recolha do utente e o inicio do servico ocorrem exclusivamente no

territério do municipio que emitiu a licenca ou a autorizacdo e sdo efetuados para qualquer destino,
mediante aprovacdo prévia do motorista para os destinos fora do territério municipal.»
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O artigo 17.° da Lei regional n.° 58/1993 determina os requisitos impostos para a inscri¢do no registo
provincial dos motoristas. O n.° 1, alinea a), deste artigo indica que, para se inscrever, é necessario
«ser nacional italiano ou de outro pais da Comunidade Econémica Europeia».

Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Por comunicagdes de 1 de fevereiro de 2011, a Comune di Grottaferrata decidiu suspender, por 30
dias, contados a partir de 14 de marco de 2011, as autorizagdes para o exercicio da atividade de
aluguer de veiculos com motorista, atribuidas pelo mesmo municipio a G. Panarisi e a G. Vivani. O
fundamento das decisdes foi a violagdo dos artigos 3.° e 11.°, n.° 4, da Lei n.” 21/1992 e dos artigos 5.°
e 10.° da Lei regional n.° 58/1993, na medida em que estas disposicdes preveem o uso exclusivo e
obrigatério de uma garagem no territério do municipio que emitiu a autorizacdo para a atividade em
causa bem como o inicio e o termo do servico na mesma garagem. Com efeito, as verificacdes
efetuadas mostraram que os veiculos afetos ao servico abrangido por estas autorizagdes ndo utilizavam
garagens localizadas no territério da Comune di Grottaferrata, mas garagens localizadas no territério
do municipio de Roma onde se situam as sedes sociais da Airport Shuttle Express e da Autonoleggio
Piccola, as quais as referidas autorizagoes tinham sido cedidas, respetivamente, por G. Panarisi e por
G. Vivani.

A Airport Shuttle Express e G. Panarisi, bem como a Autonoleggio Piccola e G. Vivani interpuseram,
no 6rgao jurisdicional de reenvio, dois recursos de anulacdo das medidas de suspensdo referidas, cuja
legalidade contestam baseando-se, designadamente, na regulamentacio da Unido em matéria de
transportes, de mercado interno e de concorréncia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que o transporte ndo regular com motorista ndo é objeto de
regulamentacdo especifica no direito da Unido. No entanto, no caso em apreco, importa considerar a
regulamentacdo da Unido relativa ao transporte de pessoas. A este respeito, o direito da Unido em
matéria de liberdade de estabelecimento e de livre concorréncia é plenamente aplicavel no setor dos
transportes. Este orgdo jurisdicional invoca designadamente a liberalizagdo dos transportes no
mercado unico referida pelo Regulamento n.® 2454/92 e a que foi realizada, no setor do transporte
rodovidrio de passageiros, pelo Regulamento n.° 12/98. Refere igualmente o artigo 92.° TFUE. No que
respeita a livre concorréncia, cita os artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE, conjugados com os
artigos 3. TUE e 4.°, n.” 3, TUE e com os artigos 3. TFUE a 6. TFUE.

Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, as regulamentagdes nacional e regional italianas pertinentes
mostram-se contrdrias ao artigo 49.° TFUE. Este 6rgdo jurisdicional considera ainda que estas
regulamentagdes parecem conter medidas que obstam a uma concorréncia efetiva entre operadores no
ambito do mercado dos transportes.

Nestas condigdes, o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais, redigidas em termos idénticos nos
processos C-162/12 e C-163/12:

«1) Os artigos 49.° TFUE, 3.° TUE [a] 6.° [TUE], 101.° [TFUE] e 102.° TFUE, o Regulamento [...]
n.° 2454/92 e o Regulamento [...] n.° 12/1998 opdem-se a aplicacdo dos artigos 3.°, n.” 3, e 11.° da
Lei [n.° 21/1992] na parte em que dispdem, respetivamente, que ‘[a] sede e a garagem do
transportador devem estar localizadas exclusivamente no territério do municipio que emitiu a
autorizacdo’ e que ‘[a]s marcagdes de transporte para o servico de aluguer de [veiculos] com
motorista sdo efetuadas nas respetivas garagens. O inicio e o termo de cada servico de aluguer de
[veiculos] com motorista devem ter lugar nas garagens, localizadas no municipio que emitiu a
autorizacdo, com regresso a mesma, enquanto a recolha e a chegada ao destino do utente podem
também ter lugar no territério de outros municipios’?

ECLLEU:C:2014:74 5
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2) Os artigos 49.° TFUE, 3.° TUE [a] 6.° [TUE], 101.° [TFUE] e 102.° TFUE, o Regulamento [...]
n.’ 2454/92 e o Regulamento [...] n.° 12/1998 opdem-se a aplicacdo dos artigos 5.° e 10.° da Lei
Regional [n.” 58/1993] na parte em que dispdem, respetivamente, que ‘[a] recolha do utente ou o
inicio do servico sdo efetuados com partida do territério do municipio que emitiu a autorizagio’ e
que ‘a recolha do utente e o inicio do servico ocorrem exclusivamente no territorio do municipio
que emitiu a licenca ou a autorizagdo e sdo efetuados para qualquer destino, mediante aprovacgio
prévia do motorista para os destinos fora do territério municipal’?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 2 de maio de 2012, os processos C-162/12
e C-163/12 foram apensados para efeitos da fase escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto aos pedidos apresentados apos a conclusao da fase oral do processo

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 31 de outubro de 2013,
completado por uma adenda apresentada em 21 de novembro de 2013, a Airport Shuttle Express, G.
Panarisi, a Autonoleggio Piccola, G. Vivani e a Federnoleggio requereram a reabertura da fase oral do
processo. Segundo estes ultimos, a luz das conclusdes do advogado-geral, essa reabertura é necessaria
para, por um lado, colmatar determinadas lacunas factuais relativas a questio da admissibilidade dos
pedidos de decisdao prejudicial e, por outro, permitir um debate sobre a eventual incidéncia do
processo de atribuicdo, pelos municipios italianos, das autorizagdes para o exercicio da atividade de
aluguer de veiculos com motorista sobre essa questao.

A titulo subsididrio, os referidos interessados convidam o Tribunal de Justica a enviar ao 6rgao
jurisdicional de reenvio um pedido de esclarecimentos nos termos do artigo 101.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

Segundo o artigo 83.° do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, ouvido o
advogado-geral, ordenar a abertura ou a reabertura da fase oral do processo, designadamente se
considerar que ndo estd suficientemente esclarecido, ou quando, apds o encerramento dessa fase, uma
parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante na decisio do Tribunal, ou ainda
quando o processo deva ser resolvido com base num argumento que ndo foi debatido entre as partes
ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Cumpre, no entanto, recordar que, por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, ao
advogado-geral cabe apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusoes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica, requeiram a sua
intervencdo. No exercicio dessa missdo, é-lhe permitido, sendo esse o caso, analisar um pedido de
decisdo prejudicial, reinserindo-o num contexto mais amplo do que o estritamente definido pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio ou pelas partes no processo principal. Uma vez que o Tribunal de
Justica ndo estd vinculado pelas conclusdes do advogado-geral nem pela fundamentagdo em que estas
se baseiam, ndo é indispensavel reabrir a fase oral do processo, em conformidade com o disposto no
artigo 83.° do Regulamento de Processo, sempre que o advogado-geral suscite uma questdo de direito
que ndo foi objeto de debate entre as partes (v., designadamente, acérddos de 22 de maio de 2008,
Feinchemie Schwebda e Bayer CropScience, C-361/06, Colet., p. I-3865, n.° 34; de 11 de abril de 2013,
Novartis Pharma, C-535/11, n.° 31; e de 12 de dezembro de 2013, Carratu, C-361/12, n.° 19).

Nestas condi¢des, ha que indeferir o pedido de reabertura da fase oral do processo.

No que respeita a faculdade, prevista no artigo 101.° do Regulamento de Processo, de enviar ao drgao
jurisdicional de reenvio um pedido de esclarecimentos, resulta de jurisprudéncia assente, agora refletida
no artigo 94.°, alineas b) e c), do referido regulamento, que, dado que a decisdo de reenvio serve de
fundamento ao processo de reenvio para o Tribunal de Justica, é indispensivel que o oérgao
jurisdicional nacional explicite, na prépria decisdo de reenvio, o enquadramento factual e
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regulamentar do litigio no processo principal e forneca um minimo de explicagdes sobre os motivos da
escolha das disposi¢coes do direito da Unido cuja interpretacdo pede e sobre o nexo que estabelece
entre estas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio (v., neste sentido, designadamente,
despacho de 28 de junho de 2000, Laguillaumie, C-116/00, Colet., p. I-4979, n.* 23 e 24; acérdaos de
19 de abril de 2007, Asemfo, C-295/05, Colet., p. 1-2999, n.° 33; e de 21 de fevereiro de 2013, Mora
IPR, C-79/12, n.* 37).

Nestas condicoes, o Tribunal de Justica ndo considera indicado, no dmbito dos presentes processos,
enviar ao 6rgao jurisdicional de reenvio um pedido de esclarecimentos.

Quanto aos pedidos de decisio prejudicial

Com as suas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se diversas disposi¢des
do direito da Unido devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a regulamentagdes nacionais
e regionais relativas as condi¢des de autorizacdo e de exercicio da atividade de aluguer de veiculos com
motorista.

Tendo em conta a redacdo das questdoes submetidas, importa desde ja recordar que, no ambito do
artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica ndo se pode pronunciar sobre a interpretacido de disposi¢oes
legislativas ou regulamentares nacionais nem sobre a conformidade de tais disposicdes com o direito
da Unido (v., designadamente, acérdidos de 18 de novembro de 1999, Teckal, C-107/98, Colet.,
p. 1-8121, n.° 33, e de 23 de mar¢co de 2006, Enirisorse, C-237/04, Colet., p. 1-2843, n.° 24 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, segundo jurisprudéncia constante, perante questdes formuladas de maneira inadequada ou que
ultrapassem o ambito das fungdes que sdo atribuidas ao Tribunal de Justica pelo artigo 267.° TFUE,
compete-lhe extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo o6rgao jurisdicional nacional,
nomeadamente da fundamentacdo da decisio de reenvio, os elementos de direito da Unido que
requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., designadamente, acérddo de
11 de margo de 2010, Attanasio Group, C-384/08, Colet., p. I-2055, n.° 18 e jurisprudéncia referida).
Nesta 6tica, compete ao Tribunal de Justica, se necessirio, reformular as questoes que lhe foram
submetidas (v., designadamente, acérddos Attanasio Group, ja referido, n.° 19; de 14 de outubro de
2010, Fuf3, C-243/09, Colet., p. I-9849, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida; e de 4 de outubro de 2012,
Byankov, C-249/11, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

Em aplicagdo desta jurisprudéncia, pode admitir-se que, ainda que, pela sua redacdo, as questdes
apresentadas parecam procurar uma aplicacdo direta do direito da Unido aos litigios nos processos
principais, na realidade, o érgéo jurisdicional de reenvio visa uma interpretacdo desse direito a luz dos
elementos de facto e de direito aplicaveis nos processos principais.

Importa depois salientar que, como a advogada-geral salientou no n.° 20 das suas conclusdes, o
Regulamento n.° 12/98, objeto das questdes apresentadas, ndo é aplicavel a atividade em causa nos
processos principais, uma vez que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 4, este regulamento se aplica
unicamente aos veiculos automoéveis que, pelo seu tipo de construcdo e equipamento, sejam
adequados para transportar mais de nove pessoas, incluindo o condutor, e estejam previstos para esse
efeito. Por outro lado, resulta do n.° 3 do presente acérdao que o Regulamento n.” 2454/92 foi anulado
pelo Tribunal de Justica.

Além disso, as questdes apresentadas referem, para além dos artigos 49.° TFUE, 101.° TFUE
e 102.° TFUE, os artigos «3.° TUE [a] 6. TUE». No que respeita as regras de concorréncia constantes
dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE, apesar da imprecisdo dos pedidos de decisdo prejudicial quanto a
este aspeto, pode deduzir-se dos mesmos (v., por analogia, designadamente, acérddo Byankov, ja
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o

referido, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida) que, na realidade, podem eventualmente visar
designadamente a interpretacdo, a luz dos factos nos processos principais, destas disposi¢oes
conjugadas, respetivamente, com os artigos 4.°, n.° 3, TUE e 106.° TFUE.

Por outro lado, como a Comissdo Europeia corretamente salientou, as questdes submetidas referem-se
a obrigacoes resultantes das regulamentagdes em causa nos processos principais que vao além daquelas
cyjo alegado incumprimento estd na origem dos litigios nos processos principais. Com efeito, como
resulta do n.° 15 do presente acérdao, os litigios nos processos principais incidem unicamente sobre o
incumprimento das obrigacdes de utilizar exclusivamente uma garagem localizada no territério do
municipio que emitiu a autorizacdo para o exercicio da atividade de aluguer de veiculos com
motorista e de iniciar e terminar todos os servicos de transporte na referida garagem.

Ora, tal como estdo redigidas, as questoes submetidas parecem ser também respeitantes, em primeiro
lugar, a obrigacdo de a sede do transportador estar localizada exclusivamente no territério do
municipio que emitiu a referida autorizacdo, em segundo lugar, a exigéncia de as reservas para o
aluguer de veiculos com motorista serem efetuadas na garagem utilizada para efeitos da referida
atividade e, em terceiro lugar, a obrigacdo de a recolha do utente ocorrer exclusivamente no territério
do municipio que emitiu essa mesma autorizagdo. No que respeita a estas trés obrigacdes, as questdes

apresentadas sdo, pois, hipotéticas.

Nestas condicoes, ha que compreender as questdes submetidas no sentido de que visam, no essencial,
saber se o artigo 49.° TFUE ou as regras da Unido em matéria de concorréncia devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a regulamentacdes nacionais e regionais, como as que sdo objeto dos
processos principais, na medida em que estas impdem as obrigacoes de a garagem utilizada para
efeitos da atividade de aluguer de veiculos com motorista estar localizada exclusivamente no territdrio
do municipio que emitiu a autorizacdo para o exercicio desta atividade, os veiculos utilizados para a
referida atividade estarem estacionados nessa garagem e o inicio e o termo de quaisquer servigos
terem lugar na referida garagem.

A este propésito, no que respeita, em primeiro lugar, as regras da Unido em matéria de concorréncia,
embora seja verdade que, por si sds, os artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE dizem unicamente respeito ao
comportamento das empresas e ndo visam medidas legislativas ou regulamentares emanadas dos
Estados-Membros, é igualmente certo que estes artigos, conjugados com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, que
institui um dever de cooperagdo, impoem aos Estados-Membros que ndo tomem nem mantenham em
vigor medidas, mesmo de natureza legislativa ou regulamentar, suscetiveis de eliminar o efeito ttil das
regras de concorréncia apliciveis as empresas (v. acérdaos de 16 de novembro de 1977, GB-Inno-BM,
13/77, Colet., p. 753, n.° 31; de 9 de setembro de 2003, CIF, C-198/01, Colet., p. I-8055, n.* 45 e
jurisprudéncia ai referida; e de 22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
Colet., p. I-13927, n.* 25).

No entanto, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a necessidade de se obter uma
interpretacdo do direito da Unido que seja ttil ao 6rgdo jurisdicional nacional exige que este defina o
quadro factual e legal em que se inscrevem as questdes que submete ou que, pelo menos, explique as
hipéteses factuais em que assentam estas questdes. Estas exigéncias sdo particularmente validas no
dominio da concorréncia, que se caracteriza por situacdes de facto e de direito complexas (v.,
designadamente, acérddos Attanasio Group, ja referido, n. 32 e jurisprudéncia ai referida, e de
10 de maio de 2012, Duomo Gpa e o., C-357/10 a C-359/10, n.° 22).

Ora, no caso em apreco, as decisdoes de reenvio ndo fornecem ao Tribunal de Justica os elementos de
facto e de direito que lhe permitam determinar as condi¢des em que regulamentacdes como as que
estdo em causa nos processos principais se poderiam enquadrar nos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE,
conjugados, respetivamente, com os artigos 4.°, n.° 3, TUE e 106.° TFUE. Em particular, as referidas
decisdes nao fornecem explicagdes relativamente ao nexo que estabelecem entre essas disposicoes e os
litigios nos processos principais ou o seu objeto.
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Nestas condi¢des, na medida em que visam uma interpretacio das referidas disposicoes, as questoes
submetidas devem ser declaradas inadmissiveis (v., por analogia, designadamente, acérddo Duomo Gpa
e 0., ja referido, n.° 24).

No que respeita, em segundo lugar, ao artigo 49.° TFUE, é facto assente que todos os elementos dos
litigios nos processos principais estdo confinados ao interior de um tnico Estado-Membro. Por
conseguinte, hd que verificar se, nos presentes processos, o Tribunal de Justica é competente para se
pronunciar sobre esta disposicdo (v., por analogia, designadamente, acérddos de 31 de janeiro de 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Colet., p. I-349, n.° 64; de 22 de dezembro de 2010, Omalet, C-245/09,
Colet., p. I-13771, n.* 9 e 10; e Duomo Gpa e o., ja referido, n.° 25).

Com efeito, as regulamentagdes como as que estdo em causa nos processos principais, que, de acordo
com a sua letra, sdo indistintamente aplicaveis aos operadores estabelecidos no territorio da Reptblica
Italiana e aos operadores estabelecidos em outros Estados-Membros, regra geral, s6 podem ser
abrangidas pelas disposicoes relativas as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE na
medida em que sejam aplicdveis a situagdes que tenham um nexo com as trocas comerciais entre os
Estados-Membros (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 7 de maio de 1997, Pistre e o.,
C-321/94 a C-324/94, Colet., p. 1-2343, n.° 45; de 5 de dezembro de 2000, Guimont, C-448/98, Colet.,
p. I-10663, n.° 21; e Duomo Gpa e o., ja referido, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, mais especificamente, ao artigo 49.° TFUE, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que esta disposi¢cdo ndo pode ser aplicada a atividades que ndo apresentem nenhuma conexao
com uma das situagdes previstas pelo direito da Unido e cujos elementos pertinentes se situam, na sua
totalidade, no interior de um sé Estado-Membro (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de
8 de dezembro de 1987, Gauchard, 20/87, Colet., p. 4879, n.° 12; de 20 de abril de 1988, Bekaert,
204/87, Colet., p. 2029, n.° 12; de 1 de abril de 2008, Gouvernement de la Communauté francaise e
gouvernement wallon, C-212/06, Colet., p. 1-1683, n.° 33; e de 21 de junho de 2012, Susisalo e o.,
C-84/11, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

E certo que decorre de uma jurisprudéncia resultante do acérdio Guimont, ja referido, que, mesmo em
situacdo puramente interna, pode ser util ao 6rgao jurisdicional de reenvio dar uma resposta a questoes
relativas as liberdades fundamentais do direito da Unido, nomeadamente na hipdtese de o direito
nacional o obrigar a conceder a um cidadado nacional direitos iguais aqueles que para um cidadao de
outro Estado-Membro resultariam do direito da Unido na mesma situagdo (v., designadamente,
acorddos de 1 de julho de 2010, Sbarigia, C-393/08, Colet., p. 1-6337, n.° 23, e Susisalo e o., ja
referido, n.° 20, e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a hipétese evocada na jurisprudéncia referida no nimero anterior visa, no contexto
dos litigios nos processos principais, os direitos que um cidaddo de um Estado-Membro distinto da
Republica Italiana poderia retirar do direito da Unido se se encontrasse na mesma situacdo que os
recorrentes nos processos principais.

Ora, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que os recorrentes nos processos principais
ja estdo estabelecidos em Itdlia e estdo autorizados a exercer a atividade de aluguer de veiculos com
motorista a partir da Comune di Grottaferrata. As suas autorizagdes foram temporariamente
suspensas devido ao incumprimento de determinados requisitos das mesmas. Os referidos recorrentes
nao pretendem estabelecer-se noutro local, seja em Itdlia ou noutro Estado-Membro. Com os seus
recursos, ndo pdem em causa o sistema geral de regulamentacdo desta atividade ou a forma como as
autorizagdes sdo atribuidas. Pretendem apenas que sejam excluidos alguns dos requisitos impostos
pelas autorizacdes de que ja dispoem.

Assim, um nacional de um Estado-Membro distinto da Republica Italiana na mesma situacdo que os

recorrentes nos processos principais ja exerceria, por hipdtese, uma atividade econémica de forma
estavel e continua a partir de um estabelecimento situado no territorio italiano.
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Os processos principais sdo, pois, andlogos ao que deu origem ao acédrddo Sbarigia, ja referido, que
tinha por objeto uma decisdo sobre a eventual concessdao de uma derrogacao respeitante aos periodos
de abertura de uma determinada farmdcia e, consequentemente, no quadro do qual nada havia que
indicasse em que medida essa decisdo seria suscetivel de afetar operadores econdémicos de outros
Estados-Membros (v. acérddo de 5 de dezembro de 2013, Venturini e o., C-159/12 a C-161/12,
n.° 27).

Nestas condicgdes, verifica-se que a interpretacdo do artigo 49.° TFUE relativo a liberdade de
estabelecimento nao é pertinente no ambito dos litigios pendentes no érgao jurisdicional de reenvio.

Em face do exposto, o Tribunal de Justica ndo é competente, no caso em apreco, para interpretar o
artigo 49.° TFUE a luz dos factos dos processos principais.

Tendo em conta todas estas consideracoes, o Tribunal de Justica ndo é competente para responder aos
pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Itdlia), na medida em que sdo relativos a interpretacdo do artigo 49.° TFUE. Na medida em que sdo
relativos a interpretacdo de outras disposicoes do direito da Unido, os referidos pedidos devem ser
julgados inadmissiveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo é competente para responder aos pedidos de
decisio prejudicial apresentados pelo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Itilia),
mediante decisoes de 19 de outubro de 2011 e 1 de dezembro de 2011, nos processos apensos
C-162/12 e C-163/12, na medida em que sdo relativos a interpretacao do artigo 49.° TFUE. Na
medida em que sdao relativos a interpretacio de outras disposicoes do direito da Unido, os
referidos pedidos sdo inadmissiveis.

Assinaturas
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