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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

13 de fevereiro de 2014*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Indicagdes geograficas protegidas — Regulamento (CE)
n.’ 1234/2007 — Registo das denominagdes de origem protegidas e das indicacdes geograficas
protegidas relativas aos vinhos — Base de dados E-Bacchus — Tokaj»
No processo C-31/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 22 de janeiro de 2013,

Hungria, representada por M. Z. Fehér e K. Szijjart6, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por V. Bottka, B. Schima e B. Eggers, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instincia,
Republica Eslovaca, representada por B. Ricziova, na qualidade de agente,
interveniente em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccio, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader e E.
JaraSitnas, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de novembro de 2013,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: huingaro.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, a Hungria pede a anulagdo do acérddao do Tribunal Geral da Unido Europeia de
8 de novembro de 2012, Hungria/Comissdo (T-194/10, a seguir «acérdao recorrido»), pelo qual o
Tribunal Geral declarou inadmissivel o seu recurso de anulacdo da inscricdo, de 26 de fevereiro de
2010, da denominacdo de origem protegida «Vinohradnicka oblast’ Tokaj» (a seguir «inscricdo
controvertida»), que figura, tendo como pais de origem a Eslovidquia, no registo eletrénico das
denominacdes de origem protegidas e das indicacdes geograficas protegidas relativas aos vinhos (a
seguir «base de dados E-Bacchus»).

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 1493/1999

O artigo 54.° do Regulamento (CE) n.® 1493/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, que estabelece
a organiza¢do comum do mercado vitivinicola (JO L 179, p. 1), dispunha:

«1. Entende-se por ‘vinhos de qualidade produzidos em regides determinadas’ (‘vqprd’), os vinhos que
cumpram o disposto no presente titulo e na legislacdo comunitdria e nacional adotada na matéria.

[...]

4. Os Estados-Membros transmitirdao a Comissao a lista dos vqprd por si reconhecidos, indicando, em
relacdo a cada um deles, as disposi¢des nacionais aplicdveis a sua produgdo e elaboracéo.

5. A Comissdo publicara essa lista no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, série C.»

Este regulamento foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 479/2008 do Conselho, de 29 de abril de
2008, que estabelece a organizagio comum do mercado vitivinicola, que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1493/1999, (CE) n.° 1782/2003, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 3/2008 e que revoga os Regulamentos
(CEE) n.° 2392/86 e (CE) n.° 1493/1999 (JO L 148, p. 1).

Regulamentos n.” 479/2008 e (CE) n.° 1234/2007

O considerando 5 do Regulamento n.° 479/2008 enunciava que era «conveniente alterar
profundamente o regime comunitario aplicdvel ao setor vitivinicola».

O considerando 36 deste regulamento tinha a seguinte redagao:

«Por motivos de seguranca juridica, as denominagdes de origem e indicagdes geograficas existentes na
Comunidade deverao ficar isentas da aplicacdo do novo processo de exame. Os Estados-Membros em
causa deverao, contudo, fornecer a Comissdo as informacdes de base e os atos ao abrigo dos quais
foram reconhecidas ao nivel nacional, sem o que deverdo perder a sua protecio como denominagdes
de origem ou indicagdes geograficas. Ainda por motivos de seguranca juridica, deverdo ser limitadas
as possibilidades de cancelamento de denominagdes de origem e indicacdes geograficas ja existentes.»

Por forca do artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento n.” 479/2008, os nomes de vinhos protegidos em

conformidade com os artigos 51.° e 54.° do Regulamento n.° 1493/1999 estavam automaticamente
protegidos nos termos do Regulamento n.’ 479/2008.
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O Regulamento n.° 479/2008 foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 491/2009 do Conselho, de
25 de maio de 2009, que altera o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 que estabelece uma organizagao
comum dos mercados agricolas e disposicoes especificas para certos produtos agricolas (Regulamento
«OCM tnica») (JO L 154, p. 1), com efeitos a 1 de agosto de 2009.

O artigo 3.° n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 491/2009 prevé que as remissdes para o
regulamento revogado, ou seja, o Regulamento n.” 479/2008, devem entender-se como sendo feitas
para o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados agricolas e disposicoes especificas para certos produtos agricolas
(Regulamento «OCM ftnica») (JO L 299, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1140/2009 do Conselho, de 20 de novembro de 2009 (JO L 312, p. 4), a seguir «Regulamento
n.° 1234/2007»), e ler-se nos termos dos quadros de correspondéncia respetivos constantes do
Anexo XXII desse regulamento.

Os referidos quadros de correspondéncia evidenciam que o artigo 51.° do Regulamento n.” 479/2008
corresponde ao artigo 118.°-S do Regulamento n.° 1234/2007.

Assim, o Regulamento n.” 1234/2007, em aplicagdo do Regulamento n.” 491/2007 e com efeitos a
1 de agosto de 2009, incorporou o Regulamento n.® 479/2008.

O artigo 118.°-I do Regulamento n.” 1234/2007 prevé:

«Com base na informacdo ao dispor da Comissdao, a Comissdo decide [...] ou conferir protecio a
denominacdo de origem ou indicacdo geografica que cumpre as condi¢des estabelecidas na presente
subseccdo e é compativel com o direito comunitario, ou recusar o pedido sempre que essas condi¢cdes
ndo sejam satisfeitas.»

O artigo 118.°-N do Regulamento n.° 1234/2007 enuncia:

«A Comissdo estabelece e mantém um registo eletrénico, acessivel ao publico, das denominagdes de
origem protegidas e das indicagdes geograficas protegidas de vinhos.»

O artigo 118.-S do Regulamento n.° 1234/2007, sob a epigrafe «Nomes de vinhos atualmente
protegidos», tem a seguinte redagdo:

«1. Os nomes de vinhos protegidos em conformidade com os artigos 51.° e 54.° do Regulamento (CE)
n.° 1493/1999 e o artigo 28.° do Regulamento (CE) n.° 753/2002 da Comissao, de 29 de abril de 2002,
que fixa certas normas de execug¢do do Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho no que diz
respeito a designacdo, denominagdo, apresentacdo e protecdo de determinados produtos vitivinicolas
ficam automaticamente protegidos ao abrigo do presente regulamento. A Comissao inscreve-os no
registo previsto no artigo 118.°-N do presente regulamento.

2. No que respeita aos nomes de vinhos protegidos jia existentes a que se refere o n.° 1, os
Estados-Membros transmitem a Comissao:

a) processo técnico. [...];

b) As decisdes nacionais de aprovagao.

3. Os nomes de vinhos a que se refere o n.° 1, relativamente aos quais ndo sejam apresentadas até
31 de dezembro de 2011 as informagoes referidas no n.° 2, perdem a protecdo ao abrigo do presente

regulamento. A Comissao toma a correspondente medida formal de remocdo de tais nomes do registo
previsto no artigo 118.°-N.
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4. O artigo 118.°-R ndo se aplica aos nomes de vinhos protegidos ja existentes a que se refere o n.° 1.

A Comissao pode decidir, até 31 de dezembro de 2014, [...] cancelar a protecio dos nomes de vinhos
protegidos ja existentes a que se refere o n.° 1 do presente artigo que nao satisfacam as condigdes
estabelecidas no artigo 118.°-B.»

Em 1 de agosto de 2009, em conformidade com o artigo 118.°-N do Regulamento n.” 1234/2007, a base
de dados E-Bacchus substituiu a publicacao das listas de v.q.p.r.d no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Esta base de dados contém as denominagdes de origem e as indicagdes geograficas protegidas de
vinhos provenientes de Estados-Membros por for¢ca do Regulamento n.° 1234/2007, bem como as
denominagoes de origem e as indicagdes geogréficas relativas aos vinhos provenientes de paises
terceiros, protegidas ao abrigo de acordos bilaterais entre a Unido Europeia e esses paises terceiros.

O artigo 71.° do Regulamento (CE) n.° 607/2009 da Comissao, de 14 de julho de 2009, que estabelece
normas de execu¢do do Regulamento (CE) n.° 479/2008 do Conselho no que respeita as denominacdes
de origem protegidas e indicacdes geograficas protegidas, as mengdes tradicionais, a rotulagem e a
apresentacdo de determinados produtos vitivinicolas (JO L 193, p. 60), enuncia, no seu n.° 2:

«A Comissdao toma eventualmente a decisio de cancelar, em conformidade com o n° 4 do
artigo 51.° do Regulamento (CE) n.° 479/2008, uma denominagdo de origem ou indicagdo geografica
com base nos documentos de que disponha a titulo do n.” 2 do artigo 51.° do mesmo regulamento.»

O artigo 73.° do Regulamento n.® 607/2009, intitulado «Quotas transitdrias», dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Os nomes de vinhos que, a data de 1 de agosto de 2009, tenham sido reconhecidos pelos
Estados-Membros como denominagbes de origem ou indicacdes geograficas, mas ndo tenham sido
publicados pela Comissao em aplicagdo do n.° 5 do artigo 54.° do Regulamento (CE) n.° 1493/1999 ou
do artigo 28.° do Regulamento (CE) n.® 753/2002[,] sdo objeto do disposto no n.” 1 do artigo 51.° do
Regulamento (CE) n.® 479/2008.

2. As alteragdes de cadernos de especificagdes relativos a nomes de vinhos protegidos em
conformidade com o n.° 1 do artigo 51.° do Regulamento (CE) n.° 479/2008, ou a nomes de vinhos
ndo protegidos em conformidade com o n.° 1 do artigo 51.° do Regulamento (CE) n.° 479/2008, que
sejam solicitadas ao Estado-Membro em causa o mais tardar em 1 de agosto de 2009[,] sdo objeto do
disposto no n.° 1 do artigo 51.° do Regulamento (CE) n.® 479/2008, desde que exista uma decisdo de
aprovacdo do Estado-Membro e o processo técnico previsto no n.° 1 do artigo 35.° do mesmo
regulamento seja comunicado a Comissao o mais tardar em 31 de dezembro de 2011.»

Antecedentes do litigio

Nas listas dos v.q.p.r.d., publicadas pela Comissio no Jornal Oficial da Unido Europeia em
17 de fevereiro de 2006 (JO C 41, p. 1) e em 10 de maio de 2007 (JO C 106, p. 1), em conformidade
com o artigo 54.°, n.’ 5, do Regulamento n.” 1493/1999, figurava a denominacdo de origem protegida
«Vinohradnicka oblast Tokaj» para designar o vinho proveniente da regido vitivinicola de Tokaj na
Eslovdquia. A referida denominacgdo de origem protegida tinha sido inscrita pela Comissao com base
nos dados fornecidos pelas autoridades eslovacas, segundo os quais essa denominagdo de origem
protegida figurava nos artigos 8.° e 34.° da Lei n.° 182/2005 relativa a viticultura e ao vinho (Zakon o
vinohradnictve a vinarstve), de 17 de marco de 2005 (a seguir «Lei n.” 182/2005»).

Em contrapartida, a tltima lista dos v.q.p.r.d. publicada em 31 de julho de 2009 (JO C 187, p. 1), antes
da introducdo da base de dados E-Bacchus, mencionava, ao invés das listas anteriores, a denominacao
de origem protegida «Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast’» e uma referéncia ao
Despacho n.° 237/2005 do Ministério da Agricultura eslovaco, precisando as modalidades de

4 ECLILLEU:C:2014:70



19

20

21

22

23

24

25

26

27

ACORDAO DE 13. 2. 2014 — PROCESSO C-31/13 P
HUNGRIA / COMISSAO

atribuicdo dos direitos de cultivo e implementando determinadas outras disposicoes da Lei
n.° 182/2005 (Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuja
podrobnosti o podmienkach udelovania vysadbovych prdv a ktorou sa vykondvaji niektoré dalsie
ustanovenia zdkona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vindrstve), de 13 de maio de 2005 (a seguir
«Despacho n.” 237/2005»). Esta alteracdo tinha sido efetuada a pedido do Governo eslovaco.

Em 1 de agosto de 2009, a denominacdo de origem protegida «Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast’» foi inscrita na base de dados E-Bacchus.

Em 30 de novembro de 2009, as autoridades eslovacas dirigiram uma carta a Comissdo pela qual lhe
pediram que substituisse nessa base de dados a denominacdo de origem protegida
«Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast» pela denominacdo de origem protegida
«Vinohradnicka oblast Tokaj», ou seja, pela denominacdo de origem protegida «Tokaj». Em apoio do
seu pedido, indicaram que essas denominagdes eram as que figuravam efetivamente nas suas
disposi¢oes nacionais em vigor em 1 de agosto de 2009, a saber, na Lei n.” 182/2005 e no Despacho
n.” 237/2005.

Numa carta dirigida as autoridades eslovacas em 18 de fevereiro de 2010, a Comissdo concluiu que
apenas a expressao «Vinohradnicka oblast Tokaj» figurava nessas disposi¢des. Por conseguinte,
indeferiu o pedido de Governo eslovaco de inscrever a denominagdo de origem «Tokaj» na referida
base. Em seu entender, o termo «Tokaj» figurava nas disposicdes nacionais ndo isoladamente, mas
enquanto elemento de expressdes compostas de vdrios termos, tais como «Vinohradnicka oblast
Tokaj», «Akostné vino pochddzajice z vinohradnickej oblasti Tokaj» ou ainda «Tokajské vino».

Em 26 de fevereiro de 2010, tendo tomado conhecimento, em contrapartida, de outros argumentos
aduzidos pelas autoridades eslovacas na sua carta de 30 de novembro de 2009, a Comissdo, tendo em
conta as disposi¢oes eslovacas em vigor em 1 de agosto de 2009, alterou as informagdes contidas na
base de dados E-Bacchus para as por em conformidade com a redagdo exata das disposicoes em
questdo e, como tal, procedeu a inscri¢do controvertida.

Por carta de 5 de marco de 2010 dirigida a Comissdo, as autoridades huingaras contestaram essa
inscricdo. Alegaram que a denominacgdo de origem correta seria «Tokajskd vinohradnicka oblast’» e
nao «Vinohradnicka oblast Tokaj». Fizeram referéncia a nova legislacdo eslovaca sobre vinhos, a saber,
a Lei n.° 313/2009 relativa a viticultura e ao vinho (Zakon o vinohradnictve a vindrstve), de 30 de junho
de 2009 (a seguir «Lei n.° 313/2009»), que entrou em vigor em 1 de setembro de 2009, na qual figurava
a expressdo «Tokajskd vinohradnicka oblast’».

Em 27 de abril de 2010, o Parlamento eslovaco adotou uma nova lei, que revogou a Lei n.° 313/2009 e

introduziu a denominagdo de origem protegida «Tokaj». Esta disposicdo entrou em vigor em
1 de junho de 2010.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de abril de 2010, a Hungria interpos
recurso de anulacdo da inscricdo controvertida.

Por despacho de 13 de setembro de 2010, foi admitida a intervencdo da Republica Eslovaca em apoio
da Comissao.

Na audiéncia no Tribunal Geral, a Comissdo suscitou uma exce¢do de inadmissibilidade alegando que a

inscricdo controvertida ndo constituia um «ato recorrivel» na acecdo do artigo 263.° TFUE.
Apoiando-se no acérddo do Tribunal Geral de 11 de maio de 2010, Abadia Retuerta/I[HMI (CUVEE
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PALOMAR) (T-237/08, Colet., p. I1I-1583, n.° 101), alega que a protecio da denominacgdo de origem
protegida «Vinohradnicka oblast’” Tokaj» tinha suporte na legislacdo nacional eslocava, pelo que a
inscricdo controvertida era desprovida de efeitos juridicos.

Pelo acérdao controvertido, o Tribunal Geral declarou inadmissivel o recurso da Hungria, pelo facto de
a inscricdo controvertida ndo produzir efeitos juridicos e ndo ser, por isso, um «ato recorrivel» na
acecdo do artigo 263.° TFUE. O Tribunal Geral baseou-se, designadamente, no carater automatico da
protecdo dos nomes de vinhos ja protegidos nos termos do Regulamento n.” 1493/1999, estabelecida
pelo artigo 118.°-S, n° 1, do Regulamento n.° 1234/2007. A este respeito, o Tribunal Geral
pronunciou-se, no n.° 21 do acérdio recorrido, nos seguintes termos:

«Decorre do cardter automdtico da protecio dos nomes de vinhos ja protegidos ao abrigo do
Regulamento n.°1493/1999 estabelecido pelo artigo 118.-S, n.° 1, do Regulamento n.® 1234/2007 [...]
que, no que diz respeito aos referidos nomes de vinhos, a inscricdo na base de dados E-Bacchus néao é
exigida para que esses nomes de vinhos beneficiem de protecdo na Unido. Com efeito, os nomes de
vinhos em questdo sdo protegidos ‘automaticamente’ nos termos do Regulamento n.° 1234/2007 [...],
sem que essa protecdo dependa da sua inscricdo na referida base de dados. Essa inscricdo é apenas
uma consequéncia da transicdo automadtica de uma protecdo ji existente de um regime regulamentar
para outro, e ndo uma condicdo dessa protecdo. Daqui decorre que, na medida em que a
denominacdo de origem protegida ‘Vinohradnicka oblast Tokaj’ faz parte dos nomes de vinhos ja
protegidos a titulo do Regulamento n.® 1493/1999, a sua inscricdo na base de dados E-Bacchus nao
era exigida para que essa denominacdo de origem protegida beneficiasse de uma protecdo a nivel da
Unido.»

Mais especificamente, quanto a protecdo nos termos do Regulamento n.” 1493/1999, o Tribunal Geral
considerou, no n.° 23 do acérdao recorrido, que «a protecio comunitiria dos nomes dos vinhos
instituida pelo [referido regulamento] assentava nos nomes de vinhos tal como eram determinados
pela legislacdo dos Estados-Membros no respeito das disposi¢cdes pertinentes do referido regulamento.
Essa protecdo ndo resulta de um processo comunitdrio auténomo nem sequer de um mecanismo no
termo do qual as indicagdes geograficas reconhecidas pelos Estados-Membros tinham sido agregadas
num ato comunitirio de natureza vinculativa [v., neste sentido, acérdio Abdia Retuerta/IHMI
(CUVEE PALOMAR), ja referido, n. 97]».

O Tribunal Geral declarou entdo que essa conclusiao ndo é posta em causa pela publicacdo errada da
denominacgdo de origem protegida «Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast’» na lista dos
v.q.p.r.d. publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 31 de julho de 2009, nem pela adogdo da
Lei n.® 313/2009.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou, por um lado, no n.’ 26 do acérdao recorrido, que uma
publicacdo errada na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia, pela sua natureza informativa, «nao
poe em causa a protecdo que o Regulamento n.” 1493/1999 concede as denominagdes de origem que
beneficiam de protegio ao abrigo da legislacdo eslovaca, incluindo a denominagdo ‘Vinohradnicka
oblast Tokaj’».

Por outro lado, o Tribunal Geral exp6s, no n.” 28 do seu acérdao, que a Lei n.” 313/2009, que revogou
a Lei n.” 182/2005 e o Despacho n.” 237/2005 e que dispde que o territdrio vitivinicola eslovaco inclui a
subdivisdo «Tokajska vinohradnicka oblast», entrou em vigor em 1 de setembro de 2009, ao passo que,
para a inscricdo na base de dados E-Bacchus, sé as legislagcoes em vigor em 1 de agosto de 2009 eram
pertinentes.

Além disso, nos n.” 29 e 30 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou a argumentagido da
Hungria de que se devia aplicar o artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento n.” 607/2009, uma vez que essa
disposicdo implica a existéncia de um caderno de especificagdes ligado aos nomes de vinhos.
Considerou que a Lei n.” 313/2009 ndo podia ser considerada uma alteracdo relativa ao caderno de
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especificacdoes dos nomes em causa, pois, a data da alteracdo da base de dados E-Bacchus, ou seja, em
26 de fevereiro de 2010, a Republica Eslovaca ndo tinha transmitido a Comissdo nenhum caderno de
especificacoes relativo a denominacdo «Vinohradnicka oblast Tokaj» ou «Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast».

O Tribunal Geral rejeitou igualmente os outros argumentos aduzidos pela Hungria em apoio da
admissibilidade do seu recurso.

Assim, no que respeita, em primeiro lugar, ao argumento de que se deve considerar que a importincia
da base de dados E-Bacchus enquanto fonte de informacdo para os terceiros interessados produz
efeitos juridicos relativamente a estes ultimos, o Tribunal Geral considerou, no n.° 33 do acérdao
recorrido, que a referida fungdo de informagdo ndo pode alterar de modo relevante a situagdo dos
referidos terceiros, uma vez que a oponibilidade das medidas nacionais pelas quais a Republica
Eslovaca criou essa protecdo resulta da publicacdo dessas disposi¢des no jornal oficial da Republica
Eslovaca e ndo da inscricido nessa base de dados.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao argumento de que a protecdo conferida pela inscricdo na
base de dados E-Bacchus ndo é automadtica, visto ser a Comissdo obrigada a verificar se estdo
preenchidas as condi¢cdes que permitem beneficiar dessa prote¢do, o Tribunal Geral declarou, nos
n.” 34 e 35 do acérdao recorrido, que o artigo 118.°-S, n.° 4, do Regulamento n.° 1234/2007 confere a
Comissao, até 31 de dezembro de 2014, o poder de retirar, em determinadas condigdes, a protecdo
automatica das denominagdes protegidas nos termos do Regulamento n.” 1493/1999, mas s6 podendo
tal poder ser efetivamente exercido apds a apresentacdo do processo técnico que inclua o caderno de
especificacoes. Ora, a data da inscricdo controvertida, a Republica Eslovaca nao tinha apresentado o
caderno de especificagbes a Comissdo. Nessa data, a Comissdo ainda ndo tinha exercido nenhuma
fiscalizacdo ao abrigo do artigo 118.°-S, n.° 4, do Regulamento n.” 1234/2007, nem tinha de o fazer.

Na medida em que a Hungria tinha igualmente alegado que o principio da boa administracdo obrigava
a Comissdo a verificar a exatiddo, a atualidade, a autenticidade e o cardter adequado dos dados
fornecidos pelos Estados-Membros, o Tribunal Geral declarou, sem que fosse necessario resolver a
questdo de saber se essa obrigacdo existia, que a mesma ndo seria, em todo o caso, suscetivel de
alterar de forma relevante a situagdo juridica dos terceiros interessados.

O Tribunal Geral afastou igualmente, no n.” 38 do acérddo recorrido, o argumento da Hungria
segundo o qual o conteido da base de dados E-Bacchus determinava o conteido dos processos
técnicos que, por forca do artigo 118.°-S, n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1234/2007, devem ser
apresentados até 31 de dezembro de 2011. Declarou que o conteddo desses processos dependia, por
aplicacdo da regulamentacdo comunitria, das disposicdes nacionais, e ndo da inscricdo na base de
dados E-Bacchus. O mesmo raciocinio foi utilizado no n.” 37 do acérdao recorrido quanto a rejeicao
do argumento da Hungria segundo o qual a inscricdo na base de dados E-Bacchus determinava as
indicacdes obrigatdrias relativas a etiquetagem e a apresentacdo dos produtos previstas pelo
Regulamento n.” 1234/2007.

Pedidos das partes
Através do seu recurso, a Hungria ao Tribunal que se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— decidir definitivamente quanto ao mérito, nos termos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia; e

— condenar a Comissao nas despesas.
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A Comissao pede ao Tribunal que se digne:

— negar provimento ao recurso.

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso do Governo hingaro; e
— condenar a Hungria nas despesas.

A Republica Eslovaca pede ao Tribunal que se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar a Hungria nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, a Hungria invoca, no essencial, trés fundamentos. O primeiro fundamento é
relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na interpretacdo do conceito de «ato
recorrivel», na acecdo do artigo 263.° TFUE. Com o segundo fundamento, a Hungria alega uma

violagdo do principio da igualdade de tratamento. O terceiro fundamento é relativo a falta de
fundamentacdo do acordao recorrido.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Hungria alega que o Tribunal Geral, ao concluir que a inscricao
controvertida ndo produzia efeitos juridicos, cometeu um erro de direito, Em apoio deste fundamento,
a Hungria articula, no essencial, quatro argumentos.

Com o primeiro argumento, conforme exposto no seu recurso e na audiéncia, a Hungria pretende
provar que a Comissdo, ao efetuar a inscricdo controvertida, concedeu uma protecdo ao abrigo do
artigo 118.°-S do Regulamento n.° 1234/2007 a um nome de vinho que, segundo a regulamentacdo da
Unido pertinente, ndo se podia considerar que, em 1 de agosto de 2009, beneficiava de uma protecao
no direito nacional. A inscricio de um nome de vinho na base de dados E-Bacchus, segundo a
Hungria, tem por efeito atestar a existéncia de protecdo nos termos do novo regime do direito da
Unido previsto pelo referido regulamento, que eleva a nivel europeu uma protecio dos nomes de
vinhos que anteriormente sé existia a nivel nacional. Por conseguinte, a inscricio na base de dados
E-Bacchus ndo era apenas uma consequéncia da transicdo automatica de um regime regulamentar da
protecdo dos nomes de vinhos para outro, como declarou o Tribunal Geral.

Nestas condigoes, a Hungria conclui que ndo se pode considerar a base de dados E-Bacchus uma
simples digitalizacdo de nomes de vinhos andloga as listas dos v.q.p.r.d. publicadas na série C do
Jornal Oficial da Unido Europeia, desprovidas de efeitos juridicos. Por consequéncia, as conclusoes
tiradas pelo Tribunal Geral no seu acérdio Abadia Retuerta/[HMI (CUVEE PALOMAR), ja referido,
segundo as quais as listas publicadas na referida série C s6 tinham carater informativo, ndo podem de
modo algum ser aplicéveis a base de dados E-Bacchus.
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A Hungria considera, em segundo lugar, que a Comissdo deve, na inscricio na base de dados
E-Bacchus, exercer uma fiscalizagdo dos nomes de vinhos a inscrever na referida base. Entende que,
embora o artigo 118.°-S, n.° 4, do Regulamento n.” 1234/2007 nao seja aplicivel, a Comissio é
contudo obrigada a verificar se esses nomes foram «reconhecidos pelos Estados-Membros» enquanto
denominacdes de origem ou indicagdes geograficas antes de 1 de agosto de 2009.

Em terceiro lugar, afirma que os efeitos juridicos da inscricdo na base de dados E-Bacchus tém outras
consequéncias, designadamente a obrigacdo de preparar um caderno de especificagdes para os nomes
inscritos na base de dados E-Bacchus, que devia ser apresentado, para as denominacgdes existentes, o
mais tardar até ao fim do ano de 2011, sob pena de os nomes em causa serem suprimidos da referida
base de dados. A inscricdo nessa base teria igualmente consequéncias em matéria de etiquetagem.

A Hungria alega, em quarto lugar, que, em razdo da sua funcdo de manutencdo do registo das
denominagdes de origem e indicacdes geograficas protegidas e em aplicacdo dos principios da boa
administracdo, da cooperacao leal e da seguranca juridica, a Comissdo devia ter referido a adogao, pela
Republica Eslovaca, da Lei n.” 313/2009.

A Comissao considera que o primeiro fundamento da Hungria assenta numa interpretacdo errada da
legislacdo aplicavel. Recorda que, por forca do artigo 118.°-S, n.° 1, do Regulamento n.® 1234/2007, os
nomes de vinhos que ja beneficiam de uma protecdo nos termos dos artigos 51.° e 54.° do Regulamento
n.° 1493/1999 sio protegidos automaticamente nos termos do Regulamento n.” 1234/2007, sem ser
necessario nenhuma decisio da Comissdo a esse respeito.

A protecdo desses nomes decorre assim do proprio regulamento, e ndo da inscricdo posterior na base
de dados E-Bacchus. Pelo seu papel puramente informativo, andlogo ao das listas publicadas na série
C do Jornal Oficial da Unido Europeia, a inscricdo controvertida na base de dados E-Bacchus nao é
suscetivel de alterar a situagdo juridica de terceiros e o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de
direito ao aplicar o seu acérdao Abadia Retuerta /ITHMI (CUVEE PALOMAR), j referido, ao caso em
apreco. A inexisténcia de efeitos juridicos da inscricdo controvertida é de resto corroborada pela
circunstancia de a protecdo a nivel da Unido ser concedida a titulo provisério e dever cessar se o
caderno de especificagdes ndo tiver sido apresentado antes do fim do ano de 2011.

A Comissao refuta igualmente os argumentos da Hungria quanto aos seus poderes de fiscalizagao e
insiste na natureza automdtica da inscricio dos nomes de vinhos ja protegidos e na inexisténcia de
um procedimento a nivel europeu. A este respeito, sublinha que, em aplicagdo do artigo 73.° do
Regulamento n.” 607/2009, deve inscrever na base de dados E-Bacchus qualquer nova denominagdo de
origem ou qualquer nova indicacdo geogréfica «reconhecidas pelos Estados-Membros» antes de
1 de agosto de 2009. Além disso, ndo tendo ainda a Republica Eslovaca, a data da inscri¢do
controvertida, apresentado o caderno de especificagbes a Comissdo, esta ndo pdde exercer nenhum
poder de fiscalizacdo nos termos do artigo 118.°-S, n.° 4, do Regulamento n.° 1234/2007, nem tinha de
o fazer.

Por dltimo, a Comissdo contesta os argumentos da Hungria relativos aos efeitos da inscri¢ao na base
de dados E-Bacchus nos cadernos de especificagbes e na etiquetagem, alegando que, com esses
argumentos, a Hungria pretende na realidade obter um reexame pelo Tribunal de Justica dos
fundamentos apresentados em primeira instancia.

A Republica Eslovaca considera, a semelhanca da Comissdo, que o primeiro fundamento nao pode
proceder. A este respeito, sustenta que a inscricdo dos nomes de vinhos existentes na base de dados
E-Bacchus ndo tem efeitos juridicos e ndo representa, por isso, um ato recorrivel na acecio do
artigo 263.° TFUE. Em apoio dessa conclusdo, invoca a regulamentacdo anterior, que, em seu
entender, estabelecia ja uma protecdo dos nomes de vinhos a escala da Unido.
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Apreciagao do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que sdo considerados atos recorriveis na acecdo do
artigo 263.° TFUE todas as disposi¢des adotadas pelas instituicdes, qualquer que seja a sua forma, que
visem produzir efeitos juridicos vinculativos (v., designadamente, acérdaos de 2 de marco de 1994,
Parlamento/Conselho, C-316/91, Colet., p. I-625, n.° 8; de 24 de novembro de 2005, Itdlia/Comissdo,
C-138/03, C-324/03 e C-431/03, Colet., p. I-10043, n.° 32; e de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e
Alemanha/Comissido, C-463/10 P e C-475/10 P, Colet., p. I-9639, n.° 36).

Esses efeitos juridicos vinculativos de um ato devem ser apreciados em funcéo de critérios objetivos,
como o seu conteido (v., nesse sentido, designadamente, acérddos de 11 de novembro de 1981,
IBM/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9, e de 20 de marco de 1997, Franca/Comissdo, C-57/95,
Colet., p. I-1627, n.* 9), tendo em conta, se for caso disso, o contexto da sua adogdo (v., neste sentido,
designadamente, despacho de 13 de junho de 1991, Sunzest/Comissdo, C-50/90, Colet., p. 1-2917,
n.° 13, e acérddo de 26 de janeiro de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comissao, C-362/08 P, Colet.,
p. [-669, n.° 58), bem como os poderes da instituicio autora (v., neste sentido, designadamente,
acérdao de 1 de dezembro de 2005, Itdlia/Comissdo, C-301/03, Colet., p. -10217, n.° 28).

No que respeita, em primeiro lugar, ao contelddo da inscri¢ao controvertida, é pacifico que a Comissao,
em 26 de fevereiro de 2010, alterou as informacdes contidas na base de dados E-Bacchus substituindo a
denominagdo de origem protegida «Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast» por
«Vinohradnicka oblast’ Tokaj», sem mudar a referéncia a lei nacional pertinente, a saber, o Despacho
n.° 237/2005, e mantendo como data de referéncia 1 de agosto de 2009. Assim, resulta do contetido
da inscricdo controvertida, que indica tanto a lei eslovaca como a data de referéncia, que o sistema
transitorio de protecdo das denominagdes de origem, conforme implementado pelo artigo 118.°-S do
Regulamento n.” 1234/2007, assenta nos nomes de vinhos reconhecidos pela legislacio nacional na
referida data.

Em segundo lugar, quanto ao contexto em que ocorreu a inscricio controvertida, resulta do
considerando 36 do Regulamento n.” 479/2008 que a finalidade do sistema transitério é subtrair as
denominacdes de origem e as indicagdes geograficas que ja existem na Unido da aplicagdo do novo
procedimento de andlise, bem como limitar as possibilidades de anulagdo, por motivos de seguranca
juridica.

Daqui decorre que o sistema transitério previsto no artigo 118.°-S do Regulamento n.” 1234/2007 foi
implementado para manter, por razdes de seguranca juridica, a protecdo dos nomes de vinhos, ja
protegidos antes de 1 de agosto de 2009 no direito interno e, portanto, ao nivel da Unido por forca do
Regulamento n.® 1493/1999. A redagao do artigo 118.°-S, n.° 1, do Regulamento n.° 1234/2007 confirma
esse objetivo prevendo que esses nomes ficam «automaticamente protegidos ao abrigo do presente
regulamento». Por conseguinte, o Tribunal Geral, no n° 21 do acérddo recorrido, concluiu
acertadamente que a proteciao dos nomes de vinhos existentes revestia um carater automatico.

Em terceiro lugar, quanto ao poder de que a Comissdo dispde quando da inscricdo controvertida, é
verdade que essa instituicdo pode, apesar do carater automadtico da protecio dos nomes de vinhos
existentes, decidir, até 31 de dezembro de 2014 e com base no n.° 4, segundo paragrafo, do
artigo 118.°-S do Regulamento n.® 1234/2007, retirar a protecdo automatica concedida aos nomes de
vinhos por for¢a do n.° 1 do referido artigo.

Todavia, a inscricdo controvertida ndo constitui essa retirada. Como resulta do artigo 71.°, n.® 2, do
Regulamento n.” 607/2009 e como a Hungria reconhece no seu recurso, a Comissdo s6 pode exercer
esse poder apds a transmissdo pelos Estados-Membros dos processos técnicos, contendo cadernos de
especificacoes, e de decisdes nacionais de aprovacdo, em conformidade com o artigo 118.°-S, n.° 2, do
Regulamento n.° 1234/2007.
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Ora, a este respeito, o Tribunal Geral concluiu, no n.° 34 do acérdio recorrido, que a Republica
Eslovaca ndo tinha apresentado nenhum processo técnico a Comissdo a data da inscrigdo
controvertida, o que, de resto, ndo é contestado no presente recurso. Assim, o Tribunal Geral
considerou, com razdo, no mesmo nimero que, antes de esses documentos serem transmitidos a
Comissdo, esta dltima ndo era obrigada nem sequer autorizada a efetuar uma fiscalizacdo dos nomes
de vinhos que beneficiavam ja de protecdo, referidos no artigo 118.>-S do Regulamento n.® 1234/2007.

Essa conclusido nao é posta em causa pelo facto de a Comissao ter alterado, em 26 de fevereiro de 2010
e a pedido do Governo eslovaco, a inscricao na base de dados E-Bacchus substituindo a denominacao
de origem protegida «Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast» por «Vinohradnicka oblast’
Tokaj». Com efeito, essa alteragdo ndo se baseava numa fiscalizacdo ou numa apreciacdo por parte da
Comissdo, mas assentava no artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento n.” 607/2009, que alargava a protecao
automatica consagrada pelo artigo 118.°-S do Regulamento n.° 1234/2007 aos nomes de vinhos
efetivamente protegidos por forca do direito nacional em 1 de agosto de 2009 e, portanto, em virtude
do Regulamento n.” 1493/1999, que ndo figuravam na dltima lista dos v.p.q.r.d. publicada na série C do
Jornal Oficial da Unido Europeia.

Resulta do conjunto dos elementos precedentes que a inscricdo na base de dados E-Bacchus, efetuada
pela Comissao por forca do artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento n.° 607/2009 no que respeita aos nomes
de vinhos reconhecidos pelos Estados-Membros enquanto denominagdes de origem ou indicagdes
geograficas antes de 1 de agosto de 2009 que ndo foram publicados pela Comissdo nos termos do
artigo 54.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1493/1999, ndo tem nenhuma incidéncia na protecdo automatica
de que beneficiam esses nomes de vinhos a nivel da Unido. Com efeito, a Comissdo ndo estd autorizada
a conceder a protecio nem a decidir o nome do vinho que deve ser inscrito na base de dados
E-Bacchus por forca do referido artigo 73.°, n.° 1. Assim, ndo ha que distinguir entre os efeitos da
inscricdo nas listas dos v.p.q.r.d. publicadas na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia e os
efeitos da inscricdo na base de dados E-Bacchus.

Assim, o Tribunal Geral decidiu com razdo, nos n.” 21 e 23 do acérdio recorrido, que a inscri¢do na
base de dados E-Bacchus nédo é exigida para que os referidos nomes de vinhos beneficiem de protecao
a nivel da Unido, uma vez que esses nomes estdo protegidos automaticamente nos termos do
Regulamento n.” 1234/2007, conforme alterado, sem que essa protecdo dependa da sua inscricdo na
referida base de dados.

Sendo certo que a inscricdo controvertida ndo preenche as exigéncias enunciadas na jurisprudéncia
referida no n.° 54 do presente acérdao, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao
concluir que essa inscrigdo ndo constitui um ato recorrivel.

Essa conclusdo ndo é de modo algum infirmada pelos argumentos da Hungria mencionados nos n.” 47
e 48 do presente acordao.

A este respeito, importa sublinhar que a Hungria considera tanto os efeitos sobre a rotulagem e sobre
o conteudo dos cadernos de especificacbes como a obrigacdo da Comissdo de observar a adogdo da
nova lei eslovaca como consequéncias necessarias dos efeitos juridicos obrigatérios que deviam ter
sido reconhecidos na inscricio na base de dados E-Bacchus. Esses argumentos ndo poem de modo
algum em causa a conclusdo do Tribunal Geral no n.° 38 do acérdao recorrido, de que a inscricao
controvertida ndo produz efeitos juridicos, e sdo, de resto, segundo jurisprudéncia constante, ineficazes
(v. acordaos de 12 de julho de 2001, Comissdo e Franca/TF1, C-302/99 P e C-308/99 P, Colet.,
p. [-5603, n.* 26 29, e de 18 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissdo, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet., p. I-5425, n.° 148).

Resulta do exposto que hd que julgar improcedente o primeiro fundamento da Hungria.
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Hungria sustenta que o Tribunal Geral, ao declarar que a inscricao
controvertida ndo é um «ato recorrivel» na acecdo do artigo 263.° TFUE, violou o principio da
igualdade de tratamento, na medida em que teria tratado de forma diferente essas inscri¢oes
relativamente as novas inscri¢cdes, que, segundo a Hungria, seriam suscetiveis de recurso de anulacdo
por forca do artigo 263.° TFUE.

A Hungria sublinha que a base de dados E-Bacchus forma um registo dnico. Por conseguinte, esse
Estado-Membro considera errado considerar que sé as inscricdes que dizem respeito aos nomes novos
produzem efeitos juridicos. Nao obstante as diferencas entre os dois regimes juridicos que regulam a
atribuicdo da protecdo aos nomes de vinhos, os interessados devem estar em condi¢des de impugnar
todas as medidas das institui¢des pelas quais a protecdo dos nomes de vinhos concedida ao abrigo do
direito interno seja transformada em protecdo no direito da Unido.

Segundo a Comissdo, os nomes de vinhos que beneficiam atualmente de protecdo e os nomes novos
enquadram-se em situagdes juridicas e factuais diferentes e ndo sdo, por isso, comparaveis. Na
audiéncia, a Comissdo sublinhou também que, no quadro do novo regime vitivinicola da Unido, lhe
cabe adotar a decisdo final de concessdo da protecdo a um nome de vinho.

A Republica Eslovaca considera que as diferencas no plano dos efeitos juridicos da inscricdo na base de
dados E-Bacchus entre os nomes de vinhos existentes e os nomes novos sao legitimas e ndo constituem
uma violacdo do principio da igualdade de tratamento. Em contrapartida, seria esse o caso na hipétese
de um tratamento idéntico das inscricoes dos nomes de vinhos existentes e dos nomes de vinhos
novos, na medida em que essa hipdtese ndo tem em conta as diferencas objetivas entre essas duas
situacgoes.

Apreciagao do Tribunal

O principio geral da igualdade de tratamento, que faz parte dos principios fundamentais do direito da
Unido, exige que situacdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes
diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que tal tratamento seja objetivamente
justificado (v., designadamente, acérddos de 9 de setembro de 2004, Espanha/Comissdo, C-304/01,
Colet., p. I-7655, n.° 31, e de 3 de marco de 2005, Itdlia/Comissdo, C-283/02, n.° 79).

Como resulta do considerando 5 do Regulamento n.” 479/2008, o regime da Unido aplicivel ao setor
vitivinicola foi, através do referido regulamento, alterado fundamentalmente para alcancar os objetivos
ligados, designadamente, a qualidade dos vinhos. Para esse fim, o novo regime de protecdo submete
todos os pedidos de protecio de um nome de vinho a um exame aprofundado que se efetua em duas
fases, a saber, a nivel nacional e, em seguida, a nivel da Unido, em conformidade com os artigos 118.°-E
a 118.°-I do Regulamento n.° 1234/2007, sem que nenhuma automaticidade seja reconhecida a esse
respeito, uma vez que a Comissdao dispde de um efetivo poder de decisdo por forca do artigo 118.°-1
do Regulamento n.” 1234/2007, permitindo-lhe ou conceder ou recusar a prote¢cdo a denominagio de
origem ou a indicagdo geografica consoante as condicoes estabelecidas pelo referido regulamento
estejam ou ndo preenchidas.

Uma vez que os contextos juridicos e os poderes da Comissao ligados as inscricdes na base de dados
E-Bacchus por forga dos dois sistemas de protecio dos nomes de vinhos, conforme implementados
pelo legislador da Unido, ndo sdo comparaveis, o argumento da Hungria, relativo a uma violagdo do
principio da igualdade por parte do Tribunal Geral, ndo pode ser acolhido.
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Por conseguinte, ha que julgar improcedente o segundo fundamento.
Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Hungria considera que o Tribunal Geral feriu o seu acérdao de falta
de fundamentacdo na medida em que ndo respondeu aos argumentos por si aduzidos na sua peticdo e
na audiéncia. Este fundamento esta subdividido em duas partes.

Com a primeira parte do terceiro fundamento, a Hungria acusa o Tribunal Geral de néo ter respondido
ao seu argumento segundo o qual, para provar a existéncia de um nome protegido num
Estado-Membro na acecdo do artigo 118.°-S do Regulamento n.° 1234/2007, a data determinante é a
da publicagdo da regulamentagcdo nacional no jornal oficial desse Estado-Membro, e ndo a data da
entrada em vigor da referida regulamentacdo. Com efeito, no n.° 28 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral indicou unicamente que a circunstincia de a Lei n.° 313/2009 ter sido adotada em 30 de junho
de 2009 é irrelevante, uma vez que ndo tinha ainda entrado em vigor em 1 de agosto de 2009, sem
dar razdes que justifiquem a escolha de uma data em detrimento da outra.

Com a segunda parte do seu terceiro fundamento, a Hungria alega que o Tribunal Geral nao
fundamentou suficientemente, no n.° 30 do acérdao recorrido, a conclusio de que a Lei n.° 313/2009
ndo pode ser interpretada como uma alteracdo relativa ao caderno de especificagbes na acecdo do
artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento n.° 607/2009. Assim, o Tribunal Geral ndo respondeu a
argumentacdo da Hungria segundo a qual, nos Estados-Membros onde a elaboracdo de um caderno
de especificacdes ndo era obrigatéria antes da nova regulamentacdo da Unido, uma alteracdo de uma
lei ou de um regulamento relativo a elementos que devam ser indicados no caderno de especificagdes
pode constituir uma alteracaio como a visada no referido artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 607/2009.

A Comissdao considera que o terceiro fundamento da Hungria no seu conjunto assenta em
fundamentos apresentados por acréscimo do acérdio recorrido e, como tal, é ineficaz.

A Republica Eslovaca sustenta que a primeira parte do terceiro fundamento é inadmissivel, na medida
em que o argumento relativo a data da publicagdo da regulamentagdo nacional ndo foi invocado pela
Hungria perante o Tribunal Geral, tendo esta desenvolvido unicamente argumentos relativamente a
data da adogdo ou da entrada em vigor da regulamentacdo nacional. Em todo o caso, entende ser
improcedente, tal como a segunda parte do referido fundamento, que assumem, além do mais,
natureza incidental.

Apreciacao do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, as acusagdes contra fundamentos incidentais de uma decisdo do
Tribunal Geral ndo podem implicar a anulagdo dessa decisdo e sdo, por conseguinte, inoperantes
(acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, ja referido, n.° 148, e despacho de 23 de fevereiro de 2006,
Piau/Comissdo, C-171/05 P, n.° 86).

Ora, no caso em apreco, a propria Hungria reconhece que o Tribunal Geral ndo era obrigado a abordar
a questdo de saber se a regulamentacdo nacional exigida para a inscricdo na base de dados E-Bacchus
devia ser publicada ou entrar em vigor a data-limite, nem a da aplicabilidade eventual do artigo 73.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 607/2009, na medida em que declarou, no n.’ 19 do acérdio recorrido, que
a inscricdo controvertida ndo é suscetivel de produzir efeitos juridicos.
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Por conseguinte, sendo as duas partes do terceiro fundamento dirigidas a fundamentos incidentais do
acérdao recorrido, ha que declarar esse fundamento totalmente ineficaz.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela Hungria foi acolhido, ha que negar provimento
ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisao do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas. Por forga do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicavel ao processo de
recurso de decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.” 1, desse regulamento, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacdo da Hungria e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, deste mesmo regulamento, igualmente aplicavel por forca do referido
artigo 184.°, n.° 1, os Estados-Membros que intervenham no processo devem suportar as respetivas
despesas. Assim, a Republica Eslovaca suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Hungria é condenada nas despesas.

3) A Republica Eslovaca suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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