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PARECER 2/13 DE 18. 12. 2014
PARECER PROFERIDO NOS TERMOS DO ARTIGO 218. °, N.° 11, TFUE

«Parecer proferido nos termos do artigo 218.°, n.° 11, TFUE — Projeto de acordo internacional —
Adesao da Unido Europeia a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais — Compatibilidade do referido projeto com os Tratados UE e FUE»

No processo de parecer 2/13,

que tem por objeto um pedido de parecer nos termos do artigo 218.°, n.° 11, TFUE, apresentado em
4 de julho de 2013 pela Comissao Europeia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno)

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano (relator), R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda e S. Rodin,
presidentes de secgdo, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, M.
Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jara$itnas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca e F. Biltgen,
juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretarios: A. Calot Escobar e M.-A. Gaudissart, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 e 6 de maio de 2014,

considerando as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Comissao Europeia, por L. Romero Requena, H. Krdamer, C. Ladenburger e B.
Smulders, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e C. Pochet, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova e D. Drambozova, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, E. Ruffer e J. Krdlovd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Kemper, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo esténio, por K. Kraavi-Kéerdi, na qualidade de agente,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, A. Joyce e E. McPhillips, na qualidade de agentes,
assistidos por E. Regan, SC, C. Toland, BL, e C. Daly, Advisory Council,

— em representacdo do Governo helénico, por A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna e K. Boskovits, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. A. Sampol Pucurull e N. Diaz Abad, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues e D. Colas, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Albenzio, avvocato dello Stato,
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em representacdo do Governo cipriota, por K. Lykourgos, K. Kompos e N. Kyriakou, na qualidade
de agentes,
em representacdo do Governo letdo, por I. Kalnins e D. PelSe, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauciinas, R. Krasuckaité e A. Svinktnaité, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo huingaro, por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,

em representacio do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch e C. Pesendorfer, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e M. L. Duarte, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo romeno, por R. H. Radu, V. Angelescu e A.-G. Vacaru, na qualidade
de agentes,

em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd, na qualidade de agente,
em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski e H. Leppo, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e M. Rhodin, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Behzadi-Spencer, na qualidade de agente,
assistido por D. Beard, QC,

em representacdo do Parlamento Europeu, por R. Passos, P. Schonard e E. Waldherr, na qualidade
de agentes,

em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por H. Legal, F. Naert, T. Blanchet e P. Plaza
Garcia, na qualidade de agentes,

ouvida a advogada-geral,

profere o presente

Parecer

I — Pedido de parecer

O pedido de parecer submetido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia pela Comissdo Europeia tem
a seguinte redacao:

«O projeto de Acordo relativo a adesdo da Unido Europeia a Conven¢do Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais|, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, a
seguir ‘CEDH’] é compativel com os Tratados?»
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A Comissdo enviou ao Tribunal de Justica, em anexo ao seu pedido:

— o projeto revisto de Acordo relativo a adesdo da Unido Europeia a Convencdo Europeia para a
Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «Projeto de Acordo»);

— o projeto de Declaracdo da Unido Europeia a apresentar no momento da assinatura do Acordo de
Adesdo (a seguir «Projeto de Declaracdo»);

— o projeto de Regra complementar as regras do Comité de Ministros para a supervisio da execugao
dos acérdaos e dos termos das resolugdes amigaveis nos processos em que a Unido Europeia seja
parte (a seguir «Projeto de Regra 18»);

— o projeto de declaracdo de inten¢oes comum da Unido Europeia e da Parte Contratante X [Estado
ndo membro da Unido Europeia]; e

— o projeto de Relatdério Explicativo do Acordo relativo a adesdao da Unido Europeia a Convencdo
Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir
«Projeto de Relatério Explicativo» e, em conjunto com os outros instrumentos acima referidos,
«Projetos de Instrumentos de Adesao» ou «Acordo Projetado»).

II — Quadro institucional e Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais

A — Conselho da Europa

Através de um acordo internacional, assinado em Londres, em 5 de maio de 1949, que entrou em vigor
em 3 de agosto de 1949 (a seguir «Estatuto do Conselho da Europa»), um grupo de dez Estados
europeus instituiu o Conselho da Europa, com vista a realizar uma unido mais estreita entre os seus
membros, a fim de salvaguardar e promover os ideais e os principios do seu patriménio comum e
favorecer o progresso econémico e social na Europa. Atualmente, sio membros do Conselho da
Europa 47 Estados europeus, entre os quais os 28 Estados-Membros da Unido Europeia (a seguir
«Estados-Membros»).

Segundo o referido Estatuto, os 6rgaos do Conselho da Europa sdo o Comité de Representantes dos
Governos (a seguir «Comité de Ministros») e a Assembleia Consultiva (a seguir «Assembleia»),
coadjuvados pelo Secretariado do Conselho da Europa.

Em conformidade com o artigo 14.° do Estatuto do Conselho da Europa, o Comité de Ministros é
composto por um representante de cada membro e cada representante dispoe de um voto.

Nos termos do artigo 15.° alinea a), do Estatuto do Conselho da Europa, «[o] Comité de Ministros
examinard, por recomendacdo da [Assembleia] ou por sua propria iniciativa, as medidas adequadas a
realizar o objetivo do Conselho da Europa, nomeadamente a conclusdo de convengdes e de acordos,
bem como a adogdo, pelos Governos, de uma politica comum sobre questdes determinadas. [...]». O
mesmo artigo, alinea b), primeira parte, precisa que «[a]s conclusdes do Comité de Ministros podem,
nos casos em que se justifique, revestir a forma de recomendagdes aos Governos».
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O artigo 20.° do Estatuto do Conselho da Europa regula os quéruns necessarios para a adogdo de
decisoes pelo Comité de Ministros. Tem a seguinte redagdo:

«a) Sao tomadas por unanimidade dos votos expressos, achando-se presente a maioria dos
representantes titulares no Comité de Ministros, as resolucoes do Comité relativas as seguintes
questdes importantes:

i)  As recomendagdes previstas no artigo 15.°, alinea b);

v) As recomendagdes relativas a alteragdes aos artigos [...] 15.° [e] 20.° [...]; e

vi) Qualquer outra questdo que, em virtude da sua importancia, o Comité decida submeter a
regra da unanimidade, por resolu¢do tomada nas condigdes previstas na alinea d) abaixo indicada.

[...]

d) Sao tomadas por maioria de dois tercos dos votos expressos, achando-se presente a maioria dos
representantes titulares do Comité, todas as demais resolucoes do Comité. [...]»

Segundo o artigo 25.° do mesmo Estatuto, a Assembleia é constituida por representantes de cada
membro do Conselho da Europa, eleitos pelos respetivos Parlamentos de entre os parlamentares ou
designados de entre estes de acordo com o processo que cada Parlamento nacional fixar. Cada
membro dispde de um ntimero de lugares determinado pelo artigo 26.° do referido Estatuto. O maior
numero de lugares é 18.

B — Convengdo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

A CEDH ¢é um acordo internacional multilateral, celebrado no ambito do Conselho da Europa, que
entrou em vigor em 3 de setembro de 1953. Todos os membros do Conselho da Europa figuram entre
as Altas Partes Contratantes desta Convencao (a seguir «Partes Contratantes»).

A CEDH é composta por trés titulos.
1. Titulo I da CEDH, com a epigrafe «Direitos e Liberdades», e suas disposicdes materiais

O titulo I da CEDH define os direitos e as liberdades que as Partes Contratantes, nos termos do
artigo 1.° desta, «reconhecem a qualquer pessoa dependente da sua jurisdicdo». Nao estd prevista
nenhuma derrogacdo a este compromisso, com exce¢cdo da contida no artigo 15.° da mesma
Convencdo, a saber, «[e]m caso de guerra ou de outro perigo ptblico que ameace a vida da nagdo». Em
especial, ndo podem em caso algum ser derrogadas as obrigacdes enunciadas nos seus artigos 2.°
(direito a vida, salvo quando a morte resulte do recurso necessario a forca), 3.° (proibi¢do da tortura),
4.°, n.° 1 (proibicdo da escravatura), e 7.° (nulla poena sine lege).

O artigo 6.° da CEDH, com a epigrafe «Direito a um processo equitativo», dispde:

«1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso
a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do
processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa sociedade

6 ECLLEU:C:2014:2454



13.

14.

15.

16.

17.

PARECER 2/13 DE 18. 12. 2014
PARECER PROFERIDO NOS TERMOS DO ARTIGO 218. °, N.° 11, TFUE

democratica, quando os interesses de menores ou a protecdo da vida privada das partes no processo o
exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias
especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao
tiver sido legalmente provada.

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da natureza e
da causa da acusagdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparacdo da sua defesa;

c¢) Defender-se a si proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se ndo tiver meios
para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor oficioso, quando
os interesses da justica o exigirem;

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacgdo e obter a convocagdo e o interrogatdrio
das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢des que as testemunhas de acusacio;

e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se ndo compreender ou ndo falar a lingua usada no
processo.»

O artigo 13.° da CEDH, com a epigrafe «Direito a um recurso efetivo», tem a seguinte redacio:

«Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convencdo tiverem sido
violados tem direito a recurso perante uma instancia nacional, mesmo quando a violagdo tiver sido
cometida por pessoas que atuem no exercicio das suas func¢des oficiais.»

2. Titulo II da CEDH e mecanismos de fiscalizacdo

O titulo II da CEDH regula os mecanismos de fiscalizacdo do respeito, pelas Partes Contratantes, dos
compromissos que assumiram nos termos do artigo 1.° desta Convencdo. Assim, fazem
designadamente parte deste titulo o artigo 19.° da CEDH, que cria o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem (a seguir «TEDH»), e o artigo 46.°, que atribui ao Comité de Ministros competéncias em
matéria de supervisdo da execucdo dos acérdaos desse Tribunal.

a) TEDH

Nos termos dos artigos 20.° e 22.° da CEDH, os juizes do TEDH, cujo nimero ¢ igual ao nimero de
Partes Contratantes, sdo eleitos pela Assembleia relativamente a cada Parte Contratante, com base
numa lista de trés candidatos apresentados por esta.

O artigo 32.° da CEDH atribui ao TEDH competéncia para interpretar e aplicar esta Convengdo nas
condi¢oes previstas, designadamente, nos seus artigos 33.° e 34.°

Por forga do artigo 33.° da CEDH, o TEDH, no ambito de um assunto interestadual, pode ser chamado

a conhecer de uma peticio que oponha duas (ou mais) Partes Contratantes e que tenha por objeto
qualquer pretensa violacdao das disposi¢oes desta Convencédo e dos seus protocolos.

ECLLEU:C:2014:2454 7
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Nos termos do artigo 34.°, primeiro periodo, da CEDH, o TEDH «pode receber peticdes de qualquer
pessoa singular, organizacdo ndo-governamental ou grupo de particulares que se considere vitima de
violagdo por qualquer [Parte Contratante] dos direitos reconhecidos na Convengdo ou nos seus
protocolos».

A CEDH submete a admissibilidade de uma peticao individual, designadamente, as quatro condigdes
seguintes. Em primeiro lugar, ao abrigo do artigo 34.° desta Convencdo, o demandante deve poder
considerar-se vitima de uma violagdo dos direitos nela reconhecidos ou nos seus protocolos. Em
segundo lugar, em conformidade com o artigo 35.°, n.” 1, da mesma Convencdo, o demandante deve
ter esgotado todas as vias de recurso «internas», isto é, as existentes na ordem juridica da Parte
Contratante contra a qual a peticdo é dirigida. Esta condicdo de admissibilidade reflete o principio
segundo o qual o mecanismo de fiscalizacdo instituido pela CEDH tem cardter subsididrio em relacao
aos mecanismos de protecdo dos direitos do Homem existentes no ambito das Partes Contratantes
(TEDH, Akdivar e outros c. Turquia, §§ 65 e 66, n.” 21893/93, de 16 de setembro de 1996, e Burden
c. Reino Unido, n.° 13378/05, § 42, 29 de abril de 2008). Em terceiro lugar, em virtude da mesma
disposicdo, a peticdo deve ser apresentada num prazo de seis meses a contar da data da decisdo interna
definitiva. Em quarto lugar, ao abrigo do artigo 35.°, n.° 2, alinea b), da referida Convencéo, a
admissibilidade de uma peticao esta subordinada a condicdo de nido ser, «no essencial, idéntica a uma
peticdo anteriormente examinada pelo [TEDH] ou ja submetida a outra instincia internacional de
inquérito ou de decisdo», a menos que contenha factos novos.

O processo no TEDH culmina quer numa decisio ou num acérddao em que o TEDH declare que a
peticdo é inadmissivel ou que a CEDH néo foi violada, quer num acérdao que declare a violagdo desta
Convencdo. Este acérdao é declaratério e ndo afeta a validade dos atos em causa da Parte Contratante.

Em conformidade com o artigo 44.°, n.® 1, da CEDH, um acérdao proferido pelo Tribunal Pleno é
definitivo. Resulta da leitura conjugada dos artigos 43.° e 44.°, n.° 2, desta Convencdo que um acérdao
proferido por uma sec¢do do TEDH se torna definitivo se as partes declararem que ndo solicitardo a
devolugao do assunto ao Tribunal Pleno ou se o coletivo do Tribunal Pleno rejeitar tal peticdo de
devolucdo, ou ainda trés meses apds a data do acérdao, se a devolugdo do assunto ao Tribunal Pleno
nao for solicitada.

Por forca do artigo 46.°, n.° 1, da CEDH, as Partes Contratantes obrigam-se a respeitar os acérdaos
definitivos do TEDH nos litigios em que forem partes. Em aplicacdo desta disposicdo, uma Parte
Contratante estd obrigada, por um lado, a tomar, no que respeita ao demandante, todas as medidas
individuais aplicaveis em virtude do seu direito interno, a fim de eliminar as consequéncias da
violagdo declarada no acérddo do TEDH (restitutio in integrum). Se o direito interno da Parte
Contratante em causa sé permitir imperfeitamente obviar as consequéncias dessa violagdo, o
artigo 41.° desta Convencdo prevé que o TEDH atribuird ao demandante uma «reparagdo razoavel».
Por outro lado, uma Parte Contratante estd obrigada a tomar as medidas de ordem geral, como a
alteracdo do seu direito interno, alteracdes de interpretacdo ao nivel jurisprudencial ou outro tipo de
medidas, a fim de evitar novas violagdes andlogas as declaradas por esse Tribunal, ou a pdr termo a
violagoes subsistentes nesse direito.

b) Funcionamento do Comité de Ministros no exercicio das suas competéncias de supervisio da
execucdo dos acérdaos do TEDH

O artigo 46.°, n.° 2, da CEDH incumbe o Comité de Ministros de supervisionar a execucdo dos
acordaos definitivos do TEDH. Do mesmo modo, por forca do artigo 39.°, n.° 4, dessa Convencgao, o
Comité de Ministros supervisiona a execucgao dos termos de uma resolugdo amigavel, como prevista no
n.° 1 deste artigo.
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A titulo destas competéncias, o Comité de Ministros examina, em substincia, se a Parte Contratante
tomou todas as medidas necessdrias para dar cumprimento ao acérdiao definitivo do TEDH ou, sendo
esse 0 caso, para executar os termos de uma resolucdo amigavel. O exercicio destas competéncias é
regulado pelas «Regras do Comité de Ministros para a supervisdo da execucdo de acdérdaos e de
resolucdes amigaveis» (a seguir «Regras para a Supervisdao da Execucdo»).

Segundo a Regra 17 das Regras para a Supervisdo da Execucdo, o Comité de Ministros adota uma
«decisdo final» se concluir que a Parte Contratante tomou todas as medidas necessarias para dar
cumprimento ao acérdio definitivo do TEDH ou, sendo esse o caso, para executar os termos de uma
resolugdo amigdvel. Em conformidade com a Regra 16 das referidas regras, o Comité de Ministros
pode adotar «resolugdes intermédias», para, designadamente, «fazer o ponto de situagdo do
andamento da execugdo ou, se for caso disso, exprimir a sua preocupagdo e/ou formular sugestoes a
respeito da execugdo». A adogdo destes dois tipos de resolugdes exige que esteja reunido o quérum
previsto no artigo 20.°, alinea d), do Estatuto do Conselho da Europa.

Segundo o artigo 46.°, n.” 3 e 4, da CEDH, o Comité de Ministros, por decisdo tomada por maioria de
dois tercos dos seus membros titulares, poderd, por um lado, sempre que considerar que a supervisiao
da execucdo de um acérdao definitivo estd a ser entravada por uma dificuldade de interpretacido desse
acérdio, submeter um pedido de interpretacdo ao TEDH. Por outro lado, sempre que considerar que
uma Parte Contratante se recusa a respeitar um acérddo definitivo num litigio em que esta seja parte,
poderd submeter a apreciacio do TEDH a questdo sobre o cumprimento, por essa parte, da sua
obrigacdo resultante do n.” 1 do mesmo artigo. Se o TEDH constatar que houve violagdo desta
obrigacdo, devolverd o assunto ao Comité de Ministros para fins de apreciacdo das medidas a tomar.
Nos termos do n.” 5 do referido artigo, se o TEDH constatar que ndo houve viola¢do, devolvera o
assunto ao Comité de Ministros, o qual decidira pela conclusiao da sua apreciagdo.

A CEDH atribui também ao Comité de Ministros outras competéncias. Assim, nos termos do
artigo 26.°, n.° 2, desta Convencdo, aquele poderd, a pedido da Assembleia Plendria do TEDH e por
decisdo unanime do referido Comité, reduzir de sete para cinco o numero de juizes das secgdes, por
um periodo determinado, e, com base no artigo 47.° da mesma Convencdo, pedir ao TEDH para
emitir um parecer consultivo sobre questdes juridicas relativas a interpretacao da referida Convencgéao
e dos seus protocolos.

Por ultimo, nos termos do artigo 50.° da CEDH, as despesas de funcionamento do TEDH serdo
suportadas pelo Conselho da Europa.

3. Titulo III da CEDH, com a epigrafe «Disposi¢des diversas»

Em conformidade com o artigo 53.° da CEDH, nenhuma das disposi¢oes desta Convencdo serd
interpretada no sentido de limitar ou prejudicar os direitos do Homem e as liberdades fundamentais
que possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer Parte Contratante ou de qualquer
outra Convencdo em que aquela seja parte.

Por forca do artigo 55.° da CEDH, as Partes Contratantes renunciam reciprocamente, salvo acordo
especial, a submeter uma divergéncia de interpretacio ou de aplicagdo desta Convengdo a um
processo de solucdo diferente dos previstos na mesma.

O artigo 57.°, n.° 1, da CEDH permite as Partes Contratantes, no ato da assinatura da Convencao ou do
depdsito do seu instrumento de ratificacdo, «formular uma reserva a propdsito de qualquer disposicdo
da Convencdo, na medida em que uma lei entdo em vigor no seu territério estiver em discordéncia
com aquela disposi¢ao», a0 mesmo tempo que ndo autoriza «reservas de cardter geral».

4. Protocolos a CEDH
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A CEDH é completada por uma série de catorze protocolos.

. Um primeiro grupo de protocolos, que compreende o Protocolo adicional a Convengdo para a

Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «Protocolo Adicional») e
os Protocolos n.”* 4, 6, 7, 12 e 13, completa o conteido da CEDH, instituindo direitos fundamentais
suplementares. Todos os Estados-Membros sao Partes Contratantes do Protocolo Adicional e do
Protocolo n.° 6 a Convengao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,

relativo a abolicdo da pena de morte (a seguir «Protocolo n.° 6»). Em contrapartida, sio Partes
Contratantes dos outros protocolos apenas um numero limitado de Estados-Membros.

Um segundo grupo de protocolos, que inclui os Protocolos n.”* 2, 3, 5, 8 a 11 e 14, limitou-se a
introduzir alteracbes a CEDH e estes ndo tém contedo auténomo. De resto, a maioria destes
protocolos foram revogados ou ficaram sem objeto.

Entre os protocolos deste segundo grupo, o mais pertinente para efeitos do presente pedido de parecer
é o Protocolo n.° 14 a Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, que altera o sistema de fiscalizacdo da Convencdo, adotado em 13 de maio de 2004 e
que entrou em vigor em 1 de junho de 2010. O artigo 17.° deste protocolo alterou o artigo 59.°, n.° 2,
da CEDH, a fim de prever expressamente o principio da adesdo da Unido a esta Convencdo. Esta
disposicdo tem atualmente a seguinte redacao:

«A Unido Europeia podera aderir a [CEDH].»

Por dltimo, estdo abertos a assinatura mais dois protocolos que ainda ndo estdo em vigor. Trata-se do
Protocolo n.” 15, que altera a Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, o qual modifica a CEDH em aspetos relativamente pouco importantes, e do Protocolo
n.° 16 a Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinado
em 2 de outubro de 2013 (a seguir «Protocolo n.° 16»), que prevé, no seu artigo 1.°, n.° 1, a
possibilidade de as mais altas instancias judicidrias das Partes Contratantes dirigirem ao TEDH
pedidos de parecer consultivo sobre questdes de principio relativas a interpretagdo ou a aplicagdo dos
direitos e liberdades definidos na CEDH ou nos seus protocolos.

IIT — Relacdes entre a Unido e a CEDH

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os direitos fundamentais fazem parte
integrante dos principios gerais do direito da Unido. A este respeito, o Tribunal de Justica inspira-se
nas tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem como nas indicagdes fornecidas
pelos instrumentos internacionais relativos a protecdo dos direitos do Homem em que os
Estados-Membros cooperaram ou a que aderiram (acérddos Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, n.° 4, e Nold/Comissdo, 4/73, EU:C:1974:51, n.° 13). Neste contexto, o Tribunal de
Justica precisou que a CEDH reveste um significado particular (v., designadamente, acérdaos ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, n.’ 41, e Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdao
C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 283). O artigo F, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia
(que passou, apos alteracdo, a artigo 6.°, n.° 2, UE) codificou esta jurisprudéncia.

Nos n.” 34 e 35 do seu parecer 2/94 (EU:C:1996:140), o Tribunal de Justica considerou que, no estado
do direito comunitdrio em vigor a época, a Comunidade Europeia ndo era competente para aderir a
CEDH. Com efeito, essa adesdo teria implicado uma alteragcdo substancial do regime comunitario de
protecdo dos direitos do Homem entdo existente, na medida em que teria tido como resultado a
insercdo da Comunidade num sistema institucional internacional distinto, bem como a integracdo do
conjunto das disposicdes da Convengdo na ordem juridica comunitdria. Tal alteracdo do regime de
protecdo dos direitos do Homem na Comunidade, cujas implicagdes institucionais teriam igualmente
sido fundamentais tanto para a Comunidade como para os Estados-Membros, teria assumido
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relevancia constitucional e ultrapassado, portanto, pela sua natureza, os limites do artigo 235.° do
Tratado CE (posteriormente artigo 308.° CE), disposi¢ao que figura agora no artigo 352.°, n.° 1, TFUE,
0 que s6 poderia ter sido realizado através de uma modificacido desse Tratado.

Entretanto, em 7 de dezembro de 2000, o Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Europeia e a
Comissao proclamaram, em Nice, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO C 364,
p. 1, a seguir «Carta»). Esta Carta, que, a época, ndo constitufa um instrumento juridico vinculativo,
tem por objetivo principal, como resulta do seu predmbulo, reafirmar «os direitos que decorrem,
nomeadamente, das tradicbes constitucionais e das obrigacdes internacionais comuns aos
Estados-Membros, do Tratado da Unido Europeia e dos Tratados Comunitérios, da [...] [CEDH], das
Cartas Sociais aprovadas pela Comunidade e pelo Conselho da Europa, bem como da jurisprudéncia do
[Tribunal de Justica] e do [TEDH]» (v., neste sentido, acérdiao Parlamento/Conselho, C-540/03,
EU:C:2006:429, n.° 38).

O Tratado de Lisboa, que entrou em vigor em 1 de dezembro de 2009, alterou o artigo 6. UE. Esta
disposicao conforme alterada, que constitui atualmente o artigo 6. TUE, tem a seguinte redagao:

«1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na [Carta], e que tem o
mesmo valor juridico que os Tratados.

De forma alguma o disposto na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal como definidas nos
Tratados.

Os direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser interpretados de acordo com
as disposicdes gerais constantes do Titulo VII da Carta que regem a sua interpretacdo e aplicacdo e
tendo na devida conta as anotacbes a que a Carta faz referéncia, que indicam as fontes dessas
disposicoes.

2. A Unido adere a [CEDH]. Essa adesdao ndo altera as competéncias da Unido, tal como definidas nos
Tratados.

3. Do direito da Unido fazem parte, enquanto principios gerais, os direitos fundamentais tal como os
garante a [CEDH] e tal como resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros.»

A este respeito, o artigo 218.°, n.° 6, segundo paragrafo, alinea a), ii), TFUE prevé que o Conselho adota
a decisdo de celebracdo do acordo de adesdo da Unido a [CEDH] (a seguir «Acordo de Adesdo»), apds
aprovacao do Parlamento Europeu. Além disso, o n.” 8 do mesmo artigo precisa que, para o efeito, o
Conselho delibera por unanimidade e que a sua decisdo entra em vigor apds a sua aprovagio pelos
Estados-Membros, em conformidade com as respetivas normas constitucionais.

De entre os protocolos dos Tratados UE e FUE, que, segundo o artigo 51.° TUE, fazem parte integrante
desses Tratados, importa referir o Protocolo (n.° 8) relativo ao n.° 2 do artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia respeitante a adesdo da Unido a Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais (a seguir «Protocolo n.° 8 UE»). Este protocolo é composto por trés
artigos, os quais tém a seguinte redacdo:«Artigo 1.°0O [Acordo de Adesdo previsto] no n.° 2 do
artigo 6.° [TUE] deve incluir cldusulas que preservem as caracteristicas proprias da Unido e do direito
da Unido, nomeadamente no que se refere:

a) As regras especificas da eventual participacdo da Unido nas instancias de controlo da [CEDH];
b) Aos mecanismos necessirios para assegurar que os recursos interpostos por Estados terceiros e os

recursos interpostos por individuos sejam dirigidos corretamente contra os Estados-Membros e/ou
a Unido, conforme o caso.Artigo 2.°
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O acordo a que se refere o artigo 1.° deve assegurar que a adesdo da Unido ndo afete as suas
competéncias nem as atribuicoes das suas instituicoes. Deve assegurar que nenhuma das suas
disposicoes afete a situacdo dos Estados-Membros em relagdo a [CEDH], nomeadamente no que se
refere aos seus Protocolos, as medidas tomadas pelos Estados-Membros em derrogacdo da [CEDH],
nos termos do seu artigo 15.°, e as reservas a [CEDH] emitidas pelos Estados-Membros, nos termos
do seu artigo 57.°Artigo 3.°

Nenhuma disposi¢do do acordo a que se refere o artigo 1.° afeta o [artigo 344.° TFUE].»

A Declaragdo ad n.° 2 do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, anexada a ata final da Conferéncia
Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa, tem a seguinte redagéo:

«A Conferéncia acorda em que a adesdo da Unido a [CEDH] se devera realizar segundo modalidades
que permitam preservar as especificidades do ordenamento juridico da Unido. Neste contexto, a
Conferéncia constata a existéncia de um didlogo regular entre o [Tribunal de Justica] e o [TEDH],
didlogo esse que podera ser reforcado quando a Unido aderir aquela Convengao.»

O artigo 52.° n.° 3, da Carta dispoe:

«Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
[CEDH], o sentido e o dmbito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta
disposicao ndo obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.»

Por ultimo, nos termos do artigo 53.° da Carta:

«Nenhuma disposicdo da presente Carta deve ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os
direitos do Homem e as liberdades fundamentais reconhecidos, nos respetivos ambitos de aplicacao,
pelo direito da Unido, o direito internacional e as convengdes internacionais em que sdo partes a
Unido ou todos os Estados-Membros, nomeadamente a [CEDH], bem como pelas Constitui¢oes dos
Estados-Membros.»

IV — Processo de adesao

Na sequéncia de uma recomendacdo da Comissdao de 17 de marco de 2010, o Conselho adotou, em
4 de junho de 2010, uma decisdo que autorizou a abertura das negociacdes relativas ao Acordo de
Adesao e designou a Comissdao como negociador.

Um anexo ao mandato de negociacdo complementar do Conselho, de 26 e 27 de abril de 2012,
enumera os principios que devem ser objeto das regras internas da Unido cuja aprovacdo é necessaria
para tornar efetiva a adesdo da Unido a CEDH (a seguir «regras internas»). Segundo este documento,
as regras internas tratardo, designadamente, da representacdo da Unido no TEDH, do
desencadeamento do mecanismo do corresponsavel perante esse Tribunal e das regras de coordenagdo
para efeitos da gestdo do processo perante o mesmo Tribunal pelo demandado e pelo corresponsavel,
da designacdo de trés candidatos ao cargo de juiz no TEDH, do sistema de apreciacdo prévia pelo
Tribunal de Justica, bem como dos casos em que a Unido adotard uma posicdo e dos casos em que 0s
Estados-Membros conservardao a sua liberdade de expressdo e de acdo no dmbito do TEDH e do
Comité de Ministros.

Em 5 de abril de 2013, as negociagdes conduziram a um acordo ao nivel dos negociadores sobre os
Projetos de Instrumentos de Adesdo. Os negociadores concordaram que todos estes textos constituem

um todo e que sdo todos igualmente necessarios para permitir a adesdao da Unido a CEDH.

V — Projeto de acordo
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O Projeto de Acordo contém as disposicdes consideradas necessarias para que a Unido possa aderir a
CEDH. Um primeiro grupo dessas disposi¢cdes diz respeito a adesdo propriamente dita e introduz os
mecanismos processuais necessarios para permitir uma adesdo efetiva. Um segundo grupo das referidas
disposicoes, de carater puramente técnico, prevé, por um lado, as alteracdes a esta Convencdo que se
impoem atendendo ao facto de esta ter sido redigida para se aplicar aos Estados-Membros do
Conselho da Europa, quando a Unido ndo é nem um Estado nem um membro dessa organizacao
internacional. Por outro lado, estdo previstas disposi¢oes relativas a outros instrumentos ligados a
CEDH, bem como as cldusulas finais sobre a entrada em vigor e as notificagdes dos atos de ratificaciao
ou de adesao.

A — Disposigoes que regulam a adesdo propriamente dita

Tendo em conta o artigo 59.°, n.° 2, da CEDH, o artigo 1.°, n.° 1, do Projeto de Acordo dispde que, com
esse acordo, a Unido adere a CEDH, ao Protocolo Adicional e ao Protocolo n.’ 6, ou seja, aos dois
protocolos em que todos os Estados-Membros ja sdo partes.

O artigo 1.°, n.° 2, do Projeto de Acordo altera o artigo 59.°, n.° 2, da CEDH, a fim de, por um lado,
possibilitar a posterior adesdao da Unido a outros protocolos, continuando esta adesdo a ser regulada,
mutatis mutandis, pelas disposi¢coes pertinentes de cada protocolo, e, por outro, precisar que o
Acordo de Adesdo «faz parte integrante da [CEDH]».

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Projeto de Acordo, a Unido pode, no momento de assinar ou de
expressar o seu consentimento em ficar vinculada pelas disposicoes do Acordo de Adesio em
conformidade com o seu artigo 10.°, formular reservas a respeito da CEDH e do seu Protocolo
Adicional, em conformidade com o artigo 57.° desta Convencdo. Em contrapartida, o artigo 4.° do
Protocolo n.° 6 dispde que ndo sao admitidas reservas a este protocolo. Além disso, o artigo 2.°, n.° 2,
do Projeto de Acordo adita ao referido artigo 57.° uma nova frase, nos termos da qual a Unido «pode,
no ato da adesdo a [CEDH], formular uma reserva a respeito de uma determinada disposicdo da
Convengdo, na medida em que uma disposi¢do do [direito da Unido] a data em vigor ndo seja
conforme com essa disposicdo». Por outro lado, o artigo 11.° do Projeto de Acordo precisa que nao
sdo admitidas reservas as disposi¢oes deste acordo.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, do Projeto de Acordo, a adesdao a CEDH e aos seus protocolos, por um
lado, sé impde obrigacdes a Unido relativamente a atos, medidas ou omissdes das suas instituicoes,
6rgdos, organismos ou agéncias, ou de pessoas que atuem em seu nome. Por outro lado, nenhuma
disposicao desta Convencao ou dos seus protocolos pode impor a Unido a obrigacdo de praticar um
ato ou de adotar uma medida para os quais ndo disponha de competéncia ao abrigo do direito da
Uniao.

Inversamente, o artigo 1.°, n.° 4, primeiro periodo, do Projeto de Acordo esclarece que, para efeitos da
CEDH, dos seus protocolos e do préprio Acordo de Adesdo, um ato, uma medida ou uma omissdo dos
orgaos de um Estado-Membro ou das pessoas que atuam em seu nome sdao imputados a esse Estado,
mesmo que esse ato, essa medida ou essa omissdo sejam praticados em execucdo do direito da Unido,
incluindo as decisdes tomadas com base nos Tratados UE e FUE. O segundo periodo do mesmo
numero precisa que isso ndo impede que a Unido possa ser demandada como corresponsavel por uma
violacdo resultante desse ato, dessa medida ou dessa omissdo, em conformidade, designadamente, com
o artigo 3.° do Projeto de Acordo.

O referido artigo 3.° institui o mecanismo do corresponsavel. Para o efeito, o seu n.° 1 altera o
artigo 36.° da CEDH, aditando-lhe um n.° 4 que prevé, por um lado, que a Unido ou um
Estado-Membro podem ser demandados como corresponsaveis num processo perante o TEDH nas
circunstancias previstas, em substancia, nos n.” 2 a 8 deste artigo 3.° e que, por outro, o
corresponsavel é parte no processo.
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O artigo 3.°, n. 2 a 8, do Projeto de Acordo tem a seguinte redagéo:

«2. Quando seja apresentada uma peticdo contra um ou varios Estados-Membros da Unido Europeia,
esta pode ser chamada a intervir no processo como corresponsivel em relacio a uma violacdo
alegada, conforme notificada pelo [TEDH], se se afigurar que essa alegacio pde em causa a
compatibilidade de uma disposi¢do do direito da [Unido], incluindo as decisdes tomadas com base no
[Tratado UE] e no [Tratado FUE], com os direitos em questio garantidos pela [CEDH] ou pelos
protocolos a que a [Unido] aderiu, em especial se essa violagdo sé pudesse ser evitada desrespeitando
uma obrigacdo decorrente do direito da [Unido].

3. Quando seja apresentada uma peti¢do contra a [Unido], os [Estados-Membros] podem ser chamados
a intervir no processo como corresponsaveis em relacdo a uma violacdo alegada, conforme notificada
pelo [TEDH], se se afigurar que essa alegacdo pde em causa a compatibilidade de uma disposi¢do do
[Tratado UE], do [Tratado FUE] ou de qualquer outra disposicdo com o mesmo valor juridico, nos
termos desses instrumentos, com os direitos em questdo garantidos pela [CEDH] ou pelos protocolos
a que a [Unido] aderiu, em especial se essa violacdo sé pudesse ser evitada desrespeitando uma
obrigacdo decorrente daqueles instrumentos.

4. Quando seja apresentada uma peticdo simultaneamente contra a [Unido] e um ou vdrios
Estados-Membros, o estatuto de um demandado pode ser alterado para corresponsavel, se estiveram
preenchidas as condi¢des previstas no n.° 2 ou no n.° 3 do presente artigo.

5. Uma [Parte Contratante] torna-se corresponsavel quer aceitando um convite do [TEDH] quer por
decisdao do [TEDH] no seguimento do pedido da prépria [Parte Contratante]. Quando convida uma
[Parte Contratante] a tornar-se corresponsavel e quando se pronuncia sobre um pedido para esse
efeito, o [TEDH] consulta todas as partes no processo. Quando o [TEDH] decide sobre tal pedido,
avalia se, a luz dos argumentos apresentados pela [Parte Contratante] em causa, é plausivel que as
condigoes previstas no n.’ 2 ou no n.° 3 estejam preenchidas.

6. Quando a [Unido] seja corresponsavel num processo e caso o [Tribunal de Justica] ainda ndo tenha
examinado a compatibilidade da disposicio do direito da [Unido] com os direitos em questdo
garantidos pela [CEDH] ou pelos protocolos a que a [Unido] aderiu, em conformidade com o n.° 2 do
presente artigo, é concedido ao [Tribunal de Justica] o tempo necessario para proceder a esse exame e,
em seguida, as partes, para apresentarem observagdes ao [TEDH]. A [Unido] devera diligenciar para
que este exame seja efetuado rapidamente, por forma a que o processo no [TEDH] ndo seja
indevidamente prolongado. As disposi¢oes do presente paragrafo ndo afetam os poderes do [TEDH].

7. Se for declarada a violagio em relacdo a qual uma [Parte Contratante] é corresponsavel num
processo, o demandado e o corresponsavel sdo conjuntamente responsaveis por essa violacdo, salvo se
o [TEDH], com base nos argumentos apresentados pelo demandado e pelo corresponsavel, ouvido o
demandante, decidir que s6 um deles é considerado responsavel.

8. O presente artigo aplica-se as peticoes apresentadas a partir da data de entrada em vigor do
presente [Acordo de Adesao].»

Por dltimo, o artigo 5. do Projeto de Acordo precisa que os processos no Tribunal de Justica ndo
devem ser considerados processos internacionais de inquérito ou de decisdo, na acecdo do artigo 35.°,
n.° 2, alinea b), da CEDH, ou formas de resolugdo de litigios, na acecdo do artigo 55.° da mesma.

B — Outras disposicoes

Em primeiro lugar, um conjunto de disposicdes visa, antes de mais, adaptar as disposicdes da CEDH ou

dos seus protocolos que fazem referéncia as Partes Contratantes enquanto «Estados» ou a elementos
que se enquadram no conceito de Estado.
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Assim, o artigo 1.°, n.’ 5, do Projeto de Acordo contém uma cldusula de interpretacdo segundo a qual
os termos «Estado», «Estados», «Estados partes», «direito nacional», «administracdo do Estado», «leis
nacionais», «instdncia nacional», «internas», «seguranca nacional», «bem-estar econémico do pais»,
«integridade territorial», «vida da nagdo», que figuram em diferentes disposicoes da CEDH e de
alguns dos seus protocolos, devem ser entendidas, apds a adesdo, como aplicdveis também, mutatis
mutandis, a Unido enquanto Parte Contratante.

Quanto, mais especificamente, aos aspetos territoriais, nos termos do artigo 1.°, n.” 6, do Projeto de
Acordo, a expressdo «qualquer pessoa dependente da sua jurisdicdo», constante do artigo 1.° da
CEDH, ¢ entendida, no que toca a Unido, no sentido de que se refere as pessoas que se encontram
nos territorios dos Estados-Membros aos quais os Tratados UE e FUE se aplicam. Na medida em que
esta expressdo se refira a pessoas que ndo se encontram no territério de uma Parte Contratante, é
entendida como dizendo respeito as pessoas que, se a violacdo alegada fosse imputdvel a uma Parte
Contratante que é um Estado, estariam sob a jurisdicdo dessa Parte Contratante. Além disso, o
artigo 7.° do mesmo artigo dispde que, no que respeita a Unido, os termos «pais», «territério» e
«territério de um Estado», que figuram em diferentes disposicoes da CEDH e de alguns dos seus
protocolos, designam cada um dos territérios dos Estados-Membros aos quais os Tratados UE e FUE
se aplicam.

Em seguida, o artigo 1.°, n.° 8, do Projeto de Acordo altera o artigo 59.°, n.” 5, da CEDH no sentido de
que o Secretario-Geral do Conselho da Europa passard também a notificar a Unido a entrada em vigor
desta Convencdo, os nomes das Partes Contratantes que a tiverem ratificado ou que a ela tiverem
aderido, assim como o depédsito de qualquer instrumento de ratificacio ou de adesdo feito
posteriormente.

Por ultimo, o artigo 4.° do Projeto de Acordo altera o primeiro periodo do artigo 29.°, n.° 2, e a epigrafe
do artigo 33.° da CEDH, substituindo os termos «peticdes estaduais» e «Assuntos interestaduais»,
respetivamente, pelos termos «peticdes entre as Partes» e «Assuntos entre as Partes».

Em segundo lugar, considerou-se necessario introduzir algumas alteracdes a CEDH, devido ao facto de
a Unido ndo ser membro do Conselho da Europa.

A este respeito, o artigo 6.°, n.’ 1, do Projeto de Acordo prevé que uma delegacdo do Parlamento
Europeu tem o direito de participar, com direito de voto, nas sessdoes da Assembleia, quando esta
exerce as suas funcgdes de eleicdo dos juizes do TEDH. Esta delegacdo terda o mesmo numero de
representantes que a delegacdo do Estado-Membro do Conselho da Europa com o maior nimero de
representantes. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, «[a]s modalidades de participagdo dos
representantes do Parlamento Europeu nas sessdes da [Assembleia] e dos seus érgdos pertinentes sdo
definidas pela [Assembleia], em cooperacdo com o Parlamento Europeu».

Relativamente ao Comité de Ministros, antes de mais, o artigo 7.°, n.” 1, do Projeto de Acordo altera o
artigo 54.° da CEDH, aditando-lhe um novo n.° 1, nos termos do qual «[o]s protocolos a [esta
Convencdo] sdo adotados pelo Comité de Ministros». Em seguida, nos termos do n.° 2 do mesmo
artigo, a Unido tem o direito de participar, com direito de voto, nas reunides do Comité de Ministros,
quando este toma decisdes com base em determinadas disposicdes da CEDH, a saber, os artigos 26.°,
n.° 2 (redu¢do do nuimero de juizes das secgdes), 39.°, n.° 4 (supervisdo da execugdo dos termos da
resolucdo amigavel), 46.°, n.* 2 a 5 (execugdo dos acérdios do TEDH), 47.° (pedido de parecer
consultivo) e 54.°, n.° 1 (poderes do Comité de Ministros). Além disso, o n.° 3 do referido
artigo 7.° prevé que, antes da adoc¢do de qualquer texto relativo a CEDH ou a um dos seus protocolos
no qual a Unido se tenha tornado parte, relativo as decisdes do Comité de Ministros ao abrigo das
disposicoes referidas no n.” 2 deste artigo ou relacionado com a selecdo dos candidatos para a eleicdo
dos juizes pela Assembleia, a Unido é consultada no ambito do referido Comité, o qual deve tomar
devidamente em conta a posi¢do expressa pela Unido. Por dltimo, o artigo 7.°, n.° 4, primeiro periodo,
do Projeto de Acordo enuncia o principio segundo o qual o exercicio do direito de voto pela Unido e
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pelos seus Estados-Membros ndo prejudica o exercicio efetivo, pelo Comité de Ministros, das suas
funcoes de fiscalizacdo em conformidade com os artigos 39.° e 46.° da CEDH (execugdo dos termos
das resolugoes amigaveis e dos acérdaos do TEDH). Mais especificamente, o referido n.’ 4, alinea a),
depois de recordar que, «nos assuntos em que o Comité de Ministros supervisiona o respeito das
obrigacdes quer da [Unido], enquanto tal, quer da [Unido] e de um ou virios dos seus
Estados-Membros, decorre dos Tratados da [Unido] que a [Unido] e os seus Estados-Membros
expressam posicoes e votam de maneira coordenada», dispde que as Regras para a Supervisio da
Execucdo dos acdrdaos e dos termos das resolugdes amigaveis «sdo adaptadas de maneira a permitir
ao Comité de Ministros, nessas circunstancias, exercer as suas funcdoes de forma efetiva». Em
contrapartida, nos termos do n.° 4, alinea b), «[n]os outros processos nao [abrangidos pela alinea a)],
quando o Comité de Ministros supervisione o respeito das obrigagcdes por uma [Parte Contratante]
diferente da [Unido], os [Estados-Membros] sao livres, em conformidade com os Tratados da [Uniao],
de expressar a sua posicdo e exercer o seu direito de voto».

Foi precisamente para dar cumprimento ao referido artigo 7.°, n.° 4, alinea a), que os negociadores
acordaram em aditar as Regras para a Supervisdo da Execugdo uma Regra 18, intitulada «Acérdaos e
resolugdes amigaveis nos processos em que a Unido é parte». A redacdo desta nova Regra 18 é a
seguinte:

«1. Considera-se que as decisdoes do Comité de Ministros tomadas nos termos da Regra 17 (Resolucao
final) das presentes regras sdo adotadas se uma maioria de quatro quintos dos representantes que
participam na votacdo e uma maioria de dois tercos dos representantes titulares do Comité de
Ministros forem favoraveis a essas decisoes.

2. Considera-se que as decisdes do Comité de Ministros tomadas nos termos da Regra 10 (Decisao de
submeter ao [TEDH] a interpretacdo de um acérddo) e da Regra 11 (Acdo por incumprimento) das
presentes Regras sdo adotadas se um quarto dos representantes titulares do Comité de Ministros for
favoravel a essas decisoes.

3. Considera-se que as decisdes sobre questoes processuais e de pedidos de informacgoes sdo adotadas
se um quinto dos representantes titulares do Comité de Ministros for favoravel a essas decisoes.

4. As alteracoes as disposicoes da presente Regra carecem do acordo de todas as [Partes Contratantes]
da [CEDH].»

No que respeita a participacdo nas despesas relacionadas com a CEDH, o artigo 8. do Projeto de
Acordo dispoe que a Unido paga ao or¢camento do Conselho da Europa uma contribuicdo anual, afeta
as despesas de funcionamento desta Convencdo, que acresce as contribuicdes das outras Partes
Contratantes.

Em terceiro lugar, o Projeto de Acordo prevé uma disposicao relativa as relagdes da CEDH com outros
acordos celebrados no ambito do Conselho da Europa e que estdo relacionados com esta Convencao.
Assim, nos termos do artigo 9.°, n.’ 1, do Projeto de Acordo, a Unido compromete-se a respeitar, nos
limites das suas competéncias, os artigos 1.° a 6.° do Acordo europeu relativo as pessoas participantes
em processos perante o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, celebrado em Estrasburgo, em
5 de margo de 1996, os artigos 1.° a 19.° do Acordo Geral sobre os Privilégios e Imunidades do
Conselho da Europa, celebrado em Paris, em 2 de setembro de 1949, os artigos 2.° a 6.° do Protocolo
Adicional ao Acordo Geral sobre os Privilégios e Imunidades do Conselho da Europa, celebrado em
Estrasburgo, em 6 de novembro de 1952, e os artigos 1.° a 6.° do Sexto Protocolo Adicional ao
Acordo Geral sobre os Privilégios e Imunidades do Conselho da Europa, assinado em Estrasburgo, em
5 de margo de 1996. Além disso, o artigo 9.°, n.° 2, do Projeto de Acordo prevé que, para efeitos da
aplicacdo de cada um desses instrumentos, as suas Partes Contratantes se comprometem a tratar a
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Unido como uma Parte Contratante. Os n.* 3 e 4 do mesmo artigo preveem, respetivamente, a
consulta da Unido, quando da alteracdo desses mesmos instrumentos, e a notificagdo a Unido de atos
como a assinatura, o depdsito, a data de entrada em vigor ou qualquer outro ato que lhes diga
respeito.

Por ultimo, os artigos 10.° e 12.° do Projeto de Acordo, intitulados, respetivamente, «Assinatura e
entrada em vigor» e «Notificagdes», contém as clausulas finais.

Importa, além disso, precisar que, nos termos do Projeto de Declaracdo, alinea a), «[nJo momento da
sua adesdo a [CEDH], a [Unido] deverd [...] requerer a sua intervengdo como corresponsavel num
processo perante o [TEDH] ou aceitar um convite do [TEDH] para o efeito, quando estejam
preenchidas as condigdes referidas no artigo 3.°, n.° 2, do Acordo de Adeséo [...]».

VI — Apreciacoes formuladas pela Comissao no seu pedido de parecer
A — Quanto a admissibilidade

Segundo a Comissdo, o seu pedido de parecer é admissivel, dado que, por um lado, o Tribunal de
Justica dispoe de todos os elementos suficientes para examinar a compatibilidade do Projeto de
Acordo com os Tratados e que, por outro, os Projetos de Instrumentos de Adesiao que foram objeto
de acordo ao nivel dos negociadores estdo suficientemente adiantados para poderem ser considerados
um «acordo projetado» na acecdo do artigo 218.°, n.” 11, TFUE. Por outro lado, a circunstancia de as
regras internas deverem ainda ser adotadas ndo deveria influenciar a admissibilidade do pedido de
parecer, uma vez que a adocdo dessas regras s6 podera ter lugar quando o Acordo de Adesdo tiver sido
celebrado.

B — Quanto ao mérito

No que respeita ao mérito, a Comissao analisa a conformidade do Projeto de Acordo com as diferentes
exigéncias enunciadas tanto no artigo 6.%, n.” 2, TUE como no Protocolo n.” 8 UE. Além disso, invoca
também argumentos destinados a demonstrar que o Acordo Projetado respeita a autonomia da ordem
juridica da Unido tendo em conta a prossecucdo dos objetivos que sdo préprios a esta. Com efeito,
segundo a Comissdo, ha que evitar que o TEDH ou ainda o Comité de Ministros possam ser
chamados, no exercicio das suas competéncias a titulo da CEDH, quando lhes seja submetido um
litigio relativo a interpretacdo ou a aplicacdo de uma ou vérias disposicoes desta Convencdo ou do
Acordo de Adesdo, a interpretar conceitos que figuram nesses instrumentos, de uma forma que os
leve a pronunciarem-se sobre as competéncias respetivas da Unido e dos seus Estados-Membros.

No termo da sua andlise, a Comissdo conclui pela compatibilidade do referido acordo com os Tratados.
1. Artigo 1.°, alinea a), do Protocolo n.” 8 UE

Segundo a Comissdo, a exigéncia enunciada no artigo 1.°, alinea a), do Protocolo n.” 8 UE, destinada a
preservar as caracteristicas proprias da Unido e do direito da Unido no que se refere as modalidades
especificas da eventual participacio da Unido nas instancias de fiscalizagdo da CEDH, tem por
finalidade garantir que a Unido participe como qualquer outra Parte Contratante nas instancias de
fiscalizacao desta Convencao, a saber, o TEDH, a Assembleia e o Comité de Ministros.

Ora, segundo a Comissdo, o Projeto de Acordo assegura esta participacdo nas ditas instincias de
fiscalizacdo.

Com efeito, no que se refere ao TEDH, ndo é necessaria nenhuma alteracdo da CEDH para permitir a

presenca de um juiz eleito em representacio da Unido, uma vez que o artigo 22.° desta Convencao
prevé a eleicdo de um juiz relativamente a cada Parte Contratante. Quanto a eleicdo pela Assembleia
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dos juizes para o TEDH, o artigo 6., n.° 1, do Projeto de Acordo dispde que uma delegacdo do
Parlamento Europeu participa, com direito de voto, nas sessdes da Assembleia realizadas para esse
efeito. Quanto ao Comité de Ministros, o artigo 7.°, n.” 2, do Projeto de Acordo prevé que a Unido
tem o direito de participar, com direito de voto, nas suas reunides, quando ele toma decisdes no
exercicio das competéncias de que esta investido por forca da CEDH. A este respeito, a Unido dispoe
de um voto, a semelhanca das outras 47 Partes Contratantes.

A Comissao recorda que o dever de cooperacgdo leal impde a Unido e aos Estados-Membros agirem de
forma coordenada quando expressam posicdes ou votam a respeito da execucdo de um acérdio do
TEDH proferido contra a Unido ou contra um Estado-Membro e que declara uma violacdo da CEDH
num processo em que a Unido era demandada como corresponsavel. Segundo a Comissdo, conclui-se
daqui que, apds a adesdo, a Unido e os Estados-Membros dispordao em conjunto de 29 votos num
total de 48 votos no ambito do Comité de Ministros e, sozinhos, deterdo uma larga maioria no ambito
deste Comité. Assim, para preservar quer a eficicia do mecanismo de fiscalizagdo quer a igualdade
substancial entre as Partes Contratantes, o artigo 7.°, n.° 4, alinea a), segundo periodo, do Projeto de
Acordo dispoe que as Regras para a Supervisio da Execucdo sdo adaptadas de maneira a permitir ao
Comité de Ministros exercer as suas fungdes de forma efetiva. Para o efeito, estdo previstas regras
especiais de voto no Projeto de Regra 18. Segundo o n.° 4 deste projeto, a eventual alteracdo dessas
regras carece do acordo de todas as Partes Contratantes.

Por dltimo, quando o Comité de Ministros adote instrumentos ou textos desprovidos de efeitos
juridicos vinculativos com base nas suas competéncias genéricas nos termos do artigo 15.° do Estatuto
do Conselho da Europa, ndo serd possivel a Unido, que ndo é membro desta organizacao internacional,
participar, com direito de voto, na adogdo dessas decisdes. O artigo 7.°, n.” 3, do Projeto de Acordo
exige, por conseguinte, que a Unido seja consultada antes da adogdo desses textos ou instrumentos e
esta disposicdo precisa que este Comité tem devidamente em conta a posicdo expressa pela Unido.

2. Artigo 1.°, alinea b), do Protocolo n.” 8 UE

Quanto a exigéncia enunciada no artigo 1.°, alinea b), do Protocolo n.” 8 UE, destinada a preservar as
caracteristicas préprias da Unido e do direito da Unido no que se refere aos mecanismos necessarios
para assegurar que os recursos interpostos por Estados terceiros e os recursos interpostos por
individuos sejam dirigidos corretamente contra os Estados-Membros e/ou a Unido, conforme o caso, a
Comissdo salienta que, na medida em que uma violagdo da CEDH alegada perante o TEDH, a
propdsito de um ato ou de uma omissdo de uma Parte Contratante, esteja relacionada com outra
disposicao juridica, a compatibilidade dessa disposicdo com esta Convencdo fica posta em causa, pelo
que a fiscalizacdo exercida pelas instancias da CEDH abrange necessariamente essa disposi¢do. Ora,
contrariamente a situacdo de qualquer outra Parte Contratante que seja a0 mesmo tempo responsavel
pelo ato e pela disposicdo em que assenta esse ato, quando uma violacdo alegada perante o TEDH, a
propdsito de um ato de um Estado-Membro, esteja relacionada com uma disposicdo do direito da
Unido, esta dltima, enquanto Parte Contratante da qual emana essa disposi¢cdo, ndo seria parte no
processo perante o referido Tribunal. O mesmo é vilido para os Estados-Membros, globalmente
considerados, quando uma violacdo alegada perante o TEDH, a propdsito de um ato ou de uma
omissdo de uma instituicdo, de um 6rgdo, de um organismo ou de uma agéncia da Unido, esteja
relacionada com uma disposicio dos Tratados de que os Estados-Membros sdo os unicos
responsaveis.

Para obviar a que, nestas duas situagoes, a Parte Contratante que adotou a disposicdo em questdo ndo
possa participar no processo no TEDH nem ficar vinculada, se for caso disso, pelas obrigacdes previstas
no artigo 46.°, n.° 1, da CEDH no que se refere a eventual alteracdo ou revogacdo dessa disposicdo, o
Projeto de Acordo prevé regras processuais especificas que introduzem o mecanismo do
corresponsavel. Em especial, o artigo 3.° do Projeto de Acordo permite, por um lado, que a Unido seja
demandada como corresponsavel no caso de alegacdo de uma violagdo que ponha em causa a
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compatibilidade de uma disposicio do direito da Unido com a CEDH e, por outro, que os
Estados-Membros sejam demandados como corresponsaveis no caso da alegacdo de uma violagao que
ponha em causa a compatibilidade de uma disposicdo dos Tratados com essa mesma Convencao.

A Comissao sublinha que, por for¢ca do novo n.” 4 do artigo 36.° da CEDH, aditado pelo artigo 3.°,
n.’ 1, do Projeto de Acordo, o segundo periodo deste n.° 4 prevé que «[o] demandado como
corresponsavel é parte no processo». Deste modo, beneficia de todos os direitos processuais de que
dispdem as partes e, por conseguinte, ndo é considerado um mero terceiro interveniente. Além disso,
caso um acérddo do TEDH declare uma violacdo da Convencgdo, pondo assim também em causa uma
disposicao do direito da Unido, incumbiria ao corresponsivel sanar essa violagdo, a fim de dar
cumprimento a esse acérdao, quer alterando quer revogando a dita disposicao.

Segundo a Comissdo, as disposicoes mencionadas nos trés nimeros anteriores do presente parecer
preservam a autonomia da ordem juridica da Unido, no que se refere as decisdes que o TEDH possa
ser levado a tomar com respeito a Unido e aos seus Estados-Membros. Em primeiro lugar, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, do Projeto de Acordo, o estatuto de corresponsavel seria
adquirido pela aceitacio de um convite do TEDH para o efeito ou por decisio deste baseada na
plausibilidade dos argumentos invocados no pedido da Parte Contratante em causa. Deste modo, o
TEDH néao seria chamado a interpretar, de forma incidental, o direito da Unido no que se refere a
questdo de saber se a compatibilidade de uma das disposi¢oes deste direito com a CEDH é posta em
causa pela alegacdo de uma violagdo desta Convengdo. Em segundo lugar, o n.° 7 do mesmo
artigo 3.° enuncia a regra da responsabilidade conjunta do demandado e do corresponsavel por
qualquer violagdo desta Convengdo no ambito de um processo em que uma Parte Contratante seja
demandada como corresponsavel. Por conseguinte, em tais casos, o TEDH limitar-se-ia a declarar tal
violagdo. Em contrapartida, ndo seria chamado a pronunciar-se diretamente sobre a natureza e a parte
das contribuicoes respetivas da Unido e do Estado-Membro em causa nessa violagio nem, portanto,
indiretamente sobre as obrigacdes respetivas destes no que se refere a execucdo do acdrdao e,
designadamente, as medidas individuais e gerais a tomar para assegurar essa execugdo. Acresce que,
segundo o mesmo n.° 7, in fine, s6 com base em argumentos eventualmente apresentados
conjuntamente pelo demandado e pelo corresponsavel é que o TEDH poderia decidir que apenas um
deles é considerado responsavel.

Por outro lado, a Comissdo considera que o Projeto de Acordo garante também que um acdérdao do
TEDH, proferido num processo em que a Unido seja demandada como corresponsavel, nio pode
afetar as competéncias desta. Com efeito, tal acérddao ndo poderia criar obrigagcdes para a Unido, além
das que lhe incumbe respeitar por forca das competéncias que lhe foram atribuidas pelos Tratados.

Concretamente, segundo a Comissdo, é necessiario que a Unido se associe automaticamente ao
processo como corresponsavel sempre que a alegacdo de uma violagdo da CEDH por um ato de um
Estado-Membro que aplique uma disposi¢ao do direito da Unido ponha em causa a compatibilidade
desta com a referida Convencdo. Ora, o Projeto de Acordo permitiria alcancar este resultado. Com
efeito, a Comissao alega que, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, do Projeto de Acordo, o
TEDH, quando se pronuncia sobre o pedido de uma Parte Contratante destinado a obter o estatuto de
corresponsavel, avalia se, a luz dos argumentos apresentados por essa Parte, é plausivel que estejam
reunidas as condicdes previstas nos n.” 2 ou 3 do mesmo artigo, consoante o caso. Por outro lado,
segundo a Comissdo, estas consideragdes aplicam-se também, mutatis mutandis, aos
Estados-Membros, quando a alegacdo de uma violagdo da CEDH por um ato da Unido ponha em
causa a compatibilidade dos Tratados com esta Convencdo. A este propdsito, a Comissdo acrescenta
no entanto que, nesse caso, o respeito do dever de cooperacdo leal exige que os Estados-Membros
sejam representados no TEDH por um agente uUnico, exigéncia que deveria constar das regras
internas.

3. Artigos 6.°, n.° 2, segundo periodo, FUE e 2.°, primeiro periodo, do Protocolo n.” 8 UE
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Quanto a exigéncia enunciada nos artigos 6.°, n.° 2, segundo periodo, TUE e 2.°, primeiro periodo, do
Protocolo n.” 8 UE, segundo a qual a adesdo nao deve afetar as competéncias da Unido tal como
definidas nos Tratados, a Comissdo conclui que a adesdo acarreta a obrigacdo de a Unido respeitar os
direitos garantidos pela CEDH. Ora, por um lado, na medida em que esta obrigacdo comporta a
obrigacdo de se abster de adotar uma medida suscetivel de violar esses direitos, a Unido, com a sua
adesdo a esta Convencdo, limitar-se-ia a aceitar restricdes ao exercicio das competéncias que lhe
foram atribuidas nos Tratados pelos Estados-Membros. Por outro lado, na medida em que a referida
obrigacdo da Unido comporte a obrigacdo de adotar medidas especificas, o artigo 1.°, n.° 3, segundo
periodo, do Projeto de Acordo prevé que nenhuma das disposi¢coes da referida Convengdo ou dos seus
protocolos pode impor a Unido a obrigacdo de praticar um ato ou adotar uma medida para os quais
nao tenha competéncia ao abrigo do direito da Unido. Consequentemente, os compromissos
assumidos pela Unido com a adesdo de maneira nenhuma afetariam as suas competéncias.

Do mesmo modo, na opinido da Comissdo, o Projeto de Acordo nédo afeta as competéncias da Unido
ao prever, por um lado, a sua adesio ndao s6 a CEDH mas também ao Protocolo Adicional e ao
Protocolo n.’ 6 e, por outro, a possibilidade de uma adesdao aos outros protocolos existentes. Com
efeito, a titulo principal, a Comissao considera que a Unido dispoe de competéncia, por forca do
artigo 6.°, n.° 2, TUE, para aderir a todos os protocolos em vigor, independentemente da circunstancia
de todos os Estados-Membros serem ou ndo partes nos mesmos. Caso contrdrio, a regra enunciada no
artigo 2.°, segundo periodo, do Protocolo n.° 8 UE, nos termos da qual o Acordo de Adesao deve
assegurar que a situacdo especifica dos Estados-Membros, no que se refere aos protocolos, nao seja
afetada pela adesao da Unido, seria desprovida de sentido. Por outro lado, esses protocolos sao meros
instrumentos acessorios da CEDH. Assim, a Unido tem competéncia, se necessario, para celebrar
novos protocolos ou para aderir aos mesmos numa fase ulterior, na condicdo de estes também terem
cardter acessorio em relacdo a esta Convencdo.

4. Artigos 1.°, alinea b), e 2.°, primeiro periodo, do Protocolo n.” 8 UE

Segundo a Comissdo, as atribuicdes das instituicoes da Unido que ndo o Tribunal de Justica ndo sdo
afetadas pela adesdo. Com efeito, essas instituicoes seriam chamadas a exercer as suas competéncias a
respeito da CEDH e das suas instancias de fiscalizacdo da mesma forma que a respeito de qualquer
outro acordo internacional e das instincias criadas ou investidas de poderes decisérios por esse
acordo. Em especial, decorre designadamente tanto do artigo 335.° TFUE como do n.” 94 do acérdao
Reynolds Tobacco e o./Comissdao (C-131/03 P, EU:C:2006:541) que a Unido é representada pela
Comissao perante as jurisdi¢des diferentes das instancias jurisdicionais dos Estados-Membros. Neste
caso, a Comissdo seria chamada a representar a Unido perante o TEDH, ao passo que, em
conformidade com o principio da cooperagdo leal entre as institui¢des, quando, num processo em
curso nesse Tribunal, esteja em causa uma disposi¢cdo do direito da Unido contida num ato de uma
instituicio que ndo a Comissdo, as atribui¢des desta outra instituicio seriam preservadas pelo
envolvimento desta na preparacdo dos atos processuais a remeter ao TEDH. Além disso, quando o
Comité de Ministros é chamado a adotar atos que produzem efeitos juridicos, aplicar-se-ia de pleno
direito o processo previsto no artigo 218.°, n.” 9, TFUE.

Quanto ao Tribunal de Justica e, mais genericamente, a preservacdo das caracteristicas especificas da
Unido e do seu direito no que se refere ao sistema de tutela jurisdicional, as apreciagdes da Comissao
a este proposito incidem, no essencial, sobre trés questdes, relativas ao esgotamento das vias de recurso
internas, a efetividade da tutela jurisdicional, designadamente em matéria de politica externa e de
seguranca comum (a seguir «PESC»), e as atribui¢cdes do Tribunal de Justica em conformidade com os
artigos 258.° TFUE, 260.° TFUE e 263.° TFUE. As duas primeiras questdes colocam-se a respeito dos
artigos 6.°, 13.° e 35.°, n.° 1, da CEDH, segundo os quais, por um lado, todos os atos das Partes
Contratantes devem poder ser objeto de um recurso efetivo perante as instancias internas e, por
outro, o esgotamento infrutifero de tal via de recurso é um requisito da admissibilidade de uma
peticdo individual apresentada no TEDH.
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Em primeiro lugar, relativamente ao esgotamento prévio das vias de recurso internas, a Comissao
sustenta que o Projeto de Acordo garante que se devem esgotar as vias de recurso nas jurisdicdes da
Unido antes de se poder validamente submeter ao TEDH uma peticdo respeitante a um ato da Unido.
Com efeito, segundo a Comissdo, por um lado, o artigo 1.°, n.° 5, segundo travessdo, do Projeto de
Acordo precisa que o termo «internas», que figura no artigo 35.°, n.° 1, da CEDH, é entendido no
sentido de que se refere também, mutatis mutandis, a ordem juridica interna da Unido. Por outro
lado, o artigo 5° do Projeto de Acordo enuncia claramente que os processos intentados nas
jurisdicoes da Unido ndo devem ser interpretados como constituindo processos internacionais de
inquérito ou de decisdo. Por conseguinte, o recurso a estas jurisdicbes ndo acarretaria a
inadmissibilidade de uma peticdo na ace¢do do artigo 35.°, n.° 2, alinea b), da CEDH.

Além disso, para introduzir o processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica, a Comissao
sublinha a existéncia da possibilidade de um oérgéo jurisdicional de um Estado-Membro declarar que
um ato ou uma omissdo desse Estado-Membro infringe um direito fundamental, garantido ao nivel da
Unido e correspondente a um direito garantido pela CEDH, e que essa violagdo estd ligada a uma
disposicdo do direito derivado da Unido. Em tal caso, esse 6rgao jurisdicional ndo poderia declarar ele
préprio, a titulo incidental, a invalidade do ato da Unido que contém essa disposicdo e nao aplicar esse
ato, dado que s6 o Tribunal de Justica, chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial, pode declarar a
invalidade do referido ato (acérddao Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, n.* 11 a 20). Se,
subsequentemente, a propdsito do mesmo ato ou da mesma omissdo, fosse alegada no TEDH a
violagdo do mesmo direito fundamental, conforme garantido pela CEDH, e se, consequentemente,
essa alegacdo pusesse em causa a compatibilidade da disposi¢dao do direito da Unido em questiao com
esta Convencdo, a Unido seria demandada como corresponsivel e as suas institui¢oes, incluindo o
Tribunal de Justica, ficariam vinculadas pelo acérddo do TEDH que declarasse uma violacdo desta
Convencao. Ora, esta situacdo poderia ocorrer mesmo que o Tribunal de Justica ainda néo tivesse tido
a possibilidade de examinar a validade do dito ato da Unido a luz do direito fundamental em questao,
cuja violagdo é alegada perante o TEDH. Neste contexto, o recurso ao Tribunal de Justica ao abrigo do
artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), TFUE ndo poderia ser considerado uma via de recurso
interna que o recorrente deveria ter esgotado antes de poder submeter a questio ao TEDH, dado que
tal recurso escapa as partes e que, portanto, a sua omissdo nao pode acarretar a inadmissibilidade de
uma peticdo apresentada perante o TEDH. Esta conclusio impde-se tanto mais que a competéncia do
Tribunal de Justica para declarar, sendo caso disso, a invalidade de um ato da Unido faz parte das suas
atribuicdes. Segundo a Comissdo, para preservar estas atribuicdes, é necessario prever que, no ambito
de um processo intentado no TEDH em que a Unido seja demandada como corresponsavel, o
Tribunal de Justica tenha a possibilidade de examinar a compatibilidade de uma disposicdo do direito
da Unido com a CEDH. Por outro lado, esta possibilidade deveria existir antes de o TEDH se
pronunciar sobre o mérito da alegacdo que lhe foi submetida e, portanto, a titulo incidental, sobre a
compatibilidade da referida disposicio com o direito fundamental em questdo. Acresce que tal
necessidade de um exame prévio da disposicio em questio pelo Tribunal de Justica resulta
igualmente da natureza subsididria do mecanismo de fiscalizacdo da referida Convengdo face aos
sistemas de protecdo dos direitos do Homem existentes ao nivel das Partes Contratantes.

E para dar resposta a estas necessidades que o artigo 3.°, n. 6, primeiro periodo, do Projeto de Acordo
prevé que, nessas circunstancias, é concedido ao Tribunal de Justica o tempo necessario para proceder
ao exame da disposicdo em causa no ambito de um processo de apreciacdo prévia por esta jurisdicao.
Nos termos do segundo periodo do mesmo ndimero, este exame deve ser efetuado rapidamente, para
que o processo em curso no TEDH ndo seja indevidamente prolongado. O TEDH nao ficaria
vinculado pela apreciacdao do Tribunal de Justi¢a, como decorre do tltimo periodo da dita disposicao.

E verdade que a Comissio acrescenta que o referido artigo 3.°, n.° 6, deve ser complementado por
regras internas da Unido que regulem o processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica. Ora, o
Projeto de Acordo nao contém tais regras. Todavia, estas ndo devem figurar num acordo internacional,
mas sim ser adotadas autonomamente ao nivel da Unido, na medida em que se destinam a regular um
processo interno desta ultima. De resto, ndo seria necessirio, nem sequer apropriado, inserir as
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referidas disposi¢des processuais nos Tratados. Com efeito, estes, por um lado, impdem as institui¢oes
da Unido e aos Estados-Membros a obrigacdo de concretizarem a adesdo da Unido a CEDH e, por
outro, proibem que as competéncias do Tribunal de Justica possam ser afetadas por essa adesdo. A este
respeito, a Comissdo considera mais adequado que as disposi¢des que estabelecem o principio de um
processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica e que definem as entidades competentes para o
iniciar assim como os critérios segundo os quais o exame da compatibilidade deve ser efetuado fagcam
parte da decisdo do Conselho relativa a celebracdo do Acordo de Adesdo, em aplicacdo do artigo 218.°,
n.° 6, alinea a), ii), TFUE. No que respeita ao contetido das disposi¢oes internas que regem o processo
de apreciacao prévia pelo Tribunal de Justica, antes de mais, o poder de iniciar este processo através de
um pedido dirigido ao Tribunal de Justica deveria incumbir a Comissao e ao Estado-Membro contra o
qual foi apresentada a peticdo no TEDH. Além disso, o Tribunal de Justica deveria poder pronunciar-se
antes de a Unido e o Estado-Membro em causa tomarem posicao no TEDH. Em seguida, uma vez que
0 processo apresentaria algumas semelhancas estruturais com o processo de pedido prejudicial, as
regras relativas ao direito de participar nesse processo deveriam ser andlogas as que figuram no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Por dltimo, as exigéncias de
celeridade poderiam ser satisfeitas mediante a aplicagdo da tramitagdo acelerada prevista no artigo 23.°
-A desse Estatuto.

No que respeita, em segundo lugar, a efetividade da tutela jurisdicional, no entender da Comisséo,
importa que, para efeitos de imputacdo de um ato a Unido ou mesmo a um Estado-Membro, com
vista a determinar a sua responsabilidade nos termos da CEDH, sejam aplicados os mesmos critérios
de imputacdo que os aplicaveis no interior da Unido. Ora, o artigo 1.°, n.° 4, primeiro periodo, do
Projeto de Acordo responde a esta exigéncia, ao prever que, para efeitos desta Convencdo, uma
medida de um Estado-Membro seja imputada a esse Estado, mesmo se essa medida for tomada
quando este ultimo aplica o direito da Unido, incluindo as decisdes tomadas com base nos Tratados
UE e FUE. A efetividade do recurso esta portanto garantida, dado que, em conformidade com o
artigo 19.°% n.° 1, segundo paragrafo, TUE, incumbe aos &rgdos jurisdicionais do referido
Estado-Membro assegurar a tutela jurisdicional em relacdo aos atos desse Estado.

Todavia, no dominio da PESC colocam-se questdes particulares a respeito da tutela jurisdicional
efetiva, apresentando o direito da Unido, a este respeito, duas caracteristicas especificas.

Em primeiro lugar, quanto a imputabilidade dos atos, a implementacdo da PESC através da realizacdo
de operagoes militares é assegurada pelos Estados-Membros, em conformidade com os artigos 24.°,
n.° 1, segundo paragrafo, quarto periodo, TUE, 28.°, n.° 1, TUE, 29.° TUE e 42°, n° 3, TUE. A
Comissao alega que, para ter em conta esta caracteristica, o artigo 1.°, n.° 4, do Projeto de Acordo
prevé que, mesmo no que respeita as operacdes realizadas no ambito da PESC, os atos dos
Estados-Membros sejam imputados ao Estado-Membro em questio e ndo a Unido. Esta precisdo
deveria permitir excluir a transposicdo para as relagdes entre a Unido e os seus Estados-Membros da
jurisprudéncia do TEDH na qual este se pronunciou sobre a responsabilidade de uma organizagao
internacional por atos praticados por uma Parte Contratante para executar uma decisdao dessa
organizacgdo (decisio TEDH, Behrami e Behrami c. Franca e Saramati c. Franga, Alemanha e Noruega,
n.” 71412/01 e 78166/01, § 122, de 2 de maio de 2007, e acérdao TEDH, Al-Jedda c. Reino Unido,
n.° 27021/08, § 76, de 7 de julho de 2011). Com efeito, como alids se esclarece no n.’ 24 do Projeto de
Relatério Explicativo, nos processos que deram origem a esta jurisprudéncia, ndo havia nenhuma regra
especifica de imputacdo dos atos, como a prevista no referido artigo 1.°, n.° 4, do Projeto de Acordo.

Em segundo lugar, quanto a efetividade da fiscalizacdo exercida pelo juiz da Unido em matéria de
PESC, esta fiscalizagdo esta limitada tanto pelo artigo 24.°, n.° 1, segundo pardagrafo, tGltimo periodo,
TUE como pelo artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE. Decorre, em substancia, destas disposi¢oes
que o Tribunal de Justica ndo é competente no que respeita as disposi¢oes relativas 8 PESC nem no
que respeita aos atos adotados com base nessas disposicdoes. Apenas é competente para fiscalizar a
observancia do artigo 40.° TUE e para se pronunciar sobre os recursos, interpostos nas condi¢des
previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, relativos a fiscalizacdo da legalidade das decisoes
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que preveem «medidas restritivas» contra pessoas singulares ou coletivas adotadas pelo Conselho com
base no titulo V, capitulo 2, do Tratado UE. Por conseguinte, pode colocar-se a questao de saber se a
Unido prevé vias de recurso internas efetivas em matéria de PESC.

A este propdsito, a Comissao recorda que, para que uma peticdo intentada no TEDH seja admissivel, o
recorrente deve poder invocar que ¢ vitima de uma violagdo dos direitos reconhecidos pela CEDH ou
pelos seus protocolos e, portanto, que é diretamente visado pelo ato ou pela omissao controvertidos.

Ora, por um lado, quanto aos atos em matéria de PESC emanados de um Estado-Membro, na medida
em que estes dizem diretamente respeito a uma pessoa e podem, por conseguinte, ser objeto de uma
peticao no TEDH, a tutela jurisdicional relativamente a esses atos incumbe aos 6rgdos jurisdicionais
dos Estados-Membros. Quando, a titulo excecional, tal ato se baseie numa disposicdo de uma decisdo
do Conselho adotada com base no artigo 28.°, n.° 1, TUE, a compatibilidade dessa disposicdo com a
CEDH pode ser posta em causa. Segundo a Comissdo, nesse caso, a propria decisaio do Conselho
constitui uma «medida restritiva» na acecdo do artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, pelo que,
embora essa disposicdo apenas reconheca expressamente a competéncia do Tribunal de Justica para se
pronunciar sobre os recursos de anulacdo «interpostos nas condicbes do quarto paragrafo do
artigo 263.° [TFUE]», tais disposi¢cdes poderiam, contudo, ser objeto de um reenvio prejudicial, sendo
caso disso sobre a sua validade. A este respeito, a Comissao invoca, designadamente, o acérdao Segi
e o./Conselho (C-355/04 P, EU:C:2007:116), no qual o Tribunal de Justica, apesar de o artigo 35.°,
n.’ 1, do Tratado UE, conforme alterado pelo Tratado de Nice, excluir a competéncia do Tribunal de
Justica para se pronunciar a titulo prejudicial sobre as «posicdes comuns», admitiu a possibilidade de
os orgdos jurisdicionais nacionais lhe submeterem uma questdo prejudicial relativa a uma posicao
comum que, em razdo do seu contetido, e tendo por si propria efeitos juridicos em relacdo a terceiros,
tinha um alcance que excedia o atribuido pelo Tratado UE a esse tipo de atos. De resto, nestas
circunstancias, o processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica devia ser igualmente aplicavel.

Por outro lado, no que respeita aos atos em matéria de PESC emanados das instituicdes da Unido,
importa distinguir entre os atos que produzem efeitos juridicos vinculativos e os que sdo desprovidos
de tais efeitos. Os atos que produzem efeitos juridicos vinculativos constituem, na medida em que
sejam suscetiveis de violar direitos fundamentais, «medidas restritivas» na ace¢do do artigo 275.°,
segundo paragrafo, TFUE e podem, por conseguinte, ser objeto de um recurso de anulacdo perante o
juiz da Unido. Em contrapartida, os atos que ndo produzem tais efeitos ndo podem, pela sua natureza,
ser objeto de um recurso de anulacdo nem de um reenvio prejudicial. A tnica via de recurso disponivel
no interior da Unido contra tais atos é a acdo fundada em responsabilidade prevista no
artigo 340.° TFUE, a qual, segundo a Comissdo, ndo estd excluida pelo artigo 275.°, primeiro
paragrafo, TFUE.

Assim, a Comissdo considera que a conjugacdo do artigo 1.°, n.° 4, do Projeto de Acordo, do artigo 19.°,
n.’ 1, primeiro paragrafo, TUE, e dos artigos 275.° TFUE e 340.° TFUE tem por efeito que todos os atos
e medidas da Unido e dos Estados-Membros em matéria de PESC, relativamente aos quais uma pessoa
possa alegar ser vitima de uma viola¢do dos direitos reconhecidos pela CEDH, podem ser objeto de um
recurso efetivo perante as instancias jurisdicionais da Unido ou dos Estados-Membros.

Em terceiro lugar, segundo a Comissdo, o Projeto de Acordo também ndo afeta as competéncias do
Tribunal de Justica previstas nos artigos 258.° TFUE, 260.° TFUE e 263.° TFUE. Com efeito, o seu
artigo 5.° contém uma cldusula interpretativa, nos termos da qual «[o]s processos intentados no
[Tribunal de Justica] ndo devem ser interpretados no sentido de que constituem [...] formas de
resolucdo de litigios na acegdo do artigo 55.° da [CEDH]». Por conseguinte, mantém-se expressamente
a possibilidade de os litigios relativos a interpretacdo e a aplicacdo desta Convencao, e mesmo de os
direitos fundamentais tal como definidos ao nivel da Unido e, designadamente, na Carta, serem
submetidos ao Tribunal de Justica.
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No que respeita, mais especificamente, as agdes de incumprimento, a Comissao recorda que decorre do
artigo 1.°, n.° 3, do Projeto de Acordo que ndo é criada aos Estados-Membros nenhuma obrigacao, por
forca do direito da Unido, relativamente 8 CEDH e aos seus protocolos. Consequentemente, uma agao
por incumprimento ndo poderia, por definicdo, ter por objeto o incumprimento, por um
Estado-Membro, das obrigacdes que incumbissem a esse Estado-Membro em virtude da CEDH. Nao
obstante, a referéncia ao artigo 55.° desta Convencéao, que figura no artigo 5.° do Projeto de Acordo
tem efeito ttil com respeito a exigéncia de ndo incidéncia da adesdo nas competéncias do Tribunal de
Justica. Com efeito, por forca do artigo 51.°, n.” 1, da Carta, os Estados-Membros estdo vinculados
pelos direitos fundamentais definidos ao nivel da Unido, quando apliquem o direito da Unido. Ora, na
medida em que a proibi¢do enunciada no artigo 55.° da CEDH podera ser entendida no sentido de que
também abrange os litigios entre Partes Contratantes relativos a interpretacdo ou a aplicagdo de
disposi¢oes de um instrumento internacional — como, no que se refere aos Estados-Membros, os
Tratados e a Carta — que tenham o mesmo contetdo que disposi¢oes da Convencgdo, o artigo 5.° do
Projeto de Acordo tem por efeito impedir que essa interpretacdo possa ser invocada contra a Unido.

Acresce que o TEDH precisou que o exercicio pela Comissdao das suas competéncias previstas no
artigo 258.° TFUE ndo corresponde ao recurso a processos internacionais de inquérito ou de decisdo
na ace¢do do artigo 35.°, n.° 2, alinea b), da CEDH (acérdao TEDH, Karoussiotis c. Portugal,
n.° 23205/08, §§ 75 e 76, de 1 de fevereiro de 2011).

A Comissdo precisa que nado € necessario que o Projeto de Acordo preveja uma excecdo de
inadmissibilidade especifica aplicavel as peticoes apresentadas no TEDH, ao abrigo do artigo 33.° da
CEDH, pela Unido contra um Estado-Membro ou, inversamente, por um Estado-Membro contra a
Unido, a respeito de um litigio relativo a interpretacdo ou a aplicacdo desta Convencdo, dado que tais
peticdes seriam manifestamente contrarias ao direito da Unido. Com efeito, segundo a Comissdo, ndao
s6 constituiriam uma elusdo do artigo 258.° TFUE, mas a decisdao de intentar uma peticdo desse tipo
poderia ser objeto de um recurso de anulacdo em virtude do artigo 263.° TFUE. Além disso, uma
peticio intentada por um Estado-Membro contra a Unido constituiria uma elusio dos
artigos 263.° TFUE ou, eventualmente, 265.° TFUE, o que o direito da Unido sanciona com o processo
de infracdo.

5. Artigo 2.° segundo periodo, do Protocolo n.” 8 UE

Quanto a exigéncia enunciada no artigo 2.°, segundo periodo, do Protocolo n.” 8 UE, segundo a qual a
adesdo ndo deve afetar a situacdo especifica dos Estados-Membros em relacio a CEDH, nomeadamente
no que se refere aos seus protocolos, as medidas tomadas pelos Estados-Membros em derrogaciao desta
Convencgdo, nos termos do seu artigo 15.°, e as reservas a mesma Convencdo formuladas pelos
Estados-Membros nos termos do seu artigo 57.°, a Comissdo alega que, em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 3, primeiro periodo, do Projeto de Acordo, o alcance dos compromissos da Unido é
limitado, ratione personae, apenas a Unido, enquanto sujeito de direito internacional publico distinto
dos Estados-Membros. Por conseguinte, a situagdo juridica de um Estado-Membro que, em
conformidade com o artigo 57.° da CEDH, formulasse uma reserva a uma disposi¢do desta ou de um
dos protocolos a que a Unido adira, que tomasse medidas em derrogacdo a esta Convencdo, nos
termos do seu artigo 15.°, ou ainda que nao fosse parte num dos protocolos a que a Unido pudesse
aderir no futuro, ndo seria afetada pela adesdo da Unido a referida Convengdo. Segundo a Comisséo,
também decorre desta circunstancia que, embora, nos termos do artigo 216.°, n.° 2, TFUE, os acordos
celebrados pela Unido vinculem as instituicdes da Unido e os Estados-Membros, o Projeto de Acordo
nao lhes cria nenhuma obrigacdo, por forca do direito da Unido, em relacdo a Convencao e aos seus
protocolos.

6. Artigo 3.° do Protocolo n.” 8 UE
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Por dltimo, no que respeita a exigéncia enunciada no artigo 3.° do Protocolo n.” 8 UE, segundo a qual a
adesdo nao deve afetar o artigo 344.° TFUE, a Comissdo alega que outra consequéncia do facto de, em
conformidade com o artigo 1.°, n.° 3, do Projeto de Acordo, a adesdo da Unido a CEDH néao criar
nenhuma obrigacdo aos Estados-Membros, por forca do direito da Unido, em relacio a CEDH e aos
seus protocolos, é que um eventual litigio entre Estados-Membros relativo a interpretacdo ou a
aplicacdo desta Convencdo ndo constitui, stricto sensu, um litigio relativo a interpretacdo ou a
aplicacdo dos Tratados, conforme previsto na proibicdo enunciada no artigo 344.° TFUE.

Todavia, segundo a Comissdo, a referéncia ao artigo 55.° da CEDH que consta do artigo 5.° do Projeto
de Acordo produz um efeito util também em relacdo a referida exigéncia. Com efeito, na medida em
que a proibicdo enunciada neste artigo 55.° poderd ser entendida no sentido de que abrange
igualmente os litigios entre Partes Contratantes relativos a interpretacdo ou a aplicagdo de disposi¢des
de um instrumento internacional, como, no que se refere aos Estados-Membros, os Tratados e a Carta,
que tenham o mesmo conteido que disposicoes desta Convengdo, o artigo 5.° do Projeto de Acordo
tem por efeito impedir que essa interpretacdo possa ser invocada contra os Estados-Membros. A este
propésito, a Comissdo acrescenta que ndo € necessario uma regra que preveja a inadmissibilidade de
uma peticdo apresentada no TEDH por um Estado-Membro contra outro Estado-Membro, a respeito
de um litigio relativo a interpretacdo ou a aplicagdo de disposi¢des do direito da Unido que tenham o
mesmo conteido que as da CEDH e, nomeadamente, de disposicdes da Carta. Com efeito, a
apresentacdo de tal peticdo ja constituiria uma violagdo do artigo 344.° TFUE e seria sancionada, ao
nivel da Unido, através dos procedimentos referidos nos artigos 258.° TFUE a 260.° TFUE.

VII — Resumo das principais observacoes apresentadas no Tribunal de Justica

No ambito do presente pedido de parecer, apresentaram ao Tribunal de Justica observagoes escritas ou
orais, na audiéncia, os Governos belga, bulgaro, checo, dinamarqués, alemdo, esténio, a Irlanda, os
Governos helénico, espanhol, francés, italiano, cipriota, letdo, lituano, hingaro, neerlandés, austriaco,
polaco, portugués, romeno, eslovaco, finlandés, sueco e do Reino Unido, bem como o Parlamento e o
Conselho.

Todos os Estados-Membros e as instituicbes acima mencionados concluem, em substincia, pela
compatibilidade do Projeto de Acordo com os Tratados e, em grande medida, fazem suas as
apreciacbes da Comissdo. Todavia, as apreciacbes dos referidos Estados-Membros e institui¢oes
distinguem-se das da Comissdo em varios aspetos.

A — Quanto a admissibilidade do pedido de parecer

No que respeita a admissibilidade do pedido de parecer, ndo ¢, em substancia, contestado que o objeto
do pedido é efetivamente um «acordo projetado» na acegdo do artigo 218.°%, n.” 11, TFUE e que o
Tribunal de Justica dispoe de todos os elementos necessarios para apreciar a sua compatibilidade com
os Tratados, como exigido por este (parecer 2/94, EU:C:1996:140, n.” 20 e 21).

Em contrapartida, as apreciagcdes formuladas pela Comissdo a propédsito das regras internas deram
origem a posi¢des muito diferentes.

E certo que, segundo os Governos bulgaro e dinamarqués, a Irlanda, os Governos francés, hingaro,
portugués, finlandés, sueco e do Reino Unido, o Parlamento e o Conselho, a circunstdncia de essas
regras ainda ndo terem sido adotadas ndo afeta a admissibilidade do pedido. Isto é tanto mais assim
quanto, por um lado, como salientam os Governos esténio e letdo, tais regras s6 teriam consequéncias
para a Unido e ndo poderiam afetar os aspetos internacionais do Projeto de Acordo e, por outro, como
sublinham em substancia os Governos polaco e sueco, essas regras devem também ser compativeis
com os Tratados, podendo, segundo os Governos cipriota, sueco e do Reino Unido, tal
compatibilidade, se necessiario, ser verificada pelo Tribunal de Justica em conformidade com o
artigo 263.° TFUE.
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No entanto, a Comissao deveria ter-se abstido de abrir o debate sobre essas regras perante o Tribunal
de Justica, no dmbito do presente processo de parecer. Com efeito, é impossivel o Tribunal de Justica
pronunciar-se sobre essas regras internas quer, segundo os Governos helénico e neerlandés, devido ao
seu carater hipotético, quer, segundo os Governos francés, cipriota e lituano e o Conselho, em razdo da
falta de elementos suficientes relativos ao seu contetido, quer ainda, segundo os Governos checo,
esténio, francés, cipriota, lituano, neerlandés, portugués, eslovaco e sueco, tendo em conta a sua
natureza externa face ao acordo internacional em causa, que poderia, por si so, ser objeto de um
pedido de parecer na acecdo do artigo 218.°, n.” 11, TFUE. Além disso, segundo os Governos esténio e
do Reino Unido e o Conselho, se o Tribunal de Justica se pronunciasse sobre o contetido de regras que
ainda nao foram adotadas pelo legislador da Unido, invadiria as competéncias deste, em violagdo do
artigo 13.° TUE, ou, segundo o Governo esténio, em desrespeito do principio da reparticio de
competéncias a que se refere o artigo 5., n.” 1 e 2, TUE.

Decorre daqui que o pedido de parecer s6 é admissivel na medida em que respeita ao Acordo
Projetado, ao passo que, no que respeita as regras internas: segundo os Governos francés e cipriota, o
Tribunal de Justica é incompetente; segundo os Governos checo, esténio e francés, o pedido é
inadmissivel; ou ainda, segundo o Governo lituano, ndo ha lugar a pronuncia pelo Tribunal de Justica.

Se, em contrapartida, a andlise das regras internas fosse necessaria para apreciar a conformidade do
Projeto de Acordo com os Tratados — questdo sobre a qual, segundo o Governo helénico, incumbe
ao Tribunal de Justica decidir —, vérias solu¢des podem ser equacionadas: segundo o Governo polaco,
o Tribunal de Justica deve subordinar o seu parecer sobre a compatibilidade desse projeto com os
Tratados a condicdo de as regras internas também serem compativeis com estes ou, segundo o
Governo romeno, com o Projeto de Declaracdo; segundo o Governo esténio e o Conselho, o processo
deve ser suspenso enquanto essas regras nao estiverem disponiveis; na opinido do Governo helénico e
do Conselho, o pedido deve ser declarado inadmissivel na totalidade ou, segundo o Governo espanhol,
no que respeita aos aspetos do Projeto de Acordo que ainda devem ser clarificados nas referidas regras
internas, a saber, os relativos as questoes da representacio da Unido no TEDH, a apreciagdo prévia
pelo Tribunal de Justica, aos procedimentos a seguir para elaborar a lista de trés candidatos ao cargo
de juiz e a participagdo da Unido na Assembleia ou no Comité de Ministros, bem como as novas
regras de voto contidas no projeto de Regra 18.

A titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica decidir pronunciar-se sobre as regras internas,
foram apresentadas observacdes no que respeita as principais de entre elas.

B — Quanto ao mérito
1. Artigo 1.° alinea a), do Protocolo n.” 8 UE

Todos os Estados-Membros e as instituicdes que apresentaram observacoes estdo de acordo quanto a
substancia das apreciacbes da Comissdo para concluir que o Projeto de Acordo preserva as
caracteristicas especificas da Unido e do seu direito no que respeita as modalidades especificas de
participacdo da Unido nas instancias de fiscalizacdo da CEDH.

2. Artigo 1.°, alinea b), do Protocolo n.° 8 UE

Os referidos Estados-Membros e as instituicdes consideram igualmente que o mecanismo do
corresponsavel permite, no essencial, preservar as caracteristicas especificas da Unido e do seu direito,
garantindo que os recursos interpostos por Estados terceiros e os recursos individuais sejam dirigidos

corretamente contra os Estados-Membros e/ou a Unido, consoante o caso.

Todavia, alguns Estados-Membros consideram que as apreciacdes da Comissao devem ser objeto de
ajustamentos ou de clarificagoes.

26 ECLLEU:C:2014:2454



120.

121.

122.

123.

124.

PARECER 2/13 DE 18. 12. 2014
PARECER PROFERIDO NOS TERMOS DO ARTIGO 218. °, N.° 11, TFUE

Antes de mais, segundo o Governo austriaco, o mecanismo do corresponsavel deve poder ser
desencadeado ndo apenas quando a violagdo da CEDH «s6 pudesse ser evitada infringindo uma
obrigacdo decorrente do direito da Unido» mas também quando tal violacdo seja imputdvel a um
Estado-Membro no ambito da aplicagdo do direito da Unido, isto apesar de este direito reconhecer
um certo grau de autonomia a esse Estado-Membro. Com efeito, se a violagdo alegada estiver
relacionada com um ato de transposicao de uma diretiva, poderia ser do interesse da Unido defender
perante o TEDH a legalidade dessa diretiva, e isto mesmo que esta diretiva ndo imponha ao
Estado-Membro em causa a adocdo do referido ato, mas se limite a autoriza-la. Além disso, poderia
ser dificil conhecer antecipadamente o alcance da margem de liberdade de que gozam os
Estados-Membros no quadro da transposi¢cdo de uma diretiva.

Em seguida, o Governo bulgaro considera que o carater facultativo do mecanismo do corresponsavel
permite que o potencial corresponsdvel se subtraia as suas responsabilidades decorrentes do
artigo 46.° da CEDH. A este respeito, o Governo austriaco acrescenta que a compatibilidade deste
mecanismo com as exigéncias do artigo 1.°, alinea b), do Protocolo n.” 8 UE depende da existéncia, no
direito da Unido, de uma disposicdo interna que obrigue as instituicdes da Unido, em caso de recurso
contra um ou mais Estados-Membros, a pedirem que a Unido seja demandada como corresponsavel no
caso de alegacdo de uma violagdo da CEDH que ponha em causa a compatibilidade do direito da Unido
com esta Convencdo. Embora tal obrigacdo interna ji esteja prevista no Projeto de Declaragdo,
alinea a), é, no entanto, necessario que seja também regulamentada de forma vinculativa, para que a
falta de apresentacdo desse pedido ou a recusa em participar num processo a convite do TEDH em
aplicacdo do artigo 3.°, n° 5, do Projeto de Acordo constitua uma omissdo no sentido do
artigo 265.° TFUE. Por outro lado, segundo o Governo romeno, resulta do referido Projeto de
Declaracdo que, apesar de a intervencdo da Unido enquanto corresponsavel estar prevista no Projeto
de Acordo como uma possibilidade, a Unido se compromete a instituir internamente regras que
permitam determinar que pretensa violacdo das disposicoes da referida Convencdo esta relacionada
com o direito da Unido, bem como a margem de manobra de que dispée o Estado-Membro em causa.

Além disso, segundo o Governo francés, para evitar que o TEDH possa ser levado a pronunciar-se
sobre questdes relativas ao direito da Unido, como a reparticio de responsabilidades no quadro de
uma violacdo declarada na sequéncia de um processo em que uma Parte Contratante é demandada
como corresponsavel, o artigo 3.°, n.° 7, do Projeto de Acordo deve seguramente ser interpretado no
sentido de que o TEDH s6 pode decidir no que respeita a partilha de responsabilidade entre o
demandado e o corresponsavel com base nos argumentos apresentados por estes no ambito de um
pedido conjunto.

Por ultimo, o Governo do Reino Unido precisa que, contrariamente a sugestdo da Comissdo segundo a
qual incumbe ao corresponsavel, por forca do artigo 46.°, n.° 1, da CEDH, sanar uma violagdo desta
Convengdo, para dar cumprimento a um acérddo do TEDH, na verdade, esta obrigacdo deve ser
partilhada. Com efeito, mesmo que tal acérdao fosse proferido conjuntamente contra a Unido e um
ou viarios dos seus Estados-Membros, ndo conferiria, por si proprio, a uma ou outra instituicio da
Unido, em especial, a Comissdo, a competéncia para agir com vista a assegurar a sua correta execucao,
devendo esta intervir, sim, por meio do processo legislativo ordinario da Unido.

3. Artigos 6.°, n.° 2, TUE e 2.°, primeiro periodo, do Protocolo n.° 8 UE

As apreciagdes da Comissdo relativamente a exigéncia de que a adesaio a CEDH nao afete as
competéncias da Unido sdo amplamente partilhadas pelos Estados-Membros que apresentaram
observacdes ao Tribunal de Justica, exceto no que respeita a questdo da competéncia da Unido para
aderir aos protocolos diferentes daqueles aos quais adere em aplicacdo do artigo 1.° do Projeto de
Acordo, a saber, o Protocolo Adicional e o Protocolo n.° 6.
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Em especial, segundo o Governo aleméao, as consideragoes contidas no pedido de parecer relativamente
a uma eventual adesdo a protocolos diferentes do Protocolo Adicional e do Protocolo n.° 6 sdo
inadmissiveis, uma vez que nédo existe nenhum «acordo projetado» a este respeito.

Quanto ao mérito, o Governo eslovaco sustenta que, atualmente, a Unido é competente para aderir s6
aos dois protocolos referidos no nimero anterior, enquanto, para o Governo dinamarqués, a Unido ndo
é competente para aderir aos protocolos existentes aos quais nem todos os Estados-Membros ja
aderiram.

Em contrapartida, os Governos letdo, neerlandés e polaco consideram que a Unido pode, em teoria, ser
competente para aderir igualmente a estes ultimos protocolos. Todavia, entendem que esta
circunstancia ndo é determinante. Com efeito, segundo o Governo neerlandés, tendo em conta o
processo previsto no artigo 218.°, n.* 6, segundo paragrafo, alinea a), ii), e 8, segundo paragrafo,
TFUE, que prevé a unanimidade para a celebracdo de um acordo na acecgdo deste artigo e a aprovagao
desse acordo por todos os Estados-Membros em conformidade com as respetivas normas
constitucionais, seria pouco provavel que a Unido conseguisse obter a aprovacdo dos
Estados-Membros para a adesdo a protocolos nos quais esses Estados ndo sao partes. Em todo o caso,
atualmente, a Unido ndo pode aderir a protocolos que nio os referidos no artigo 1.° do Projeto de
Acordo, sem que, segundo o Governo letdo, o Conselho tenha aprovado um mandato especifico para o
efeito, ou, segundo o Governo polaco, independentemente da vontade dos Estados-Membros. Por fim,
o Governo alemao acrescenta que esta competéncia deve ser exercida no respeito do artigo 2.°,
segundo periodo, do Protocolo n.” 8 UE, nos termos do qual o Acordo de Adesdo ndo deve afetar a
situacdo dos Estados-Membros em relacdo a CEDH, nomeadamente aos seus protocolos. Ora, uma
adesdo imediata aos protocolos nos quais nem todos os Estados-Membros sejam partes violaria esta
disposicao ou, segundo o Governo helénico, o principio da cooperacao leal.

4. Artigos 1.°, alinea b), e 2.°, primeiro periodo, do Protocolo n.” 8 UE

No que se refere a questdo da efetividade das vias de recurso previstas pelos Tratados no dominio da
PESC e, no que toca em especial as apreciacbes da Comissdo a respeito da imputacdo dos atos
adotados no quadro desta politica, essas apreciacdes foram consideradas desnecessarias pelo Governo
do Reino Unido, pelo facto de o TEDH nunca ter aplicado a Unido a sua jurisprudéncia relativa a
imputacdo as organizagoes internacionais dos atos das Partes Contratantes. Em todo o caso, segundo
o Governo alemao, a regra prevista no artigo 1.°, n.” 4, do Projeto de Acordo, conforme explicitada nos
n.” 22 a 26 do Projeto de Relatdrio Explicativo, sé deve valer para efeitos da adesdao da Unido a CEDH
e ndo deve afetar os principios gerais do direito internacional em matéria de imputagdo dos atos as
organizagoes internacionais.

As posicoes dos Estados-Membros relativas as limitagdes, previstas nos Tratados, a competéncia do
Tribunal de Justica do dominio da PESC sao mais mitigadas.

Antes de mais, segundo os Governos helénico e do Reino Unido, ndo é necessario que o Tribunal de
Justica interprete o artigo 275.° TFUE e se pronuncie sobre a sua eventual competéncia em relagéo,
designadamente, aos reenvios prejudiciais na matéria.

Em todo o caso, o Governo do Reino Unido acrescenta que a interpretacdo extensiva do referido
artigo, preconizada pela Comissdo, segundo a qual a competéncia do Tribunal de Justica ao abrigo do
artigo 267.° TFUE também abrange os atos no ambito da PESC, é incorreta e baseia-se nos acérdaos
Gestoras Pro Amnistia e o./Conselho (C-354/04 P, EU:C:2007:115) e Segi e o./Conselho
(EU:C:2007:116), isto é, numa jurisprudéncia anterior ao Tratado de Lisboa. Ora, como recordam
igualmente os Governos espanhol e finlandés, este Tratado, através do artigo 275.° TFUE, limitou
precisamente a fiscalizacdo da validade dos atos no ambito da PESC unicamente aos recursos de
anulacdo, excluindo, portanto, o reenvio prejudicial para apreciacdo da validade. Segundo estes dois
ultimos Governos, o artigo 275. TFUE deve ser interpretado restritivamente, em razdo nao sé da
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circunstancia de que, nesta matéria, a incompeténcia do Tribunal de Justica é a regra e a sua
competéncia apenas a exce¢do, como alegam os Governos francés e polaco e a Comissdo, mas
também da circunstancia, salientada pelos Governos espanhol e polaco, de que uma interpretacdo
extensiva suscetivel de ampliar as competéncias do Tribunal de Justica em matéria de PESC néo é
conforme com as exigéncias do artigo 2.° do Protocolo n.° 8 UE. Além disso, o Governo neerlandés
alega que tal interpretacdo extensiva cria incertezas quanto as condicoes de admissibilidade dos
recursos de anulacdo interpostos desses atos. Com efeito, as jurisdicoes da Unido sé sdo competentes
para se pronunciar, com fundamento no artigo 263.°, quarto parigrafo, TFUE, sobre decisdes que
prevejam medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, adotadas pelo Conselho ao abrigo
do titulo V, capitulo 2, do Tratado UE. Ora, segundo o Governo francés, uma interpretagdo extensiva
do conceito de «medida restritiva» tem consequéncias sobre a interpretacdo das condigoes de
admissibilidade dos recursos de anulagao e dos recursos baseados na excecdo de ilegalidade prevista no
artigo 277.° TFUE. Finalmente, segundo este ultimo Governo e o Conselho, tal ampliacao é, por outro
lado, suscetivel de se aplicar também ao processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica. Ora, na
realidade, este processo s6 pode ser desencadeado quando perante o TEDH seja alegada uma violagao
da CEDH relacionada com uma medida restritiva, salvo se se ampliarem as competéncias do Tribunal
de Justica.

Em seguida, o Governo francés e o Conselho consideram que a distingdo efetuada pela Comissdo entre
as medidas que tém efeitos vinculativos e as que sdo desprovidas desses efeitos ndo tem fundamento,
porquanto o que importa é unicamente saber se se trata de uma «medida restritiva» na acecdo do
artigo 275.° TFUE. Ora, o conceito de «medida restritiva» ndo pode depender do simples facto de
uma medida ser suscetivel de violar direitos fundamentais dos particulares, uma vez que tal definiciao
vai além da letra do artigo 215.°, n.° 2, TFUE e priva de efeito util o artigo 275.°, primeiro paragrafo,
TFUE.

Consequentemente, segundo o Conselho, embora o Tribunal de Justica continue a ser competente para
conhecer de uma excecdo de ilegalidade em conformidade com o artigo 277.° TFUE, em contrapartida,
segundo o Governo polaco, ndo é competente para conhecer, através do processo do reenvio
prejudicial, da validade de medidas que ndo sejam medidas restritivas, nem, segundo o Governo
francés e o Conselho, para decidir sobre pedidos fundados em responsabilidade extracontratual
destinados a reparar um dano sofrido devido a um ato ou a uma medida em matéria de PESC.
Segundo os Governos francés e neerlandés e o Conselho, o conceito de medidas restritivas sé
compreende as «decisdes sancionatdrias» tomadas contra pessoas singulares ou coletivas que tenham
por objeto a restricdo da sua admissdo no territério dos Estados-Membros e o congelamento dos seus
fundos e recursos econémicos, o que, por conseguinte, abrange tanto os atos de base fundados no
artigo 31.°, n.° 1, TUE como os atos de execugdo adotados com base no n.” 2 do mesmo artigo.

A este proposito, o Governo francés precisa que o acérdao Segi e 0./Conselho (EU:C:2007:116), relativo
a admissibilidade dos reenvios prejudiciais no quadro do antigo «terceiro pilar», ndo é transponivel
para a presente situa¢do, uma vez que, contrariamente ao artigo 35.°, n.° 1, UE, o artigo 275. TFUE
nao confere ao Tribunal de Justica uma competéncia a titulo prejudicial.

Por ultimo, segundo o Governo francés, o facto de esta interpretacio do artigo 275.° TFUE ser
suscetivel de privar os particulares da tutela jurisdicional efetiva contra certos atos no dambito da PESC
ndo basta para atribuir ao Tribunal de Justica uma competéncia ndo prevista nos Tratados. Segundo os
Governos francés, polaco, finlandés e sueco, é precisamente para evitar que a Unido seja
sistematicamente condenada pela violacdo dos artigos 6.° e 13.° da CEDH que o artigo 1.°, n.° 4, do
Projeto de Acordo e os n.” 23 e 24 do Projeto de Relatério Explicativo precisam que incumbe aos
Estados-Membros garantir a protecdo do direito de acesso aos tribunais e do direito a um recurso
jurisdicional efetivo, e isto tanto mais que, segundo o Conselho, a Unido ndo goza de imunidade de
jurisdicdo, nos termos do Protocolo (n. 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia,
anexo aos Tratados UE, FUE e CEEA, pelo que pode ser demandada perante os 6rgdos jurisdicionais
nacionais numa agdo de indemnizagdo. De resto, segundo o Conselho, a questao de saber se o sistema
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de tutela jurisdicional em matéria de PESC esta em conformidade com os referidos artigo 6.° e 13.° s6 é
pertinente em relacdo a atos em matéria de PESC imputdveis a Unido, relativos quer a operagoes
militares quer a operagdes civis, dado que incumbe aos drgaos jurisdicionais dos Estados-Membros
garantir a efetividade de tal tutela em relacdo a atos desse tipo imputaveis aos Estados-Membros.

Quanto ao processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica, o Governo do Reino Unido sustenta,
antes de mais, que este processo ndo € necessario para considerar que o Projeto de Acordo é
compativel com os Tratados, dado que, atendendo a natureza declaratdoria das decisdes do TEDH,
estas ndo tém efeito algum sobre a validade do direito da Unido. Em todo o caso, segundo o Governo
btlgaro, ndo é necessédrio ativar este processo quando o Tribunal de Justica ji se tiver pronunciado
sobre a validade do ato em causa a luz do direito fundamental correspondente da Carta, tendo em
conta quer o artigo 52.°, n.° 3, desta quer a presuncido de tutela equivalente de que o direito da Unido
beneficia por parte da jurisprudéncia do TEDH (acérddo TEDH, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve

Ticaret anonim Sirketi c. Irlanda, n.° 45036/98, § 155, 30 de junho de 2005).

Seguidamente, segundo o Governo checo, a Irlanda e os Governos helénico, espanhol e do Reino
Unido, embora o processo de apreciacdo prévia atribua ao Tribunal de Justica fun¢des suplementares
em relacdo as de que ja estd investido pelos Tratados, isso ndo significa que o Projeto de Acordo
alargue as competéncias do Tribunal de Justica, dado que essas fun¢oes suplementares ndo desvirtuam
as suas competéncias atuais (pareceres 1/92, EU:C:1992:189, n.° 32; 1/00, EU:C:2002:231, n.* 21, 23
e 26, e 1/09, EU:C:2011:123, n.° 75). Além disso, segundo os Governos dinamarqués e hungaro, a
possibilidade de o Tribunal de Justica se pronunciar no quadro da apreciacdo prévia decorre natural e
necessariamente dos préprios Tratados e, em especial, do artigo 6.°, n.” 2, TUE. Assim, embora,
segundo os Governos francés e austriaco, ndo seja necessario alterar os Tratados, a decisdo do
Conselho tomada em aplicagdo do artigo 218.°, n.° 8, TFUE ¢, segundo os Governos dinamarqués,
alemdo e austriaco, suficiente para atribuir esta nova funcdo ao Tribunal de Justica, na medida em que
tal decisdao deve ser aprovada por todos os Estados-Membros em conformidade com as suas normas
constitucionais respetivas. A este proposito, todavia, o Parlamento também alega que, uma vez que as
decisdes do Conselho sobre a celebracao de acordos internacionais se limitam, em principio, a conferir
forca juridica a um acordo celebrado pela Unido, é duvidoso que tais decisdes possam ter um conteido
normativo préprio, tanto mais que nao sio «sujeitas a alteracdo do Parlamento».

Quanto ao respeito das atribuicdes das instituicdes, e sem chegar a conclusdo de que o processo de
apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica é contrario as exigéncias do Protocolo n.” 8 UE, o Governo
polaco alega que reconhecer a Comissdao o direito de submeter ao Tribunal de Justica pedidos de
decisdo em matéria de validade e de interpretacdo de disposi¢oes de atos juridicos da Unido, fora do
ambito dos artigos 263.° TFUE e 267.° TFUE, poderia ter como consequéncia desvirtuar as
competéncias das instituicoes, tanto da Comissdo como do préprio Tribunal de Justica, e eludir os
requisitos de admissibilidade exigidos por estas disposi¢oes. Por exemplo, ao abrigo do artigo 263.°,
sexto paragrafo, TFUE, uma instituicdo pode interpor um recurso de anulagdo contra um ato da
Unido, no prazo de dois meses a contar da publicacio do ato ou da sua notificacdo ao recorrente.
Ora, caso a Comissdo ndo interpusesse um recurso de anulacdo dentro desse prazo, poderia obter a
anulacdo de um ato através do processo de apreciacdo prévia, eludindo, assim, a exigéncia de respeito
do referido prazo. Do mesmo modo, as competéncias do Tribunal de Justica sdo suscetiveis de sofrer
alteracdes importantes, dado que, embora atualmente o artigo 267.° TFUE reserve exclusivamente aos
6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros a possibilidade de apresentar um pedido de decisao
prejudicial, apds a adesdo, o Tribunal de Justica passaria a interpretar o direito da Unido igualmente a
pedido da Comissdao. Ora, o Tribunal de Justica, da mesma maneira que as outras instituicoes da
Unido, ndo dispde de competéncias gerais e a sua competéncia estd limitada aos processos que lhe sao
submetidos. Por consequéncia, a possibilidade de o Tribunal de Justica decidir sobre questoes
submetidas pela Comissdo deveria ter um fundamento especifico no Tratado, o que ndo é atualmente o
caso.
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Acresce que, segundo os Governos neerlandés e austriaco, embora o processo de apreciacdo prévia
pelo Tribunal de Justica deva ter em conta imperativos de celeridade, este processo deve ser mais
completo do que o atual processo prejudicial com tramitacdo urgente, previsto no artigo 23.°-A do
Estatuto do Tribunal de Justica, e permitir a todos os Estados-Membros apresentarem observacoes
escritas. Em todo o caso, segundo o Governo neerlandés, este processo deve reger-se nao por
disposicoes especificas da decisdio do Conselho relativa a celebracdo do Acordo de Adesio mas
diretamente pelo Estatuto do Tribunal de Justica e pelo seu Regulamento de Processo.

Por ultimo, o Conselho sustenta que o alcance da competéncia do Tribunal de Justica para se
pronunciar previamente ao TEDH sobre o respeito dos direitos fundamentais pelos atos imputaveis
direta ou indiretamente a Unido no dominio da PESC deve ser igual ao da sua competéncia interna
neste dominio. Assim, o Tribunal de Justica seria chamado a pronunciar-se previamente nos
processos contra um ou vdrios Estados-Membros nos quais a Unido fosse demandada como
corresponsavel, relativos a um ato de execugdo, por um Estado-Membro, de um ato da Unido adotado
no dominio da PESC, quando as condic¢des previstas no artigo 275.° TFUE estivessem reunidas. Se o
Tribunal de Justica tivesse de decidir que os limites enunciados no artigo 40.° TUE foram
efetivamente ultrapassados e que o ato em causa nao devia ter sido adotado com fundamento no
capitulo do Tratado UE relativo a PESC, o Tribunal de Justica seria entdo competente para se
pronunciar também sobre a interpretacdo e a validade do ato em questdo, porquanto ndo se trataria
de um ato do dominio da PESC. O facto de os atos da Unido no dominio da PESC que ndo afetam
diretamente as pessoas ndo poderem ser anulados por uma autoridade judicidria no &mbito do sistema
de tutela jurisdicional da Unido ndo implica que este sistema viole a CEDH.

5. Artigo 2.°, segundo periodo, do Protocolo n.” 8 UE

Alguns Estados-Membros alegam que a adesdo da Unido a CEDH e, eventualmente, aos seus
protocolos que ainda ndo foram ratificados por todos os Estados-Membros acarreta de facto,
contrariamente ao que sustenta a Comissdo, obrigacdes para os Estados-Membros a titulo do
artigo 216.° TFUE. Enquanto, para o Governo alemado, isso implica que a adesdo a esses protocolos
viola o segundo periodo do artigo 2.° do Protocolo n.° 8 UE, o Governo checo conclui no sentido
oposto, considerando que a fonte das referidas obrigagoes é o artigo 216.%, n.” 2, TFUE, e ndo a propria
CEDH. Em todo o caso, segundo este ultimo Governo, a adesdo a esses protocolos s poderia ocorrer
por meio do processo previsto no artigo 218. TFUE, o que permite, se necessario, obter o parecer do
Tribunal de Justica.

Além disso, segundo o Governo polaco, admitindo que a Unido dispde da competéncia para celebrar
protocolos que ainda ndo foram ratificados por todos os Estados-Membros, ndo se pode excluir que,
em caso de adesdo a um desses protocolos, um Estado-Membro, que ndo tenha ratificado o protocolo,
expresse, no ambito do Conselho, o seu acordo em se vincular por intermédio da Unido e,
posteriormente, «aprove» a decisdo de ficar vinculado dessa forma a esse protocolo. Assim, esse
Estado-Membro ficaria vinculado por esse protocolo apenas no dominio da competéncia da Unido.
Ora, esta solucdo levanta ddvidas, nomeadamente atendendo a necessidade de aplicar o direito da
Unido de maneira coerente, transparente e uniforme. Estas davidas sdo ainda mais importantes no
que respeita aos protocolos relativos as matérias de competéncia partilhada.

6. Artigo 3.° do Protocolo n.” 8 UE

Quanto ao respeito do artigo 344.° TFUE, embora o Governo helénico considere que é inutil prever a
inadmissibilidade de um recurso entre Estados-Membros perante o TEDH, dado que tal recurso ja é
proibido pelo artigo 344.° TFUE, o Governo francés precisa, todavia, que, ndo obstante, se deve
manter a possibilidade de um Estado-Membro se constituir terceiro interveniente em apoio de um
dos seus cidaddaos num processo que o oponha a outro Estado-Membro, intentado no TEDH, mesmo
quando este ultimo Estado-Membro atue no ambito da aplicacdo do direito da Unido.
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VIII — Tomada de posicao do Tribunal de Justica
A — Quanto a admissibilidade

Alguns Estados-Membros que participaram no presente processo emitiram duavidas quanto a
admissibilidade do pedido de parecer da Comissdo, na medida em que contém apreciacdes relativas as
regras internas.

A este propésito, ha que recordar que, nos termos do artigo 218.°, n.° 11, TFUE, o Parlamento, o
Conselho, a Comissdao ou um Estado-Membro podem obter o parecer do Tribunal de Justica sobre a
compatibilidade de um acordo projetado com as disposicdes dos Tratados. Esta disposicdo tem por
objetivo evitar as complicagdes que resultariam de impugnagoes judiciais relativas a compatibilidade
com os Tratados de acordos internacionais que vinculam a Unido (v. pareceres 2/94, EU:C:1996:140,
n.° 3; 1/08, EU:C:2009:739, n.° 107, e 1/09, EU:C:2011:123, n.° 47).

Com efeito, uma decisdo judicial que declare eventualmente, apds a conclusio de um acordo
internacional que vincula a Unido, que este é, em virtude do seu conteddo ou do procedimento de
conclusao adotado, incompativel com as disposi¢oes dos Tratados, ndo deixaria de criar, quer ao nivel
da Unido quer ao nivel das relagdes internacionais, sérias dificuldades, correndo-se o risco de provocar
prejuizos a todas as partes interessadas, incluindo os Estados terceiros (v. pareceres 3/94,
EU:C:1995:436, n.° 17, e 1/09, EU:C:2011:123, n.° 48).

Para que o Tribunal de Justica se possa pronunciar sobre a compatibilidade das disposi¢oes de um
acordo projetado com as regras dos Tratados, é necessirio que disponha de elementos suficientes
sobre o préprio contetido do referido acordo (v. pareceres 2/94, EU:C:1996:140, n.” 20 a 22, e 1/09,
EU:C:2011:123, n.° 49).

No caso em aprego, a Comissdo entregou ao Tribunal de Justica os Projetos de Instrumentos de
Adesdo sobre os quais os negociadores jia chegaram a um acordo de principio. Todos estes
instrumentos fornecem um quadro suficientemente completo e preciso das modalidades segundo as
quais a adesdo projetada deve ser realizada e, por conseguinte, permitem ao Tribunal de Justica
apreciar a compatibilidade dos referidos projetos com os Tratados.

Em contrapartida, quanto as regras internas, na medida em que estas ainda nao foram adotadas, o seu
conteido tem carater meramente hipotético e, em todo o caso, a sua natureza de direito interno da
Unido exclui que possam ser objeto do presente processo de parecer, que apenas pode abranger
acordos internacionais cuja celebracdo esteja prevista pela Unido.

Acresce que a verificagdo que o Tribunal de Justica é chamado a efetuar no quadro do processo de
parecer — e que pode ser realizada sem se atender ao futuro conteido das regras internas que
deverdo ser adotadas — estd estritamente delimitada pelos Tratados, pelo que, salvo se invadir as
competéncias das outras instituicoes responsaveis por estabelecer as regras internas necessdrias para
tornar operacional o Acordo de Adesdao, o Tribunal de Justica se deve limitar a examinar a
conformidade deste com os Tratados e garantir ndo s6 que esse acordo ndo infrinja nenhuma
disposicdo do direito primério mas também que contenha todas as disposi¢oes exigidas por este, se
for esse o caso.

Daqui se conclui que as apreciagdes relativas as referidas regras internas efetuadas tanto pela Comissao
como pelos Estados-Membros e pelas outras instituicoes que submeteram observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo pertinentes para o exame do presente pedido de parecer e, por conseguinte, ndo sao
suscetiveis de por em causa a admissibilidade do mesmo.

Consequentemente, o presente pedido de parecer é admissivel.
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B — Quanto ao mérito
1. Consideragdes preliminares

Antes mesmo de iniciar a andlise do pedido da Comissdo, importa salientar, a titulo preliminar, que,
diversamente do estado do direito comunitdrio em vigor a data em que o Tribunal de Justica proferiu
o seu parecer 2/94 (EU:C:1996:140), a adesdo da Unido a CEDH dispoe, desde a entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, de uma base juridica especifica no artigo 6. TUE.

No entanto, esta adesdo continua a apresentar importantes particularidades.

Com efeito, desde a adocdo da CEDH, apenas entidades estatais podiam ser partes, o que explica que,
até hoje, esta Convencdo s6 vincule Estados. Isto é também corroborado pela circunstancia de que,
para permitir a adesdo da Unido, ndo sé foi alterado o artigo 59.° da CEDH como o préprio Acordo
Projetado contém uma série de alteracdes a esta Convencdo para tornar esta adesdo operacional no
quadro do sistema que a prépria Convencao estabelece.

Ora, estas alteragoes justificam-se precisamente pela circunstincia de, contrariamente a qualquer outra
Parte Contratante, a Unido, do ponto de vista do direito internacional, ndo poder, em razdo da sua
natureza, ser considerada um Estado.

Com efeito, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, os Tratados fundadores da Unido
instauraram, contrariamente aos tratados internacionais ordindrios, uma nova ordem juridica, dotada
de institui¢cdes préprias, a favor da qual os seus Estados-Membros limitaram, em dominios cada vez
mais amplos, os seus direitos soberanos e cujos sujeitos sdo ndo s6 os Estados-Membros mas também
os seus nacionais (v., designadamente, acérddos van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23, e Costa,
6/64, EU:C:1964:66, p. 1158, e parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.° 65).

Ora, a circunstancia de a Unido ser dotada de um novo tipo de ordenamento juridico, com uma
natureza que lhe é especifica, um quadro constitucional e principios fundadores que lhe sdo préprios,
uma estrutura institucional particularmente elaborada bem como um conjunto completo de regras
juridicas que asseguram o seu funcionamento, tem consequéncias no que respeita ao processo e as
condi¢des de uma adesdo a CEDH.

E precisamente atendendo a esta circunstancia que os Tratados submetem esta adesdo ao respeito de
diversas condigdes.

Assim, antes de mais, depois de ter estabelecido que a Unido adere a CEDH, o artigo 6.°, n. 2, TUE
precisa, no seu segundo periodo, que «[e]ssa adesdo ndo altera as competéncias da Unido, tal como
definidas nos Tratados».

Em seguida, o Protocolo n. 8 UE, que tem o mesmo valor juridico que os Tratados, prevé
designadamente que o Acordo de Adesdo deve refletir a necessidade de preservar as caracteristicas
proprias da Unido e do direito da Unido e assegurar que a adesdo ndo afete as competéncias da
Unido, nem as atribui¢cbes das suas institui¢oes, nem a situacdo dos Estados-Membros em relacio a
CEDH, nem tdo-pouco o artigo 344.° TFUE.

Finalmente, com a Declaracdo ad n.° 2 do artigo 6. do Tratado da Unido Europeia, a Conferéncia

Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa acordou em que a adesdo se devera realizar
segundo modalidades que permitam preservar as especificidades do ordenamento juridico da Uniao.
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E designadamente a luz destas disposicdes que incumbe ao Tribunal de Justica, no quadro da missdo
que lhe é confiada pelo artigo 19.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, TUE, controlar que as modalidades
juridicas segundo as quais estd prevista a adesdo da Unido a CEDH estejam em conformidade com as
prescricoes indicadas e, mais genericamente, com a carta constitucional de base da Unido, que sdo os
Tratados (ac6rdio Os Verdes/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166, n.° 23).

Para efetuar esse controlo, importa salientar que, como resulta dos n.” 160 a 162 do presente parecer,
as condicdes a que os Tratados subordinam a adesdo destinam-se especialmente a garantir que esta
ndo afeta as caracteristicas especificas da Unido e do seu direito.

A este respeito, importa recordar que, entre essas caracteristicas figuram as relativas a estrutura
constitucional da Unido, que se reflete no principio da atribuicio das competéncias referido nos
artigos 4.°, n° 1, e 5° n*” 1 e 2, TUE, bem como no quadro constitucional definido nos
artigos 13.° TUE a 19.° TUE.

A isto acrescem as caracteristicas especificas relativas a propria natureza do direito da Unido. Em
especial, como o Tribunal de Justica salientou reiteradamente, o direito da Unido caracteriza-se pelo
facto de emanar de uma fonte auténoma, constituida pelos Tratados, pelo seu primado relativamente
aos direitos dos Estados-Membros (v., neste sentido, acérdaos Costa, EU:C:1964:66, pp. 1159 e 1160,
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, n.° 3; pareceres 1/91, EU:C:1991:490, n.° 21, 1/09,
EU:C:2011:123, n.° 65; e acérdao Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 59), bem como pelo efeito
direto de toda uma série de disposicdes aplicaveis aos seus nacionais e aos préprios Estados (acordao
van Gend & Loos, EU:C:1963:1, p. 23, e parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.° 65).

Estas caracteristicas essenciais do direito da Unido dao origem a uma rede estruturada de principios, de
regras e de relagoes juridicas mutuamente interdependentes, que vinculam, reciprocamente, a prépria
Unido e os seus Estados-Membros, e estes entre si, os quais estdo comprometidos desde entdo, como
recordado no artigo 1.°, segundo pardgrafo, TUE, num «processo de criacdo de uma unido cada vez
mais estreita entre os povos da Europa».

Esta construgdo juridica assenta na premissa fundamental segundo a qual cada Estado-Membro
partilha com todos os outros Estados-Membros, e reconhece que estes partilham com ele, uma série
de valores comuns em que a Unido se funda, como precisado no artigo 2.° TUE. Esta premissa
implica e justifica a existéncia da confianga mutua entre os Estados-Membros no reconhecimento
desses valores e, por conseguinte, no respeito do direito da Unido que os aplica.

No cerne desta construgéo juridica figuram, alids, os direitos fundamentais, conforme reconhecidos na
Carta — a qual, por forca do artigo 6.°, n.° 1, TUE, tem o mesmo valor juridico que os Tratados —,
cuja observancia constitui uma condi¢cdo da legalidade dos atos da Unido, pelo que ndo podem ser
admitidas na Unido medidas incompativeis com esses mesmos direitos (v. acérddaos ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, n.° 41; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, n.° 14; Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, n.® 73; e Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo,
EU:C:2008:461, n.”* 283 e 284).

Ora, a autonomia de que goza o direito da Unido relativamente aos direitos dos Estados-Membros e ao
direito internacional impde que a interpretacdo desses direitos fundamentais seja assegurada no quadro
da estrutura e dos objetivos da Unido (v., neste sentido, acédrddos Internationale Handelsgesellschaft,
EU:C:1970:114, n.® 4, e Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissao,
EU:C:2008:461, n.”* 281 a 285).

Quanto a estrutura da Unido, importa sublinhar que a observancia da Carta se impde ndo sé as
institui¢des, orgdos e organismos da Unido mas também aos Estados-Membros quando aplicam o
direito da Unido (v., neste sentido, acérddao Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.* 17 a 21).
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A prossecucdo dos objetivos da Unido, tal como recordados no artigo 3.° TUE, ¢, por sua vez, confiada
a uma série de disposicoes fundamentais, como as que preveem a livre circulacdo de mercadorias, de
servicos, de capitais e de pessoas, a cidadania da Unido, o espacgo de liberdade, seguranca e justica e a
politica da concorréncia. Essas disposi¢coes, na medida em que se inscrevem no quadro de um sistema
proprio a Unido, estdo estruturadas de forma a contribuir, cada uma no seu dominio especifico e com
as suas caracteristicas particulares, para a realizacdo do processo de integracdo, que é a razdo de ser da
prépria Unido.

Do mesmo modo, compete aos Estados-Membros, designadamente, por forca do principio da
cooperagdo leal, enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro periodo, TUE, assegurar, nos respetivos
territdrios, a aplicacdo e o respeito do direito da Unido. Além disso, por forca do segundo periodo
deste mesmo n.° 3, os Estados-Membros tomardo todas as medidas gerais ou especificas adequadas
para garantir a execucdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados ou resultantes de atos das
instituicoes da Unido (parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.° 68 e jurisprudéncia ai referida).

Para garantir a preservacdo das caracteristicas especificas e da autonomia deste ordenamento juridico,
os Tratados instituiram um sistema jurisdicional destinado a assegurar a coeréncia e a unidade na
interpretacdo do direito da Unido.

Neste quadro, cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica garantir a aplicacao
plena do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecdo jurisdicional dos
direitos conferidos aos particulares pelo referido direito (parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.° 68 e
jurisprudéncia ai referida).

Em especial, a pedra angular do sistema jurisdicional assim concebido é constituida pelo processo de
reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° TFUE, que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz,
precisamente, entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por
objetivo assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido (v., neste sentido, acérddo van Gend
& Loos, EU:C:1963:1, p. 23), permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua
autonomia, bem como, em udltima instancia, o cariter adequado do direito instituido pelos Tratados
(v., neste sentido, parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.” 67 e 83).

Por conseguinte, é no respeito deste quadro constitucional, recordado nos n.” 155 a 176 do presente
parecer, que os direitos fundamentais, conforme reconhecidos em especial pela Carta, devem ser
interpretados e aplicados no ambito da Unido.

2. Quanto a compatibilidade do Acordo Projetado com o direito primario da Unido

A fim de tomar posicdo sobre o pedido de parecer da Comissao, importa nao sé verificar se o Acordo
Projetado é suscetivel de lesar as caracteristicas especificas do direito da Unido acima recordadas e,
como a prépria Comissdo sublinhou, a autonomia deste direito na interpretacdo e na aplicacdo dos
direitos fundamentais — conforme reconhecidos pelo direito da Unido e, designadamente, pela Carta
— mas também examinar se os mecanismos institucionais e processuais previstos nesse acordo
asseguram o respeito das condi¢des a que os Tratados subordinaram a adesdao da Unido a CEDH.

a) Quanto as caracteristicas especificas e a autonomia do direito da Unido

Importa recordar que, em conformidade com o artigo 6.°, n.” 3, TUE, os direitos fundamentais, tal
como garantidos pela CEDH, fazem parte do direito da Unido, enquanto principios gerais. Todavia, na
falta de adesdo da Unido a Convencdo, esta ndo constitui um instrumento juridico formalmente
integrado na ordem juridica da Unido (v., neste sentido, acdrddos Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
n.° 60, e Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, n.° 44).
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Em contrapartida, em resultado da adesio, a CEDH, como qualquer outro acordo internacional
celebrado pela Unido, vincularia, por for¢a do artigo 216.°, n.° 2, TFUE, as institui¢des da Unido e os
Estados-Membros e faria, por conseguinte, parte integrante do direito da Unido (acérddao Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, n.° 5; parecer 1/91, EU:C:1991:490, n.° 37; acérdaos IATA e ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, n.° 36, e Air Transport Association of America e o., C-366/10, EU:C:2011:864, n.® 73).

Assim, a Unido, como qualquer outra Parte Contratante, estaria sujeita a uma fiscalizagdo externa que
teria por objeto o respeito dos direitos e das liberdades que a Unido se comprometeria a observar em
conformidade com o artigo 1. da CEDH. Neste contexto, a Unido e as suas institui¢des, incluindo o
Tribunal de Justica, ficariam sujeitos aos mecanismos de fiscalizagdo previstos nesta Convencio e, em
especial, as decisoes e acérdaos do TEDH.

A este propésito, é verdade que o Tribunal de Justica ja esclareceu que um acordo internacional que
prevé a criacdo de uma jurisdicdo com competéncia para interpretar as suas disposicdes e cujas
decisdes vinculam as instituicdes, incluindo o Tribunal de Justica, ndo é, em principio, incompativel
com o direito da Unido, e isso é tanto mais assim quanto, como no caso em apreco, a celebracio
desse acordo estd prevista nos proprios Tratados. Com efeito, a competéncia da Unido em matéria de
relacbes internacionais e a sua capacidade para celebrar acordos internacionais comportam
necessariamente a faculdade de se submeter as decisdes de uma jurisdicdo criada ou designada em
virtude de tais acordos, no que diz respeito a interpretacio e a aplicacido das suas disposi¢oes (v.
pareceres 1/91, EU:C:1991:490, n.”* 40 e 70, e 1/09, EU:C:2011:123, n.° 74).

Todavia, o Tribunal de Justica também precisou que um acordo internacional sé pode ter repercussoes
nas suas proprias competéncias se os requisitos essenciais de preservacdo da natureza destas estiverem
reunidos e, consequentemente, a autonomia da ordem juridica da Unido ndo for prejudicada (v.
pareceres 1/00, EU:C:2002:231, n.”* 21, 23 e 26, e 1/09, EU:C:2011:123, n.® 76; v. também, neste
sentido, acérdao Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissao, EU:C:2008:461,
n.° 282).

Em especial, a intervencao dos 6rgdos investidos de competéncias decisérias pela CEDH, como prevista
no Acordo Projetado, ndo deve ter por efeito impor a Unido e as suas instituicdes, no exercicio das
suas competéncias internas, uma interpretacio determinada das regras de direito da Unido (v.
pareceres 1/91, EU:C:1991:490, n.” 30 a 35, e 1/00, EU:C:2002:231, n.’ 13).

Ora, é certamente inerente ao proprio conceito de fiscalizacdo externa que, por um lado, a
interpretacdo da CEDH fornecida pelo TEDH vincularia, por for¢a do direito internacional, a Uniédo e
as suas institui¢oes, incluindo o Tribunal de Justica, e que, por outro lado, a interpretacdo dada pelo
Tribunal de Justica acerca de um direito reconhecido por esta Convencdo ndo vincularia os
mecanismos de fiscalizacdo previstos pela mesma e, muito em especial, o TEDH, como previsto no
artigo 3.°, n.° 6, do Projeto de Acordo e clarificado no n.” 68 do Projeto de Relatério Explicativo.

Todavia, 0 mesmo ndo se pode aplicar relativamente a interpretacio dada pelo Tribunal de Justica do
direito da Unido, incluindo da Carta. Em especial, as apreciacdes do Tribunal de Justica relativas ao
ambito de aplicagdo material do direito da Unido, para efeitos, designadamente, de determinar se um
Estado-Membro estd obrigado a respeitar os direitos fundamentais da Unido, ndo deveriam poder ser
postas em causa pelo TEDH.

A este propoésito, importa, em primeiro lugar, recordar que o artigo 53.° da Carta prevé que nenhuma
disposicdo da mesma deve ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os direitos fundamentais
reconhecidos, nos respetivos ambitos de aplicacdo, pelo direito da Unido, o direito internacional e as
convencgdes internacionais em que sdo Partes a Unido ou todos os Estados-Membros, nomeadamente a
CEDH, bem como pelas Constitui¢des destes tltimos.
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Ora, o Tribunal de Justica ji interpretou esta disposicdo no sentido de que a aplicagdo de padroes
nacionais de protecdo dos direitos fundamentais ndo deve comprometer o nivel de protecdo previsto
pela Carta, nem o primado, a unidade e a efetividade do direito da Unido (acérddo Melloni,
EU:C:2013:107, n.° 60).

Na medida em que o artigo 53.° da CEDH reserva, em substincia, as Partes Contratantes a faculdade
de prever padroes nacionais de protecio dos direitos fundamentais mais elevados do que os
garantidos por esta Convencdo, importa assegurar a coordenacdo entre esta disposicio e o
artigo 53.° da Carta, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, a fim de que a faculdade
concedida aos Estados-Membros pelo artigo 53.° da CEDH permaneca limitada, no que se refere aos
direitos reconhecidos pela Carta, correspondentes a direitos garantidos pela referida Convencéo, ao
necessario para evitar comprometer o nivel de protecdo previsto pela Carta, bem como o primado, a
unidade e a efetividade do direito da Unido.

Ora, no Acordo Projetado nédo se previu nenhuma disposi¢ao para assegurar tal coordenagao.

Em segundo lugar, importa recordar que o principio da confianca mutua entre os Estados-Membros
tem, no direito da Unido, uma importancia fundamental, dado que permite a criacdo e a manutencao
de um espaco sem fronteiras internas. Ora, este principio impde, designadamente no que respeita ao
espaco de liberdade, seguranca e justica, que cada um dos Estados-Membros considere, salvo em
circunstancias excecionais, que todos os outros Estados-Membros respeitam o direito da Unido e,
muito em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito (v., neste sentido, acérdaos
N. S. e 0., C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.” 78 a 80, e Melloni, EU:C:2013:107, n.”* 37 e 63).

Assim, quando aplicam o direito da Unido, os Estados-Membros podem ser obrigados, por forca desse
mesmo direito, a presumir o respeito dos direitos fundamentais por parte dos outros
Estados-Membros, pelo que ndo lhes é possivel exigir a outro Estado-Membro um nivel de protecio
nacional dos direitos fundamentais mais elevado do que o assegurado pelo direito da Unido, nem
tdo-pouco, salvo em circunstincias excecionais, verificar se esse outro Estado-Membro respeitou
efetivamente, num caso concreto, os direitos fundamentais garantidos pela Unido.

Ora, a abordagem adotada no ambito do Acordo Projetado, que consiste em equiparar a Unido a um
Estado-Membro e em lhe reservar um papel em tudo idéntico ao de qualquer outra Parte
Contratante, ignora precisamente a natureza intrinseca da Unido e, em especial, ndo toma em
consideracdo a circunstancia de os Estados-Membros, pelo facto de serem membros da Unido, terem
aceitado que as suas relacdes mutuas, no que respeita as matérias que foram objeto da transferéncia
de competéncias dos Estados-Membros para a Unido, sejam reguladas pelo direito da Unido, com
exclusdo, se este assim o exigir, de qualquer outro direito.

Na medida em que a CEDH, ao impor que a Unido e os Estados-Membros sejam considerados Partes
Contratantes ndo sé nas suas relacdes com as partes que ndo sdo Estados-Membros da Unido mas
também nas suas relagoes reciprocas, incluindo quando essas relagoes se regem pelo direito da Unido,
exigiria que um Estado-Membro verificasse o respeito dos direitos fundamentais por outro
Estado-Membro, apesar de o direito da Unido impor a confianca mutua entre esses Estados-Membros,
a adesdo é suscetivel de comprometer o equilibrio em que a Unido se funda, bem como a autonomia
do direito da Uniao.

Ora, o Acordo Projetado nao prevé nada para evitar esta evolugao.

Em terceiro lugar, importa sublinhar que o Protocolo n.” 16 autoriza as mais altas instancias judicidrias
dos Estados-Membros a dirigirem ao TEDH pedidos de pareceres consultivos sobre questdes de
principio relativas a interpretacdo ou a aplicacdo dos direitos e liberdades garantidos pela CEDH ou
pelos seus protocolos, quando o direito da Unido exige que, para esse efeito, essas mesmas jurisdigdes
submetam ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE.
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Embora, é certo, o Acordo Projetado ndo preveja a adesio da Unido, enquanto tal, ao referido
Protocolo n.° 16 e este tenha sido assinado em 2 de outubro de 2013, isto é, depois do acordo a que
os negociadores chegaram sobre os Projetos de Instrumentos de Adesdo, a saber, em 5 de abril de
2013, a verdade é que, atendendo a que a CEDH faria parte integrante do direito da Unido, o
mecanismo instituido pelo referido protocolo poderia, designadamente quando estivessem em causa
direitos garantidos pela Carta, correspondentes aos direitos reconhecidos pela CEDH, afetar a
autonomia e a eficicia do processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE.

Em especial, ndo estd excluido que um pedido de parecer consultivo apresentado nos termos do
Protocolo n.° 16 por um oérgdo jurisdicional de um Estado-Membro que tenha aderido a esse
protocolo possa desencadear o processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica, criando assim o
risco de se eludir o processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, que, como recordado
no n.° 176 do presente parecer, constitui a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos
Tratados.

Ora, o Acordo Projetado, nada prevendo quanto a articulacdo entre o mecanismo instituido pelo
Protocolo n.” 16 e o processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, é suscetivel de
lesar a autonomia e a eficicia deste processo.

Tendo em conta o que precede, hd que declarar que a adesdo da Unido a CEDH, conforme prevista
pelo Projeto de Acordo, é suscetivel de lesar as caracteristicas especificas do direito da Unido e a
autonomia deste direito.

b) Quanto ao artigo 344.° TFUE

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um acordo internacional ndao pode por em
causa a ordem das competéncias estabelecida pelos Tratados e, portanto, a autonomia do sistema
juridico da Unido, cuja observancia é assegurada pelo Tribunal de Justica. Este principio estd
consagrado, designadamente, no artigo 344.° TFUE, segundo o qual os Estados-Membros se
comprometem a ndo submeter um litigio relativo a interpretacdo ou a aplicagdo dos Tratados a um
modo de resolucdo diverso dos ai previstos (v., neste sentido, pareceres 1/91, EU:C:1991:490, n.’ 35,
e 1/00, EU:C:2002:231, n.”* 11 e 12; acérdaos Comissao/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345, n.* 123
e 136, e Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, EU:C:2008:461, n.° 282).

Por outro lado, a obrigacdo dos Estados-Membros de recorrerem aos processos de resolucao de litigios
instituidos pelo direito da Unido — e, designadamente, de respeitarem as competéncias do Tribunal de
Justica, que constituem um elemento fundamental do sistema da Unido — deve ser compreendida
como uma manifestacdo especifica do seu dever mais geral de lealdade que decorre do artigo 4.°, n.° 3,
TUE (v., neste sentido, acérdao Comissdo/Irlanda, EU:C:2006:345, n.° 169), entendendo-se que, por
forca desta disposicdo, a referida obrigacio também é aplicivel nas relagdes reciprocas entre os
Estados-Membros e a Unido.

E precisamente atendendo a estas consideracdes que o artigo 3.° do Protocolo n.° 8 UE prevé
expressamente que o Acordo de Adesdao ndo deve afetar o artigo 344.° TFUE.

No entanto, como referido no n.° 180 do presente parecer, em resultado da adesdo, a CEDH faria parte
integrante do direito da Unido. Consequentemente, sempre que este direito estivesse em causa, o
Tribunal de Justica teria competéncia exclusiva para conhecer de qualquer litigio entre os
Estados-Membros e entre estes e a Unido, a respeito da observancia desta Convencao.

Ora, contrariamente a Convencéo internacional em causa no processo em que foi proferido o acérdao

Comissdo/Irlanda (EU:C:2006:345, n.” 124 e 125), a qual previa expressamente que o regime de
resolucdo de litigios previsto no direito da Unido prevalece, em principio, sobre o estabelecido nessa
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Convencgdo, o processo de resolucdo de litigios previsto no artigo 33.° da CEDH é suscetivel de se
aplicar a todas as Partes Contratantes e, por conseguinte, também aos litigios entre os
Estados-Membros ou entre estes e a Unido, quando esteja em causa o direito da Unido.

A este respeito, contrariamente ao defendido nalgumas observacdes que foram apresentadas ao
Tribunal de Justica no ambito do presente processo, a circunstancia de o artigo 5.° do Projeto de
Acordo prever que os processos no Tribunal de Justica ndo devem ser considerados formas de
resolucdo de litigios as quais as Partes Contratantes renunciaram, na ace¢do do artigo 55.° da CEDH,
ndo basta para preservar a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica.

Com efeito, o artigo 5.° do Projeto de Acordo limita-se a reduzir o ambito da obrigagdo prevista no
referido artigo 55.°, mas deixa subsistir a possibilidade de a Unido ou os Estados-Membros
submeterem ao TEDH, ao abrigo do artigo 33.° da CEDH, um pedido que tenha por objeto uma
alegada violagdo desta Convencdo cometida, respetivamente, por um Estado-Membro ou pela Unido,
em relacdo com o direito da Unido.

A prépria existéncia de tal possibilidade viola a exigéncia enunciada no artigo 344.° TFUE.

Isto é tanto mais assim quanto, se a Unido ou os Estados-Membros submetessem efetivamente um
litigio entre eles ao TEDH, este, em aplicacdo do artigo 33.° da CEDH, deveria conhecer desse litigio.

Ora, contrariamente as disposicdes dos Tratados que regem os diferentes processos jurisdicionais
internos da Unido, que prosseguem objetivos que lhes sdo proéprios, o artigo 344.° TFUE visa
precisamente preservar o carater exclusivo das modalidades de resolucdo desses litigios no interior da
Unido, designadamente da competéncia jurisdicional do Tribunal de Justica a este respeito, opondo-se
assim a qualquer fiscalizacdo externa anterior ou posterior.

De resto, o proprio artigo 1.°, alinea b), do Protocolo n.° 8 UE refere-se unicamente aos mecanismos
necessarios para assegurar que os recursos interpostos no TEDH por Estados terceiros sejam dirigidos
corretamente contra os Estados-Membros e/ou contra a Unido, conforme o caso.

Consequentemente, o facto de os Estados-Membros ou a Unido terem a possibilidade de apresentar
uma peticdo no TEDH seria suscetivel de, por si sd, prejudicar a finalidade do artigo 344.° TFUE e,
além disso, seria contrdrio a prépria natureza do direito da Unido, que exige, como foi recordado no
n. 193 do presente parecer, que as relacdbes entre os Estados-Membros sejam reguladas por este
direito, com exclusdo, se este assim o exigir, de qualquer outro direito.

Nestas circunsténcias, sé uma exclusao expressa da competéncia do TEDH decorrente do artigo 33.° da
CEDH para os litigios entre os Estados-Membros ou entre estes e a Unido, relativos a aplicagcdo da
CEDH no ambito de aplicacio material do direito da Unido, seria compativel com o
artigo 344.° TFUE.

Tendo em conta o que precede, hd que declarar que o Acordo Projetado é suscetivel de afetar o
artigo 344.° TFUE.

¢) Quanto ao mecanismo do corresponsavel
Como resulta do n.° 39 do Projeto de Relatério Explicativo, o mecanismo do corresponséavel foi
introduzido para «evitar qualquer lacuna no sistema da [CEDH] quanto a participacdo, a

responsabilidade e a oponibilidade», que, tendo em conta as caracteristicas especificas da Unido,
poderia resultar da sua adesdo a esta Convencao.
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Além disso, este mecanismo tem também por finalidade assegurar que, em conformidade com o que é
exigido no artigo 1.° alinea b), do Protocolo n.° 8 UE, os recursos interpostos por Estados terceiros e os
recursos interpostos por individuos sejam dirigidos corretamente contra os Estados-Membros e/ou a
Unido, conforme o caso.

No entanto, estas finalidades devem ser prosseguidas de maneira a serem compativeis com a exigéncia
de assegurar a preservacdo das caracteristicas especificas do direito da Unido, como exigido no
artigo 1.° do referido protocolo.

Ora, em primeiro lugar, o artigo 3.°, n.° 5, do Projeto de Acordo prevé que uma Parte Contratante se
torna corresponsavel quer aceitando um convite do TEDH quer por decisdao deste no seguimento de
um pedido da propria Parte Contratante.

Quando o TEDH convida uma Parte Contratante a tornar-se corresponsavel, este convite nao é
vinculativo, como referido expressamente no n.° 53 do Projeto de Relatério Explicativo.

Esta auséncia de carater vinculativo reflete ndo s6, como indicado no referido n.° 53, o facto de a
peticdo inicial ndo ser apresentada contra o potencial corresponsavel e de nenhuma Parte Contratante
poder ser obrigada a tornar-se parte num processo que nao foi dirigido contra ela na peticdo inicial
mas também, e sobretudo, o facto de a Unido e os Estados-Membros deverem continuar a ser livres
de apreciar se estdo reunidos os requisitos materiais previstos para a aplicacio do mecanismo do
corresponsavel.

Com efeito, dado que estes requisitos respeitam, em substancia, as regras do direito da Unido relativas
a reparticdo de competéncias entre esta e os seus Estados-Membros e aos critérios de imputabilidade
de um ato ou de uma omissdo suscetiveis de constituir uma violacio da CEDH, a decisdao sobre a
questdo de saber se esses requisitos estdo reunidos num determinado processo pressupoe
necessariamente uma apreciacdo do direito da Unido.

Embora o Projeto de Acordo tenha devidamente em conta estas consideragdes no que respeita as
modalidades segundo as quais o TEDH pode convidar uma Parte Contratante a tornar-se
corresponsavel, o0 mesmo nao se pode dizer do pedido de uma Parte Contratante para esse efeito.

Efetivamente, como previsto no artigo 3., n.° 5, do Projeto de Acordo, quando a Unido ou os
Estados-Membros pedem para intervir enquanto corresponsaveis num processo no TEDH, devem
apresentar argumentos que permitam demonstrar que estdo reunidas as condicbes para a sua
participa¢do no processo, e o TEDH decide sobre esse pedido tendo em conta a plausibilidade desses
argumentos.

E verdade que, com este controlo, o TEDH verifica, 2 luz dos referidos argumentos, se é plausivel
estarem reunidas as condi¢des enunciadas nos n.”* 2 e 3 do referido artigo 3.° e esse controlo nao
incidir sobre a procedéncia desses argumentos. Todavia, também é verdade que, com este controlo, o
TEDH seria levado a apreciar as normas do direito da Unido que regem a reparticio de competéncias
entre esta e os seus Estados-Membros, bem como os critérios de imputacdo dos atos ou omissdes
destes, a fim de adotar uma decisio definitiva a este respeito, que vincularia tanto os
Estados-Membros como a Unido.

Tal controlo seria suscetivel de interferir na reparticio de competéncias entre a Unido e os seus
Estados-Membros.

Em segundo lugar, o artigo 3.°, n.° 7, do Projeto de Acordo prevé que, se for declarada a violagdo em

relagio a qual uma Parte Contratante seja corresponsiavel num processo, o demandado e o
corresponsavel sdo conjuntamente responsaveis por essa violacio.
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Ora, a referida disposi¢do ndo exclui que um Estado-Membro possa ser considerado responsavel, em
conjunto com a Unido, pela violagdo de uma disposicdo da CEDH relativamente a qual esse mesmo
Estado-Membro tenha formulado uma reserva em conformidade com o artigo 57.° desta Convencao.

Tal consequéncia do referido artigo 3.°, n. 7, colide com o artigo 2.° do Protocolo n.° 8 UE, segundo o
qual o Acordo de Adesdo deve assegurar que nenhuma das suas disposicoes afete a situacdo especifica
dos Estados-Membros no que se refere a CEDH e, designadamente, as reservas a esta Convencao.

Em terceiro lugar, o artigo 3.°, n.” 7, do Projeto de Acordo prevé, in fine, uma excegdo a regra geral
segundo a qual o demandado e o corresponsavel sdo conjuntamente responsaveis por uma violacdo
declarada. Com efeito, o TEDH, com base nos argumentos apresentados pelo demandado e pelo
corresponsavel, e ouvida a posicdo do demandante, pode decidir que s6 um deles seja considerado
responsavel por essa violacdo.

Ora, uma decisdo relativa a reparticdo entre a Unido e os seus Estados-Membros da responsabilidade
por um ato ou omissdo que constitua uma violacdo da CEDH declarada pelo TEDH assenta, também
ela, numa apreciacdo das regras do direito da Unido que regem a reparticio de competéncias entre
esta e os seus Estados-Membros e a imputabilidade desse ato ou omissao.

Consequentemente, permitir que o TEDH adote tal decisdo poderia também prejudicar a reparti¢ao de
competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros.

Esta conclusdo néao é invalidada pela circunstancia de o TEDH dever decidir unicamente com base nos
argumentos apresentados pelo demandado e pelo corresponsavel.

Com efeito, contrariamente ao que defendem alguns Estados-Membros que participaram no presente
processo e a Comissao, da leitura do artigo 3.°, n.° 7, do Projeto de Acordo e do n.° 62 do Projeto de
Relatério Explicativo ndo decorre claramente que a apresentagdo dos argumentos do demandado e do
corresponsavel deva ser efetuada em conjunto.

Em todo o caso, mesmo admitindo que o pedido de reparticio da responsabilidade se baseie num
acordo entre o corresponsavel e o demandado, esta circunstancia ndo é suficiente, por si s6, para
excluir qualquer lesao a autonomia do direito da Unido. Com efeito, a questdo da reparticio da
responsabilidade deve ser resolvida unicamente em aplicacio das regras do direito da Unido
pertinentes, sob fiscalizacdo, se for caso disso, do Tribunal de Justica, que tem competéncia exclusiva
para garantir que o acordo entre o corresponsavel e o demandado respeita as referidas regras.
Permitir ao TEDH homologar um eventual acordo entre a Unido e os seus Estados-Membros sobre a
reparticdo da responsabilidade equivaleria a permitir-lhe substituir-se ao Tribunal de Justica para

regular uma questdao que é da competéncia exclusiva deste dltimo.

Tendo em conta o que precede, hd que declarar que as modalidades de funcionamento do mecanismo
do corresponsavel previstas no Acordo Projetado ndo garantem a preservacdo das caracteristicas
especificas da Unido e do seu direito.

d) Quanto ao processo de apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica

A necessidade do processo de apreciagdo prévia pelo Tribunal de Justica estd efetivamente ligada, como
resulta do n.° 65 do Projeto de Relatério Explicativo, ao respeito do cardter subsididrio inerente ao
mecanismo de fiscalizagdo instituido pela CEDH, recordado no n.° 19 do presente parecer. No
entanto, importa igualmente salientar que este processo também se impde para assegurar o bom
funcionamento do sistema jurisdicional da Unido.
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Neste contexto, a necessidade da apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica, num processo submetido
ao TEDH, em que o direito da Unido estd em causa, responde a exigéncia de preservar as competéncias
da Unido e as atribui¢des das suas instituicoes, designadamente do Tribunal de Justica, como exigido
pelo artigo 2.° do Protocolo n.° 8 UE.

Assim, para este efeito, é necessario, em primeiro lugar, que a questdo de saber se o Tribunal de Justica
ja se pronunciou sobre a mesma questdo de direito que é objeto do processo no TEDH seja resolvida
exclusivamente pela instituicdo competente da Unido, cuja decisao deveria vincular o TEDH.

Com efeito, permitir ao TEDH decidir sobre tal questdo equivaleria a atribuir-lhe competéncia para
interpretar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Ora, nem o artigo 3.°, n.° 6, do Projeto de Acordo nem os n.” 65 e 66 do Projeto de Relatdrio
Explicativo contém elementos que permitam concluir pela exclusdo de tal possibilidade.

Consequentemente, o processo de apreciacdo prévia deveria ser estruturado de forma a que, em
qualquer processo pendente no TEDH, seja comunicada a Unido uma informacdo completa e
sistemadtica, com vista a permitir a instituicio competente da Unido apreciar se o Tribunal de Justica
ja se pronunciou sobre a questio em causa e, se ndo fosse esse o caso, desencadear a aplicacdo do
referido processo de apreciacdo prévia.

Em segundo lugar, importa salientar que o processo descrito no artigo 3.°, n.” 6, do Projeto de Acordo
visa permitir ao Tribunal de Justica examinar a compatibilidade da disposicao do direito da Unido em
causa com os direitos em questdo garantidos pela CEDH ou pelos protocolos a que a Unido tivesse
aderido. O n.” 66 do Projeto de Relatério Explicativo precisa que a expressio «examinar a
compatibilidade da disposicao» significa, em substancia, decidir sobre a validade de uma disposi¢do do
direito derivado ou mesmo sobre a interpretacdo de uma disposicao do direito primario.

Daqui se conclui que o Acordo Projetado exclui a possibilidade de o Tribunal de Justica ser chamado a
pronunciar-se sobre uma questio de interpretacio do direito derivado através do processo de
apreciacdo prévia.

No entanto, importa assinalar que, assim como a interpretacdo prévia do direito primdrio é necessaria
para permitir ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a conformidade desse direito com os
compromissos da Unido decorrentes da sua adesdo a CEDH, também o direito derivado deveria poder
ser objeto de tal interpretacdo, para esse mesmo fim.

Com efeito, a interpretacio de uma disposicdo do direito da Unido, incluindo do direito derivado,
exige, em principio, uma decisdo do Tribunal de Justica, quando essa disposi¢do se preste a varias
interpretagdes plausiveis.

Ora, se ndao fosse permitido ao Tribunal de Justica fornecer a interpretacdo definitiva do direito
derivado e se o TEDH, no seu exame da conformidade desse direito com a CEDH, devesse ele préprio
proceder a uma dada interpretacio entre as plausiveis, o principio da competéncia exclusiva do
Tribunal de Justica na interpretacao definitiva do direito da Unido seria seguramente infringido.

Consequentemente, a limitacdo do ambito do processo de apreciacdo prévia, no que respeita ao direito
derivado, apenas as questdes de validade infringe as competéncias da Unido e as atribuicdes do
Tribunal de Justica, na medida em que ndo permite ao Tribunal de Justica fornecer a interpretacdo
definitiva do direito derivado em relagdo aos direitos garantidos pela CEDH.

Tendo em conta o que precede, hi que declarar que as modalidades de funcionamento do processo de

apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica previstas no Acordo Projetado ndo permitem preservar as
caracteristicas especificas da Unido e do seu direito.
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e) Quanto as caracteristicas especificas do direito da Unido relativo a fiscalizagdo jurisdicional em
matéria de PESC

Resulta do artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE que, no que respeita as disposi¢des dos Tratados
que regulam a PESC, o Tribunal de Justica sé dispde de competéncia para fiscalizar a observancia do
artigo 40.° TUE e a legalidade de determinadas decisbes a que se refere o artigo 275.°, segundo
paragrafo, TFUE.

Nos termos desta ultima disposicdo, o Tribunal de Justica é designadamente competente para se
pronunciar sobre os recursos interpostos nas condi¢cbes do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
relativos a fiscalizagdo da legalidade das decisdes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas
singulares ou coletivas, adotadas pelo Conselho com base no capitulo 2 do titulo V do Tratado UE.

Apesar da interpretacdo sistemdtica destas disposicoes efetuada pela Comissdo no seu pedido de
parecer, e contestada por alguns Estados-Membros que submeteram observagdes ao Tribunal de
Justica, com vista, em substéncia, a definir a extensdo da fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal de
Justica na matéria de forma suficientemente ampla para abranger todas as situagdes suscetiveis de ser
objeto de uma peticdo para o TEDH, ha que salientar que o Tribunal de Justica ainda nao teve
oportunidade de precisar o alcance das restricoes da sua competéncia resultantes, em matéria de
PESC, das referidas disposi¢oes.

Todavia, a fim de tomar posicdo sobre o presente pedido de parecer, basta declarar que, no estado
atual do direito da Unido, alguns atos adotados no ambito da PESC escapam a fiscalizacdo
jurisdicional do Tribunal de Justica.

Tal situacgdo é inerente a estrutura das competéncias do Tribunal de Justica nos termos dos Tratados e,
como tal, s6 pode ser justificada a luz do direito da Unido.

Todavia, em resultado da adesdo conforme prevista no Acordo Projetado, o TEDH ficaria habilitado a
pronunciar-se sobre a conformidade com a CEDH de determinados atos, agdes ou omissdes no ambito
da PESC, designadamente, daqueles cuja legalidade em relagao aos direitos fundamentais o Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para fiscalizar.

Tal situacdo equivaleria a confiar a fiscalizacdo jurisdicional dos referidos atos, acdes ou omissoes da
Unido, ainda que limitada ao respeito dos direitos garantidos pela CEDH, exclusivamente a um érgao
externo a Unido.

Ora, o Tribunal de Justica ja teve ocasido de declarar que a competéncia para efetuar a fiscalizacao
jurisdicional de atos, agcbes ou omissdes da Unido, incluindo em relagdo aos direitos fundamentais,
nao pode ser atribuida exclusivamente a um drgao jurisdicional internacional que se situe fora do
quadro institucional e jurisdicional da Unido (v., neste sentido, parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.”* 78, 80
e 89).

Consequentemente, embora isso seja uma consequéncia da estrutura atual das competéncias do
Tribunal de Justica, a verdade é que o Acordo Projetado ndo tem em conta as caracteristicas
especificas do direito da Unido relativo a fiscalizagdo jurisdicional dos atos, agdes ou omissdes em
matéria de PESC.
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258. A luz do conjunto das consideracdes precedentes, ha que declarar que o Acordo Projetado, na medida
em que:

é suscetivel de lesar as caracteristicas especificas e a autonomia do direito da Unido, uma vez que
ndo garante a coordenacdo entre o artigo 53.° da CEDH e o artigo 53.° da Carta, ndo previne o
risco de violagdo do principio da confianca mutua entre os Estados-Membros no direito da Unido
e ndo prevé uma articulacdo entre o mecanismo instituido pelo Protocolo n.” 16 e o processo de
reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE;

é suscetivel de afetar o artigo 344.° TFUE, uma vez que ndo exclui a possibilidade de os litigios
entre os Estados-Membros ou entre estes e a Unido, relativos a aplicacio da CEDH no ambito de
aplicagdo material do direito da Unido, serem submetidos ao TEDH;

ndo prevé modalidades de funcionamento do mecanismo do corresponsivel e do processo de
apreciacdo prévia pelo Tribunal de Justica que permitam preservar as caracteristicas especificas da
Unido e do seu direito; e

ndo tem em conta as caracteristicas especificas do direito da Unido relativo a fiscalizacao
jurisdicional dos atos, acdes ou omissdes da Unido em matéria de PESC, uma vez que confia a
fiscalizagdo jurisdicional de alguns desses atos, agdes ou omissdes exclusivamente a um o6rgido
externo a Unido;

nao é compativel com o artigo 6.°, n.’ 2, TUE nem com o Protocolo n.” 8 UE.

Consequentemente, o Tribunal de Justica (Tribunal Pleno) emite o seguinte parecer:

O Acordo relativo a adesio da Unido Europeia a Convencao Europeia para a Protecio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais ndo é compativel com o artigo 6.°, n.’ 2,
TUE nem com o Protocolo (n.° 8) relativo ao n.° 2 do artigo 6. do Tratado da Unido Europeia
respeitante a adesdo da Unido a Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais.

Assinaturas
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