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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Raad van State (Reino dos Paises Baixos)]

«Fiscalidade — Livre circulagdo de capitais (artigo 63.°, n.° 1, TFUE) — Imposto nacional sobre as
doagdes — Beneficio fiscal aplicavel a ‘propriedades rusticas’ situadas no territério nacional —
Conservacdo do patrimdnio natural e cultural nacional — Eficicia da fiscalizagao tributdria —

Assisténcia mutua transfronteirica em matéria fiscal — Ambito de aplicacdo das Diretivas 2010/24/UE

e 2011/16/UE — Conceito de ‘inquéritos administrativos’ nos termos do artigo 5.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 2010/24/UE e do artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 2011/16/UE — Limites da

obrigacao de investigacao»

I — Introducéao

1. Quando os Estados-Membros optam por tributar a transmissio de bens sob a forma de uma
sucessdo ou de uma doacgdo, o encargo fiscal resultante pode ser de tal forma elevado que os
adquirentes sdo obrigados a alienar elementos do patriménio para pagar os impostos devidos. Em
relacdo a determinados patrimoénios, os Estados-Membros receiam, no entanto, estas consequéncias e
optam por conceder beneficios que possibilitam a conservacdo do conjunto do patriménio
transmitido.

2. Esta situagdo verifica-se no presente caso, em que o Reino dos Paises Baixos pretende conservar a
unidade de determinados terrenos mesmo apos a transmissdo sujeita a imposto. Neste sentido, caso
um terreno seja qualificado como uma «beleza natural», o imposto pode ser reduzido para metade ou
mesmo ser integralmente eliminado se o proprietario mantiver a referida beleza natural a longo prazo.
O Reino dos Paises Baixos apenas estd, no entanto, interessado nas suas proprias belezas naturais. Caso
um cidaddo nacional transmita um terreno estrangeiro, estando esta operacao sujeita ao imposto sobre
as doagoes, ndo lhe é concedido qualquer beneficio fiscal.

3. Compete agora ao Tribunal de Justica esclarecer se um regime deste tipo é compativel com as
liberdades fundamentais, ndo devendo, neste dmbito, apenas ser analisada a admissibilidade de um
incentivo fiscal restringido a objetivos nacionais. A este respeito, verificam-se certos paralelismos com
o processo pendente C-87/13, no qual apresentei recentemente as minhas conclusdes®. Para além

1 — Lingua original: aleméo.
2 — Processo X (EU:C:2014:2164).
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disso, o presente processo levanta ainda questoes relativas aos limites da cooperacdo administrativa dos
Estados-Membros, caso também os terrenos estrangeiros devam beneficiar dos referidos incentivos.
Com efeito, para efeitos do beneficio fiscal em causa a conservacdo da beleza natural num terreno
terd de ser fiscalizada durante um periodo prolongado.

II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

4. O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2010/24/UE do Conselho, de 16 de marco de 2010, relativa a
assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a impostos, direitos e outras
medidas® (a seguir «Diretiva 2010/24/UE relativa & cobranga de créditos») define da seguinte forma o
seu ambito de aplicacdo:

«A presente diretiva é aplicavel aos créditos respeitantes a:

a) Todos os impostos e direitos [...] cobrados por um Estado-Membro [...].

[...]»

5. O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2010/24/UE relativa a cobranca de créditos fornece a possibilidade de
uma «pedido de informagoes»:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida faculta quaisquer informacdes que sejam
previsivelmente uteis a autoridade requerente para efeitos da cobranca dos créditos a que se refere o
artigo 2.°

Para a prestacio dessas informacgdes, a autoridade requerida manda efetuar os inquéritos
administrativos que sejam necessarios a obtencao das mesmas.»

6. Para além da Diretiva 2010/24/UE relativa a cobranca de créditos, no dominio da assisténcia mutua
transfronteirica em matéria fiscal existe ainda a Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro
de 2011, relativa a cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva
77/799/CEE* (a seguir «Diretiva 2011/16 relativa & cooperagdo administrativa»), cujo artigo 1.°, n.° 1,
define o seu «objeto»:

«A presente diretiva estabelece as regras e os procedimentos ao abrigo dos quais os Estados-Membros
devem cooperar entre si tendo em vista a troca de informacgoes previsivelmente relevantes para a
administracdo e a execucdo da legislacdo interna dos Estados-Membros respeitante aos impostos a
que se refere o artigo 2.°»

7. O «ambito de aplicacdo» da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa resulta do seu
artigo 2.”:

«1. A presente diretiva é aplicivel a todos os tipos de impostos cobrados por um Estado-Membro ou
em seu nome [...].

3 —JOLS84,p. L.
4 —JOLe6Lp. 1.
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2. Néo obstante o n.° 1, a presente diretiva ndo é aplicdvel ao imposto sobre o valor acrescentado nem
aos direitos aduaneiros, nem a impostos especiais de consumo abrangidos por outra legislacio da
Unido em matéria de cooperacdo administrativa entre Estados-Membros. A presente diretiva também
nao é aplicavel as contribuicdes obrigatérias para a seguranca social [...].

[...]»

8. O artigo 5.° da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa apresenta uma possibilidade de
assisténcia mutua transfronteirica:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica a autoridade requerente todas
as informacgdes a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° de que disponha ou que obtenha na sequéncia de
inquéritos administrativos.»

9. Para efeitos da presente diretiva, o artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagao
administrativa define o conceito de «inquérito administrativo» como abrangendo «todos os controlos,
verificacoes e acoes empreendidos pelos Estados-Membros no desempenho das suas atribui¢cdes, com
o objetivo de assegurar a correta aplicacdo da legislacao fiscal».

B — Direito nacional

10. De acordo com o artigo 1.°, n.° 1, ponto 2, da lei neerlandesa sobre as sucessdes de 1956
(Successiewet 1956), nos Paises Baixos é cobrado imposto sobre as doagdes «sobre o valor da
totalidade dos bens transmitidos por doacdo de uma pessoa residente nos Paises Baixos no momento
da doacao».

11. O artigo 7.°% n.° 1, primeiro periodo, da lei neerlandesa da beleza Natural de 1928
(Natuurschoonwet 1928) prevé o seguinte beneficio fiscal:

«Se uma aquisicdo nos termos da lei sobre as sucessdoes de 1956 incluir um bem imoével que seja
considerado uma propriedade rastica, ndo serd cobrada [...] a diferenca entre o imposto sobre as
doagdes ou o imposto sobre as sucessdes devido e o imposto que seria devido se o imdvel fosse
avaliado em metade do valor de mercado que teria de lhe ser atribuido no momento da aquisicdo,
desde que fique sujeito a obrigacdo de, durante um periodo de 25 anos, ser preservado como tal e de
ndo serem feitos abates de arvores, a ndo ser na medida do necessirio ou do habitual segundo as
regras normais de gestdo florestal. [...].»

12. Nos termos do segundo periodo desta disposicdo, o valor econémico relevante no ambito do
primeiro periodo é reduzido a zero quando a propriedade rustica for acessivel ao publico. Deste
modo, acaba por ndo ser cobrado imposto sobre as doagdes.

13. O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Natuurschoonwet 1928 define «propriedade rustica» como «bem
imoével situado nos Paises Baixos, total ou parcialmente composto por dreas naturais, florestais ou por
outras areas arborizadas — podendo incluir uma casa de campo ou outros edificios conformes com o
cardter rastico da propriedade — na medida em que a existéncia do imdvel, com a sua aparéncia
caracteristica, seja desejavel para a conservacdo da beleza natural».

14. De acordo com o artigo 1.°, n.° 2, da Natuurschoonwet 1928 por via de um regulamento
administrativo é definido, de forma mais precisa, em que condi¢des um terreno deve ser considerado
uma propriedade rustica. Nos termos do artigo 2.° n.° 1, do referido regulamento administrativo
(Rangschikkingsbesluit Natuurschoonwet 1928) devem ser cumpridas quatro condigdes: o terreno
deve ter uma area ndo inferior a 5 hectares; as dreas de terreno e de dgua devem formar uma area
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contigua; um minimo de 30% da drea do terreno deve estar coberto por zonas florestais ou outro tipo
de zonas naturais; a utilizagdo do terreno nido pode afetar a beleza natural do terreno. O artigo 1.°,
n’ 1, do regulamento administrativo define, de forma precisa, as zonas florestais e outras areas
naturais dignas de protecdo, entre outros pontos.

15. De acordo com o disposto no artigo 2.° da Natuurschoonwet 1928, um proprietario pode requerer
ao ministro competente que este declare que o seu terreno constitui uma propriedade rustica nesta
acecao.

IIT — Litigio no processo principal

16. O litigio no processo principal diz respeito a um pedido, apresentado por Q, de reconhecimento
como «propriedade rustica», na acecdo da Natuurschoonwet 1928, de um terreno de que é
proprietaria e que se situa em Inglaterra. Subjacente a apresentacdo do pedido estd a intencdo de Q
de doar o terreno ao seu filho, que reside no Reino Unido. Como Q, pelo contrério, reside nos Paises
Baixos, esta doagdo estd sujeita ao imposto sobre as doagdes neerlandés.

17. A administracdo neerlandesa indeferiu o pedido, unicamente com o fundamento de que o terreno
nao se situa nos Paises Baixos, tal como ¢é exigido pelo artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Natuurschoonwet
1928. Q interpds recurso judicial desta decisdo.

IV — Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

18. Nos termos do artigo 267.° TFUE, o Raad van State, entretanto chamado a conhecer do litigio,
submeteu em 13 de marco de 2013 as seguintes questdes prejudiciais a apreciacdo do Tribunal de
Justica:

«1l. ) O interesse da conservacdo da beleza natural nacional e do patriménio histérico-cultural, tal
como previsto na [Natuurschoonwet 1928], constitui uma razdo imperiosa de interesse geral que
justifica um regime nos termos do qual a aplicacdo de uma isengdo do imposto sobre as doagoes
(beneficio fiscal) estd limitada as propriedades rusticas situadas nos Paises Baixos?

2) a) Podem as autoridades de um Estado-Membro, no ambito de uma averiguacdo para saber se
um imovel situado noutro Estado-Membro pode ser qualificado de propriedade rdstica na
acecdo da Natuurschoonwet 1928, invocar a [Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de
créditos], para solicitar a assisténcia das autoridades do Estado-Membro onde o imdvel estd
situado, quando a qualificacio como propriedade rdstica, com base nessa lei, tem como
consequéncia a concessdo de uma isencdo do imposto sobre as doagdes que serd devido no
momento da doacdo desse imédvel?

2) b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 2.a), deve o conceito de ‘inquérito administrativo’
previsto no artigo 3.°, n.° 7, da [Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdao administrativa] ser
interpretado no sentido de também incluir uma verificacao in loco?

2) ¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo 2.b), para efeitos de determina¢do do conceito de
‘inquéritos administrativos’ previsto no artigo 5.°, n.° 1, da [Diretiva 2010/24 relativa a
cobranca de créditos], poder-se-4 tomar em consideracdo a definicio do conceito de
‘inquérito administrativo’ previsto no artigo 3.°, n.° 7, da [Diretiva 2011/16 relativa a
cooperacdo administrativa]?
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3)  Em caso de resposta negativa as questdes 2.a), 2.b) ou 2.c), devera o principio da cooperagio leal,
previsto no artigo 4.°, n.° 3, do TUE, em conjugacdo com o artigo 167.°, n.° 2, do TFUE, ser
interpretado no sentido de implicar que, se um Estado-Membro solicitar a outro
Estado-Membro que preste a sua colaboragdo no ambito de uma averiguacdo para saber se um
imével situado nesse outro Estado-Membro pode ser qualificado de propriedade rustica na
acecdo de uma lei que tem por objetivo a preservacdo e a protecdo da beleza natural nacional e
do patriménio histérico-cultural, o Estado-Membro requerido estd obrigado a prestar essa
colaboragao?

4)  Pode uma restricdo a livre circulacdo de capitais ser justificada pela necessidade de garantir a
eficicia da fiscalizagdo tributdria, se tal eficicia da fiscalizacdo tributdria apenas puder ser posta
em causa pelo facto de as autoridades nacionais se deverem deslocar a outro Estado-Membro,
durante um periodo de 25 anos, nos termos do artigo 7.°, n.” 1, da Natuurschoonwet 1928, para
al realizarem a necessdria fiscalizacao?»

19. O presente processo comecou por ser apensado ao processo C-87/13 para efeitos da tramitacdo
processual e do acérddo. Q, X (parte do litigio na causa principal no processo C-87/13), a Republica
Federal da Alemanha, o Reino de Espanha, a Republica Francesa, a Republica Italiana, o Reino dos
Paises Baixos, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissao Europeia
apresentaram observacdes escritas em julho de 2013. Posteriormente, a apensagdo dos processos foi
anulada.

20. Na audiéncia de 21 de maio de 2014 participaram Q, a Republica Federal da Alemanha, o Reino de
Espanha, o Reino dos Paises Baixos e a Comissao.

V — Apreciacao juridica

21. Com as suas questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional pretende, no essencial, saber se um regime
de incentivos fiscais como o presente é compativel com a livre circulagdo de capitais nos termos do
artigo 63.°, n.’ 1, TFUE. No ambito da andlise da existéncia de uma violacdo da referida liberdade, sera
também possivel esclarecer as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio a respeito da interpretacdo
das diretivas relativas a cooperacdo das administracoes fiscais dos Estados-Membros.

A — Restri¢do

22. Um beneficio fiscal concedido no ambito do imposto sobre as doagdes, tal como o presente,
restringe a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.°, n.’ 1, TFUE.

23. Em primeiro lugar, o tratamento fiscal de doagdes estd abrangido pelas disposicdes do Tratado
relativas aos movimentos de capitais, desde que um elemento constitutivo da operacdo em causa se

situe no exterior de um Estado-Membro®. Esta situacdo verifica-se no presente caso, na medida em
que o terreno que se pretende doar ndo se situa nos Paises Baixos, mas sim noutro Estado-Membro.

5 — Acdérdiao Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 20).
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24. Em segundo lugar, parte-se do principio de que se verifica uma restricdo a livre circulagido de
capitais quando a doagdo de um terreno estrangeiro estd sujeita a um imposto mais elevado do que a
doagdo de um terreno nacional. O Tribunal de Justica concluiu neste sentido no caso da transmissdo
por morte®, sendo esta jurisprudéncia transponivel para uma doagio entre vivos’. No presente caso, a
qualificagdo como «propriedade rustica, e por conseguinte a concessdo de um beneficio fiscal no
ambito do imposto sobre as doacdes, apenas é recusada ao terreno de Q devido ao facto de o mesmo
ndo se situar nos Paises Baixos.

25. Segundo jurisprudéncia assente, apesar da disposicdo derrogatéria aplicavel a legislagdo fiscal
nacional nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, uma restricdo deste tipo s6 é compativel
com a livre circulagdo de capitais quando a diferenca de tratamento diz respeito a situagdes nido
comparaveis objetivamente (v., a este respeito, o ponto B, infra), ou se justifica por uma razao
imperiosa de interesse geral® (v., a este respeito, o ponto C, infra).

B — Comparabilidade objetiva das situacoes

26. Antes de mais, levanta-se a questdo de saber se sdo objetivamente compardveis a situacdo de um
sujeito passivo que doa uma «propriedade rustica» situada nos Paises Baixos, estando esta operacio
sujeita a imposto sobre as doagdes, e a situacdo de um sujeito passivo que doa um terreno situado
noutro Estado-Membro, operacdo que também estd sujeita a imposto sobre as doagdes mas, de resto,
cumpre as condicdes par ser qualificado de «propriedade rustica».

27. Nos termos de jurisprudéncia assente, a comparabilidade objetiva das situagdes deve ser analisada
tendo em conta o objetivo da regulamentagio em causa’. De acordo com as informagdes fornecidas
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o presente regime de incentivos fiscais visa a conservagdo tanto da
beleza natural nacional, como do patriménio histérico-cultural nos Paises Baixos.

28. Deste objetivo restringido ao territério nacional ndo resulta, no entanto, que as situagdes a analisar
no presente caso ndo possam ser comparadas objetivamente, na medida em que, tal como ja referi,
com mais detalhe, noutra ocasido, no dmbito da andlise da comparabilidade objetiva a finalidade de
um regime nacional de incentivos fiscais ndo pode ser definida unicamente do ponto de vista
nacional .

29. Por conseguinte, as referidas situacdes sdo objetivamente compardveis quando o terreno situado
noutro Estado-Membro cumpre as condigdes previstas no regime neerlandés para a qualificagdo como
beleza natural e patriménio histérico-cultural, com excecdo da localizacdo no territério nacional. Esta
situacdo verifica-se no presente caso, uma vez que o reconhecimento foi recusado a Q unicamente
devido ao facto de o seu terreno nio se situar no territério nacional.

C — Justificagdo

30. Importa ainda analisar se um regime de incentivos fiscais como o neerlandés é justificado por uma
razdo imperiosa de interesse geral.

— V. acérdao Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, n.° 35).

— V., neste sentido, acérdao Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, n.” 25 e 26).

— V. acérddo Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

— V. acérdaos X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, n.’ 22), e SCA Group Holding e o. (C-39/13 a C-41/13, EU:C:2014:1758, n.° 28).
10 — V. as minhas conclusdes no processo X (C-87/13, EU:C:2014:2164, n.° 31).

O 0 N O
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1. Conservacdo do patrimoénio natural e cultural nacional

31. No ambito do processo, foi sustentado que a conservacio do patriménio natural e cultural nacional
constitui uma razao justificativa deste tipo.

32. Antes de mais, é inegavel que o Reino dos Paises Baixos pode atribuir incentivos ao seu patriménio
natural e cultural nacional. No entanto, este objetivo também seria concretizado caso os beneficios
fiscais fossem alargados a terrenos estrangeiros. O Reino dos Paises Baixos ndo poderia sustentar com
éxito que este alargamento do beneficio fiscal levaria a uma diminuicdo das receitas fiscais. Isto porque,
segundo jurisprudéncia assente, a necessidade de evitar a reducdo de receitas fiscais ndo figura entre as
razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma restricao a uma liberdade instituida
pelo Tratado .

33. Por conseguinte, o regime neerlandés apenas pode ser justificado caso os Estados-Membros
possam restringir, num caso como o presente, a concessio de beneficios fiscais a terrenos situados no
territério nacional.

a) Limites da definicdo do objetivo de um incentivo

34. A jurisprudéncia ainda ndo esclareceu a questdo de saber em que condigdes os Estados-Membros
podem definir, para um incentivo fiscal, um objetivo restrito ao territério nacional.

35. Apesar de ja ter sido proferida uma série de acérdaos sobre regimes fiscais dos Estados-Membros
que previam uma restricdo do incentivo fiscal a atividades nacionais ou objetos nacionais, na maior
parte destes casos o objetivo subjacente ao regime ndo se restringia ao territério nacional. Nestes
casos, o Tribunal de Justica recusou uma restricio nacional do incentivo fiscal, apenas porque o
objetivo prosseguido com o referido incentivo também pode ser concretizado com apoios estrangeiros.
Neste sentido, no acérddo Petersen o Tribunal de Justica ndo vislumbrou motivos para que a politica
de desenvolvimento alemd apenas pudesse ser promovida por empresas nacionais'’. No acérdio
relativo a subvengdo alema para habitagdo proépria, o Tribunal de Justica considerou que o objetivo
que visa satisfazer a procura de habitacdo é igualmente atingido quando também ¢é apoiada a
aquisi¢do de casas, no estrangeiro, para habitagdo prépria'’. No acérddo Persche, o Tribunal de Justiga
concluiu que um Estado-Membro ndo pode recusar a deducdo de donativos a favor de institui¢oes
estrangeiras, quando estas prosseguem objetivos idénticos aos das instituigdes nacionais .

36. No presente caso, o objetivo de incentivo fiscal consiste na conservacdo do patrimdnio natural e
cultural nacional. A concessdo de um beneficio fiscal a terrenos estrangeiros nio serviria este objetivo,
na medida em que promoveria o patriménio cultural e natural de outro Estado-Membro. Por
conseguinte, o Tribunal de Justica deve decidir no presente caso se o objetivo subjacente ao beneficio
fiscal, objetivo esse que estd claramente restrito ao territério nacional, representa uma razdo
justificativa.

37. A jurisprudéncia refor¢ou repetidamente a este respeito que, por principio, os Estados-Membros
sdo livres de decidir quais os interesses da coletividade que pretendem promover através da concessiao
de beneficios fiscais .

11 — Acérdio Comissio/Austria (C-10/10, EU:C:2011:399, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).
12 — Acérdao Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, n.° 61).

13 — V. acérdio Comissdo/Alemanha (C-152/05, EU:C:2008:17, n.° 28).

14 — V. acérdao Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, n.”* 47 a 49 e jurisprudéncia ai referida).

15 — V. acérdaos Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, n.° 39), Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, n.° 48), e
Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, n.° 30).
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38. Para além disso, o Tribunal de Justica reconheceu ainda que, por principio, uma medida de
incentivo adotada pelos Estados-Membros pode apresentar uma finalidade nacional, caso o dominio
incentivado ndo esteja harmonizado ao nivel do direito da Unido'®. Isto porque, nos termos da
jurisprudéncia assente, a vontade a nivel dos Estados-Membros de garantir a existéncia de uma
determinada conexdo entre a sociedade do Estado-Membro em causa e o beneficidrio de uma
prestacdo pode constituir uma consideragdo objetiva de interesse geral”. Deste modo, também se
reconhece que o alargamento do circulo de beneficidrios pode apresentar um encargo excessivo para
o Estado-Membro que concede o subsidio e, por conseguinte, ter consequéncias sobre o nivel do
incentivo'®. O mesmo deve valer quando o alvo do incentivo ndo é uma determinada pessoa com uma
conexdo com a sociedade do Estado-Membro, mas sim um bem que faz parte integrante da referida
sociedade, como é, no presente caso, o patriménio natural e cultural. Para além disso, ndo se verifica
qualquer diferenca relevante entre o facto de um Estado-Membro pagar diretamente um incentivo ou,
tal como sucede no presente caso, o conceder sob a forma de um beneficio fiscal, ou seja, a rentncia a
receitas fiscais.

39. Contudo, nos termos do direito da Unido os Estados-Membros ndao podem gozar de uma liberdade
plena na defini¢io do objetivo de incentivo, tal como ja referi no ambito do processo C-87/13", na
medida em que um objetivo também poderia ter um propdsito manifestamente protecionista, o que
sucede, por exemplo, quando um incentivo fiscal apenas pretende beneficiar os préprios nacionais,
prejudicando assim significativamente o mercado interno.

40. Neste contexto, importa proceder a uma diferenciacdo entre os objetivos nacionais para um
incentivo fiscal que sdo admissiveis a luz do direito da Unido e aqueles que ndo o sdo. No acérdao
Tankreederei I, o Tribunal de Justica deu os primeiros passos neste sentido, ao distinguir consoante
os incentivos estejam associados a uma «finalidade social»*. Para além disso, no acérdido Laboratoires
Fournier o Tribunal de Justica ndo considerou admissivel a existéncia de um objetivo, para um
incentivo fiscal, definido de forma puramente nacional, por este contrariar diretamente os objetivos da
correspondente politica comunitdria consagrados no Tratado®".

41. Na minha opinido, é por isso necessario fazer, em cada caso concreto, uma ponderagdo entre o
objetivo, orientado para os interesses nacionais, prosseguido pelo Estado-Membro com um regime de
incentivos fiscais e as consequéncias para os objetivos da Unido fixados nos Tratados, em particular
para a liberdade fundamental restringida. Isto vale, em todo o caso, quando o objetivo prosseguido
pelo Estado-Membro também se inclui, pelo menos de uma forma geral, entre os objetivos da Unido.
Caso as liberdades fundamentais ndo sejam afetadas de forma desproporcionada, permite-se, desse
modo, ao Estado-Membro a promogado, com os meios a sua disposicdo, de um objetivo que apresenta
uma relacdo com a sua sociedade, da qual também provém os meios utilizados para a promogédo. Além
disso, previne-se o risco de um Estado-Membro ndo aplicar os seus recursos na promoc¢do de um
objetivo da Unido unicamente porque o direito da Unido s6 lhe permite uma promocgdo ao nivel da
Uniao.

16 — V. neste sentido acérddo Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, n.° 94).

17 — V., entre outros, acérddos Tas-Hagen e Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, n.° 34), Gottwald (C-103/08, EU:C:2009:597, n.° 32), e Thiele
Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

18 — V. acérdao Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).
19 — V. as minhas conclusdes no processo X (C-87/13, EU:C:2014:2164, n.° 43).

20 — V. acérddo Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, n.** 30 a 33).

21 — V. acérdao Laboratoires Fournier (C-39/04, EU:C:2005:161, n.° 23).
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b) Significado do objetivo do incentivo fiscal

42. Em regra, o resultado de uma ponderacdo deste tipo é claro quando o objetivo prosseguido pelo
Estado-Membro, sobretudo no que se refere ao seu limite nacional, é respeitado pelos Tratados, tal
como sucede no caso da conservacdo do patriménio cultural nacional. No ambito do processo
C-87/13 ja demonstrei, por conseguinte, que a conservacdo do patriménio cultural nacional representa
uma razdo imperiosa de interesse geral que pode justificar uma restricio a liberdade de
estabelecimento . Ndo encontro quaisquer motivos para seguir um entendimento diferente no ambito
de aplicacdo da livre circulagdo de capitais restringida no presente caso. Por conseguinte, o presente
beneficio fiscal, desde que tenha por objetivo a conservacdo do patriménio cultural nacional, deve ser
considerado justificado.

43. O mesmo se aplica a conservacdo do patrimdnio natural, desde que se possa considerar que este
integra o patriménio cultural como anexo de um edificio ou como um edificio. Esta situagdo
verifica-se quando os edificios incluidos no patriménio cultural nacional e a natureza envolvente
formam uma unidade ou quando a natureza retrabalhada — por exemplo um jardim barroco — deve
ser considerada equiparavel a um edificio.

44. Levanta-se, no entanto, a questio de saber se, para além disso, também a conservacdo do
patrimdnio natural nacional pode servir como razdo justificativa de uma restricdo a livre circulagao de
capitais. Esta situacdo diz respeito a casos em que foi concedido um beneficio fiscal ao objeto
prioritario da protecdo prevista no regime constante do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Natuurschoonwet
1928, nomeadamente o «terreno total ou parcialmente composto por dreas naturais, florestais ou por
outras dreas arborizadas», sem que o referido terreno contenha simultaneamente qualquer elemento
passivel de ser considerado patriménio cultural nacional. Ao contririo do que sucede com o
patriménio cultural, ndo é possivel encontrar no Tratado quaisquer elementos que permitam concluir
que também o patriménio natural — em particular, na sua vertente nacional — deve ser protegido.

45. No entanto, varias partes no processo referiram, com razdo, a jurisprudéncia assente do Tribunal
de Justica, que reconhece em termos gerais a protecio do ambiente como razdo justificativa®. Apesar
de, até ao momento, a referida jurisprudéncia se ter focado na protecio do ambiente contra a
poluicdo ou na gestdo prudente dos recursos naturais, o artigo 191.°, n.° 1, primeiro travessao, TFUE
prevé, em termos gerais, o objetivo da Unido de preservacdo e protecio do ambiente. Também se
inclui neste objetivo a prote¢do do patrimdnio natural®, que também é concretizado pela conservagio
das areas naturais coerentes existentes. O beneficio fiscal controvertido no presente processo promove
a manutencdo de determinadas dreas naturais enquanto unidade, porquanto reduz a carga fiscal da
transmissdo por sucessio ou doacdo de bens com 6nus relacionados com a protecio da natureza e,
deste modo, também torna menos provavel a ocorréncia de alienagdes parciais que possam ameacar a
subsisténcia de uma drea natural.

46. Por conseguinte, também no que se refere a conservagdo do patriménio natural se pode concluir
que o regime controvertido prossegue um objetivo reconhecido, mesmo que de uma forma meramente
geral, pelos Tratados.

22 — V. as minhas conclusdes no processo X (C-87/13, EU:C:2014:2164, n.”* 35 a 46).

23 — V. ac6rdaos ADBHU (240/83, EU:C:1985:59, n.° 13), Comissdo/Dinamarca (302/86, EU:C:1?88:421, n.° 9), Comissao/Bélgica (C-2/90,
EU:C:1992:310, n.° 32), Comissdo/Alemanha (C-463/01, EU:C:2004:797, n.° 75), Comissio/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, n. 70),
Comissdao/Austria (C-524/07, EU:C:2008:717, n.° 57), e Mickelsson e Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, n.° 32).

24 — V. quarto considerando da Diretiva 92/43/CEE do Conselho de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens (JO L 206, p. 7) e acérdao Comissdao/Reino Unido (C-6/04, EU:C:2005:626, n.° 25).
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¢) Dimenséao dos entraves do mercado interno

47. A questdo de saber se um Estado-Membro também pode, no entanto, prosseguir um objetivo
apenas promovido de forma geral pelos Tratados — tal como sucede no presente caso com a
conservacdo do patriménio natural — quando este tem uma finalidade meramente nacional depende,
em particular, da dimensdo dos entraves ao mercado interno, neste caso dos entraves a livre
circulacdo de capitais. No entanto, no presente caso este entrave ndo me parece ser suficientemente
grave para impedir o Estado-Membro de restringir o seu incentivo fiscal ao patriménio natural
nacional.

48. Antes de mais, o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE prevé que, por principio, pode ser estabelecida
uma diferenciacdo entre contribuintes que nido se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao
lugar em que o seu capital é investido. Apesar de esta excecdo ser fortemente relativizada pelo n.° 3 da
disposigdo e, em particular, pela jurisprudéncia®, é possivel concluir, com base na mesma, que se deve
atribuir a livre circulacdo de capitais, no contexto da sua ponderagdo com um objetivo de incentivo
prosseguido pelo Estado-Membro, uma menor relevincia em relagdio a outras liberdades
fundamentais.

49. O objeto do presente beneficio fiscal é um terreno, visando-se através do incentivo fiscal
influenciar o seu estado. No entanto, um terreno situado no estrangeiro estd, por principio, sujeito a
competéncia do Estado-Membro em cujo territério se situa. Caso se alargasse, no presente caso, o
beneficio fiscal neerlandés a um terreno inglés, poder-se-ia estar a criar um conflito com os objetivos
em matéria de politica de protecdo da natureza do Reino Unido, na medida em que um beneficio
fiscal sujeito a determinadas condicoes é suscetivel de produzir efeitos semelhantes a deveres e
proibicoes fixados pelos Estados-Membros. No entanto, o Reino dos Paises Baixos nao dispoe deste
tipo de poderes em relacdo a um terreno situado no Reino Unido.

50. Neste sentido, a Comissdo argumentou aqui, no essencial, que através da tributagdo da transmissao
de um terreno estrangeiro o Reino dos Paises Baixos estd desde logo a ultrapassar a sua competéncia
territorial, pelo que também o beneficio fiscal deve ser concedido independentemente da competéncia
territorial. Nao concordo, no entanto, com este entendimento. Ao tributar a transmissao de patriménio
de um cidaddo nacional, o Estado-Membro apenas estd a absorver a capacidade financeira deste a favor
da sociedade em que vive, pelo que ndo chega a ultrapassar a sua competéncia territorial quando a
capacidade financeira do cidaddo nacional também é representada pela posse de propriedades no
estrangeiro.

51. Por fim, considero que os efeitos sobre a livre circulacdo de capitais no presente caso sio muito
limitados. O mercado interno é afetado, neste caso, pelo facto de a promocdo exclusiva de terrenos
nacionais reduzir a atratividade de terrenos estrangeiros como investimento de capital para cidadaos
nacionais. Por um lado, esta promocdo apenas diz respeito a um numero relativamente reduzido de
terrenos, capazes de cumprir as condi¢des impostas para qualificacio como «propriedade rustica». Por
outro, considerando as muitas ponderacoes que um investidor de capitais tem de fazer no ambito de
um investimento, o valor de um eventual imposto sobre as doa¢des assumird, em regra, um papel
acessorio.

d) Concluséo

52. Por conseguinte, importa concluir que a restricao a livre circulacdo de capitais no presente caso,
resultante do beneficio fiscal no ambito do imposto sobre as doagoes, € justificada pelos objetivos de
promocdo do patriménio natural e cultural nacional prosseguidos com o referido regime.

25 — V. acérddo Comissao/Alemanha (C-211/13, EU:C:2014:2148, n.** 45 a 47 e jurisprudéncia ai referida).
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2. Eficacia da fiscalizacdo tributéria

53. Para além disso, irei igualmente analisar se as necessidades de fiscalizagdo tributdria também
podem justificar a presente restricdo, situacido a que se refere, sobretudo, a quarta questdo prejudicial.
Mas também as questdes prejudiciais 2.a), 2.b) e 2.c), bem como a terceira questdo prejudicial, que
dizem respeito a assisténcia mutua transfronteirica, sio colocadas neste contexto. Subjacente a todas
estas interrogacdes estd a questdo de saber se o controlo administrativo do cumprimento das
condicdes do presente beneficio fiscal estd suficientemente garantido no caso de um terreno
estrangeiro.

54. Segundo jurisprudéncia assente, as liberdades fundamentais podem ser restringidas por motivos
relacionados com a «eficacia da fiscaliza¢do tributéria» ou dos «controlos fiscais» *. Isto porque um
Estado-Membro deve, por principio, estar em condigoes de verificar corretamente a divida fiscal de um
contribuinte”, o que se pode revelar problemdtico no caso de uma matéria de facto que deve ser
investigada noutro Estado-Membro.

55. Igualmente segundo jurisprudéncia assente, esta razdo justificativa ndo pode, no entanto, ser
acolhida quando um Estado-Membro, quer por via da assisténcia administrativa providenciada por
outros Estados-Membros® quer através do recurso a informagdes e provas fornecidas pelo
contribuinte”, estd em condigdes de efetuar a fiscalizagdo necessdria no estrangeiro. Neste ambito, é
também razodvel considerar que um Estado-Membro terd mais dificuldades em proceder a referida
fiscalizagdo noutro Estado-Membro do que no territério nacional®. Apenas quando as fontes de
informacdo referidas ndo sdo adequadas ao controlo de factos ocorridos no estrangeiro é que um
Estado-Membro pode, por conseguinte, invocar a razdo justificativa da «eficicia da fiscalizacao
tributdria» '

56. De acordo com as informagdes fornecidas pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio, a decisdo
administrativa sobre a questio de saber se um terreno cumpre as condicoes para ser considerado
«propriedade rustica», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Natuurschoonwet 1928, pressupoe
uma verificacdo in loco. O mesmo deve valer, durante um periodo de 25 anos, para a subsequente
fiscalizacdo para verificar se o terreno continua a cumprir as condi¢cdes do beneficio fiscal.

57. Por conseguinte, no presente caso é de excluir a informacgdo prestada pelo préprio contribuinte
como meio de fiscalizacdo tributdria. Levanta-se, no entanto, a questio de saber se os controlos
necessarios no local do terreno podem ser realizados por via da assisténcia administrativa prestada
pelas autoridades de outros Estados-Membros.

26 — V. acérdaos Rewe, dito «Cassis de Dijon» (120/78, EU:C:1979:42, n.° 8), A (C-101/05, EU:C:2007:804, n.° 55), e Strojirny Prostéjov e ACO
Industries Tabor (C-53/13 e C-80/13, EU:C:2014:2011, n.° 55).

27 — V., neste sentido, acérddos Futura Participations e Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, n.° 31), Ftablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, n.° 35), e SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, n.° 44).

28 — V., entre outros, acérddaos Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, n.° 18), Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568,
n.° 50), e Comissao/Bélgica (C-296/12, EU:C:2014:24, n.° 43), relacionados com a Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de
1977, relativa & assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos diretos e indiretos
(JO L 336, p. 15).

29 — V., entre outros, acérddos Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, n.° 20), Danner (C-136/00, EU:C:2002:558, n.° 50), Persche (C-318/07,
EU:C:2009:33, n.° 53) ,e Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 81).

30 — V., neste sentido, acérddaos Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, n.” 48), e Comissao/Bélgica (C-383/10,
EU:C:2013:364, n.° 53).

31 — V., neste sentido, acérdaos Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, n.° 67), e Comissdo/Bélgica (C-383/10, EU:C:2013:364, n.” 55 a 60).
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a) Quanto a diretiva aplicavel

58. Neste contexto, o presente 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, antes de mais, com a sua
questdo 2.a), se as autoridades neerlandesas podem, de acordo com a Diretiva 2010/24 relativa a
cobranga de créditos, obter a assisténcia das autoridades do Estado-Membro em que o territdério estd
localizado.

59. A Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos ndo fornece, no entanto, qualquer possibilidade
de assisténcia mutua para a decisdo controvertida no processo principal, relativa a questao de saber se
um terreno cumpre as condicoes para ser considerado «propriedade rustica» na acegdo do artigo 1.°,
n.’ 1, alinea a), da Natuurschoonwet 1928, na medida em que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1,
apenas se aplica a créditos ja constituidos. No entanto, no presente caso ainda ndo se constituiu a
obrigacdo de imposto sobre as doagdes.

60. No entanto, para este efeito as autoridades neerlandesas podem recorrer, por principio, a Diretiva
2011/16 relativa a cooperagdao administrativa.

61. De acordo com o seu artigo 2.°, n.° 1, esta diretiva é aplicavel a todos os tipos de impostos, nao se
contando o imposto sobre as doacgdes entre os impostos excluidos nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da
diretiva.

62. Nao partilho o entendimento da Republica Federal da Alemanha, nos termos do qual a Diretiva
2011/16 relativa a cooperacdo administrativa ndo se aplica, no entanto, a procedimentos
administrativos que precedem a tributagdo. A averiguacao, controvertida no processo principal, sobre
se um terreno pode ser qualificado como uma propriedade rastica na acecio da Natuurschoonwet
1928, constitui manifestamente um ato administrativo ordindrio, ao qual estdo associados diferentes
efeitos juridicos. No entanto, de acordo com as informagdes fornecidas pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, desta constatacdo também resulta, no caso de uma doacgdo, a concessdo de um beneficio fiscal
no ambito do imposto sobre as doagoes. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16 relativa a
cooperagdo administrativa, o seu ambito de aplicacdo estd, no entanto, regulado de forma ampla,
abrangendo todas as informacgdes «previsivelmente relevantes» para a administracdo e a execugdo da
legislacdo interna respeitante aos impostos. Caso, nos termos da ordem juridica nacional, a
constatacdo vinculativa possa, por conseguinte, ter efeitos sobre a determinacdo de um imposto
abrangido pelo dmbito de aplicacdo da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa, também
as informacoes relativas a esta constatacdo sdo previsivelmente relevantes para a tributacéo.

63. No entanto, ndo é possivel recorrer a Diretiva 2011/16 relativa a cooperacdo administrativa para a
subsequente fiscalizagdo do cumprimento das condig¢des do beneficio fiscal previstas no artigo 7.°, n.° 1,
primeiro periodo, da Natuurschoonwet 1928. O Reino dos Paises Baixos referiu com razdo, que neste
ambito se aplica a Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos. Isto porque, nos termos do regime
neerlandés, s6 ndo é cobrada uma parte do imposto devido na totalidade se estiverem cumpridas
determinadas condi¢des. Tal como o Tribunal de Justica também reconheceu desde logo no acérdao
National Grid Intus, a Diretiva 2010/24 relativa a cobranga de créditos forma a base juridica para a
assisténcia administrativa no ambito de impostos ja liquidados, mas cuja cobranca depende de outras
condigoes **.

64. Por conseguinte, no presente caso em principio as autoridades neerlandesas podem recorrer, para
efeitos da fiscalizacdo tributdria, primeiro a Diretiva 2011/16 relativa a cooperacdo administrativa e,

By

posteriormente, a Diretiva 2010/24 relativa a cobranga de créditos.

32 — V. acérdio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 78) a respeito da Diretiva 2008/55/CE do Conselho, de 26 de maio de 2008,
relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a certas quotizacoes, direitos, impostos e outras medidas
(JO L 150, p. 28), que foi substituida pela Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos.
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b) Quanto a dimensdo dos inquéritos administrativos do Estado-Membro requerido

65. Para além disso, com as suas questodes 2.b) e 2.c) o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se
as autoridades do Estado-Membro requerido estariam obrigadas a realizar as necessarias fiscalizagdes
do terreno in loco. Dado que, no presente caso, tanto se aplica a Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo
administrativa, como também a Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos, as obrigacoes dai
resultantes para o Estado-Membro requerido devem ser analisadas em separado.

i) Diretiva 2011/16 relativa a coopera¢ido administrativa

66. Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa, as autoridades
do Estado-Membro requerido comunicam todas as informacgoes de que dispéem ou «que obtenham
na sequéncia de inquéritos administrativos». O conceito de inquéritos administrativos é definido pelo
artigo 3.°, n.° 7, da diretiva, nos termos do qual os mesmos abrangem «todos os controlos, verificagoes
e acoes empreendidos pelos Estados-Membros no desempenho das suas atribui¢des, com o objetivo de
assegurar a correta aplicacao da legislacdo fiscal».

67. Esta definicdo ampla abrange, sem mais, também controlos in loco, o que é corroborado pelo
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa, nos termos do qual a
autoridade requerida efetua «os inquéritos administrativos necessarios para obter as informacoes [...].»
A Comissdao remeteu ainda, a titulo complementar e com razdo, para o artigo 11.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alineas a) e b), da diretiva, do qual resulta que os inquéritos administrativos podem ser
realizados no exterior dos servicos administrativos em todo o territério do Estado-Membro requerido.
Deste modo, esta dada a resposta a questdo 2.b).

68. No entanto, o Reino dos Paises Baixos observou ainda que as fiscalizagcdes no local em que se situa
o terreno também terdo de ser efetuadas sem aviso prévio, de forma a permitir a fiscalizacio da
concessdo do acesso publico, de acordo com o disposto no artigo 7.°, n.° 1, segundo periodo, da
Natuurschoonwet 1928. Porém, a este respeito o Reino Unido entende que, por forca dos artigos 17.°,
n.° 2 e 6.°, n.° 3, da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa, as suas autoridades nido estdo
obrigadas a proceder a fiscalizagdes sem aviso prévio, na medida em que, nos termos do direito
processual do Reino Unido, as fiscalizacdes efetuadas in loco no terreno estido obrigatoriamente
associadas a um aviso prévio ao proprietario do terreno.

69. De acordo com o artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 2011/16 relativa a cooperagdo administrativa, o
Estado-Membro requerido ndo estd obrigado a «proceder a inquéritos [...] se a realizacdo de tais
inquéritos [...] para fins préprios infringir a sua legislacdo». A titulo complementar, o artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva 2011/16 relativa a cooperacdo administrativa dispoe que, para conduzir o inquérito
administrativo requerido, a autoridade requerida «procede como se agisse por iniciativa prépria [...]».

70. J& a respeito da disposicdo que precedeu o artigo 17.° n.° 2, da Diretiva 2011/16 relativa a
cooperacdo administrativa, o Tribunal de Justica tinha concluido que esta, enquanto disposi¢dao
derrogatéria, deve ser objeto de interpretacdo estrita e que, por forca do principio da cooperagao leal
(atual artigo 4.°, n.° 3, TUE), os Estados-Membros estdo obrigados a praticar efetivamente a troca de
informagdes instituida pela diretiva®. Desta jurisprudéncia resultam duas consequéncias para o

presente caso. Em primeiro lugar, concordo, nesta base, com os argumentos invocados pela Republica

33 — Acérdao Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, n.° 48) a respeito do artigo 8. da Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de
19 de dezembro de 1977, relativa a assisténcia muatua das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos diretos
e indiretos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94).
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Federal da Alemanha e do Reino Unido, de que o principio da cooperacdo leal é concretizado pelas
presentes diretivas relativas a assisténcia mutua transfronteirica e deve ser tido em consideracdo no
ambito da sua aplicagdo, mas ndo impode a obrigacdo de prestar assisténcia contrariamente a estas
normas. Deste modo, estda dada a resposta a terceira questao prejudicial.

71. Em segundo lugar, no ambito de uma interpretacdo estrita do artigo 17.°, n.” 2, da Diretiva 2011/16
relativa a cooperacdo administrativo, ndo considero que atualmente o Reino Unido tenha o direito de
recusar a fiscalizacdo, sem aviso prévio, do acesso publico a um terreno. Com efeito, aqui estd em
causa uma informacdo acessivel ao publico, cuja obtencdo ndo necessita do exercicio da autoridade
publica. Pelo contririo, as normas processuais invocadas pelo Reino Unido neste processo parecem
dizer respeito a fiscalizacdo de terrenos que nao sdo acessiveis ao publico.

72. Caso se verifique, no ambito da aplicacdo da assisténcia mutua, que as autoridades britanicas estdo
efetivamente impedidas de realizar uma fiscalizacdo, sem aviso prévio, do acesso publico a um terreno,
por forca de uma correspondente proibicdo imposta pelo seu direito processual, as autoridades
neerlandesas ainda estariam em condicoes de realizar de forma suficiente as necessarias fiscalizagcoes
do acesso publico ao terreno, com base em verificagoes in loco com aviso prévio e em elementos de
prova complementares, como por exemplo depoimentos de testemunhas.

ii) Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos

73. Desde que seja necessaria a fiscalizacdo de um terreno durante um periodo de 25 anos apds o seu
reconhecimento como «propriedade rustica» e a liquidacdo do imposto sobre as doagdes, as
autoridades neerlandesas podem recorrer a pedidos de informagdes nos termos do artigo 5.° da
Diretiva 2011/16 relativa a cooperacgao.

74. Os «inquéritos administrativos», que a autoridade requerida efetua, nos termos do artigo 5.°, n.° 1,
segundo paragrafo, da Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos, para a obtencdo das
informacgoes, também abrangem verificacdes in loco. Com efeito, a diretiva ndo prevé uma restricdo a
determinados atos de investigacdo. Pelo contrdrio, de acordo com o disposto no artigo 5.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, da Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos, esses atos de investigacao
devem consistir em todos os inquéritos «necessarios» a obtencdo das informagoes. Para além disso, no
seu artigo 7.°, n.° 1, alineas a) e b), a Diretiva 2010/24 relativa a cobranga de créditos indica ainda que
os inquéritos tanto podem ser realizados nos servicos administrativos como no exterior dos mesmos,
em todo o territério do Estado-Membro requerido. Deste modo, também estd dada a resposta a

questdo prejudicial 2. c).

75. No que respeita ao artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2010/24 relativa a cobranca de créditos,
que nega a obrigacdo, da autoridade requerida, de transmitir informacdes «que ndo esteja em
condicoes de obter para a cobranca de créditos similares constituidos no Estado-Membro requerido»,
no presente processo o Reino Unido ndo apresentou quaisquer objecdes relacionadas com o seu
direito processual nacional. Para além disso, aplicam-se, com as necessirias adaptacdes, as
consideracdes que teci supra sobre os limites da obrigacdo de investigacdo no ambito da Diretiva
2011/16 relativa a cooperacdo administrativa .

76. Por fim, ndo posso acolher o entendimento da Republica Federal da Alemanha, de que as
fiscalizagdes em curso necessarias no ambito do presente beneficio fiscal ndo sdo exigiveis ao
Estado-Membro requerido, devido aos encargos dai resultantes. Podem, efetivamente, existir casos
excecionais, em que a obtencdo de informacgdes representa um encargo desproporcionado para o
Estado-Membro requerido. No entanto, por principio a realizacdo de inquéritos abrangentes ¢é
considerada razodvel, na medida em que a cooperacio das administracdes fiscais dos

34 — V.n." 70 a 72, supra.
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Estados-Membros é mutua. Para além disso, ao contririo do artigo 54.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro, relativo a cooperagdo administrativa e
a fraude no dominio do imposto sobre o valor acrescentado®, a Diretiva 2010/24 ndo prevé qualquer
restricio geral do dever de assisténcia mutua, caso se verifiquem encargos administrativos
desproporcionados. Tendo em consideracdo o principio da cooperagdo leal nos termos do artigo 4.°,
n.’ 3, TUE, o Estado-Membro requerente ndo pode, no entanto, exigir ao Estado-Membro requerido
fiscalizacoes mais frequentes ou intensivas do que ele préprio realizaria.

¢) Concluséo

77. A presente restricdio a livre circulagdo de capitais ndo é, por conseguinte, justificada pela
necessidade de uma fiscalizacdo tributdria eficaz, porque as autoridades neerlandesas estdo em
condicdes de realizar as fiscalizacdes necessarias com recurso aos pedidos de informacgdes nos termos
do artigo 5.° da Diretiva 2011 relativa a cooperagdo administrativa ou do artigo 5.° da Diretiva 2010/24
relativa a cobrancga de créditos. Por isso, ndo é necessirio responder a quarta questdo, que diz respeito
a realizacdo da fiscalizacdo pelas autoridades neerlandesas no estrangeiro.

3. Preservacao da coeréncia fiscal

78. Por fim, importa ainda analisar a razdo justificativa da preservacdo da coeréncia fiscal, que algumas
partes no processo invocaram, com o fundamento de que os beneficios fiscais se destinam a compensar
os encargos do proprietario resultantes do dever de conservacdo e das restri¢oes a utilizacdo de um
terreno situado nos Paises Baixos.

79. Segundo jurisprudéncia assente, a necessidade de preservar a coeréncia de um sistema fiscal pode
justificar a restricio de uma liberdade fundamental. Para este efeito, é necessdrio demonstrar a
existéncia de um nexo direto entre a concessiao da vantagem fiscal e a compensacdo através da
liquidacdo de um determinado imposto®. O cardter direito do nexo deve ser apreciado a luz do

objetivo prosseguido pela regulamentacio fiscal em causa®.

80. Independentemente da questdo de saber se esta razdo justificativa também pode ter em
consideragdo encargos exteriores ao direito fiscal, baseando-me nas informagoes fornecidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio ndo consigo depreender por que razio o reconhecimento de um terreno
situado noutro Estado-Membro como «propriedade rdstica» ndo deve também estar associado a
deveres de preservacgdo e restricdes a utilizacdo para poder obter o beneficio fiscal controvertido no
presente processo. Para além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indicou como finalidade do
referido beneficio fiscal a conservacdo do patrimoénio natural e cultural nacional, e ndo a compensacio
dos encargos do proprietirio que ndo estdo diretamente relacionados com as condi¢des do beneficio
fiscal.

81. Por conseguinte, a presente restricdo a livre circulacdo de capitais ndo pode ser justificada com a
preservacdo da coeréncia fiscal.

35 — JO L 268, p. 1.

36 — V. acérdaos Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, n.° 42), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, n.” 43 e 44), DI VI Finanziaria SAPA di Diego
della Valle & C. (C-380/11, EU:C:2012:552, n.° 46), e Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, n.° 59).

37 — V. acérdaos Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, n.° 44), e Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, n.° 42).
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D — Conclusdo

82. Todavia, importa concluir, em suma, que o beneficio fiscal neerlandés aplicavel a «propriedades
rusticas» nacionais no ambito do imposto sobre as doagdes restringe a livre circulacdo de capitais,
mas esta restricdo é justificada por motivos de conservagdo do patriménio natural e cultural nacional.

VI — Conclusio

83. Atendendo as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Raad van State:

«1l. Legislacdo nacional como a que estd aqui em apreco, e que restringe a aplicacdo de uma isencao
do imposto sobre as doagdes a propriedades rusticas situadas no territério nacional, ndo viola a
livre circulacdo de capitais nos termos do artigo 63.°, n. 1, TFUE, se tiver por objetivo a
conservagdo do patrimonio natural e cultural nacional.

2.  Tanto na acecdo do artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 2011/16/UE como também na acegdo do

artigo 5.°% n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2010/24/EU, os ‘inquéritos administrativos’
abrangem verificagdes no local onde se situa um terreno.»

16 ECLLEU:C:2014:2255
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