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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

4. de setembro de 2014-*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundo de Coesdo — Redugédo da contribuicdo financeira —
Adocao da decisdao pela Comissdo Europeia — Existéncia de um prazo — Incumprimento do prazo
estabelecido — Consequéncias»

No processo C-192/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 15 de abril de 2013,

Reino de Espanha, representado por A. Rubio Gonzdlez, na qualidade de agente,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por S. Pardo Quintillin e D. Recchia, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, E. Levits, S. Rodin e F. Biltgen
(relator), juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de margo de 2014,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Com o presente recurso, o Reino de Espanha pede a anulagdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido

Europeia Espanha/Comissdao (T-235/11, EU:T:2013:49, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual este
negou provimento ao seu recurso que tinha por objeto, a titulo principal, a anulacdo da Decisao

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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C (2011) 1023 final da Comissdo, de 18 de fevereiro de 2011, que reduz a contribuicdo financeira do
Fundo de Coesdo as fases de projeto designadas «Fornecimento e montagem de material ferrovidrio
na Linha de Alta Velocidade Madrid-Saragoga-Barcelona-Fronteira francesa. Langco Madrid-Lérida»
(CCI 1999.ES.16.C.PT.001), «Linha ferrovidaria de Alta Velocidade Madrid-Barcelona. Lanco
Lérida-Martorell (Plataforma, 1. fase)» (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), «Linha de Alta Velocidade
Madrid-Saragoga-Barcelona-Fronteira francesa. Acessos ferrovidrios a nova estacdo de comboios de
Saragoca» (CCI 2000.ES.16.C.PT.003), «Linha de Alta Velocidade Madrid-Barcelona-Fronteira
francesa. Lango  Lérida-Martorell. ~ Sublanco  X-A  (Olérdola-Avinyonet del Penedés)»
(CCI 2001.ES.16.C.PT.007), «Novo acesso ferrovidrio de Alta Velocidade em Levante. Sublanco La
Gineta-Albacete (Plataforma)» (CCI 2004.ES.16.C.PT.014) (a seguir «decisdo controvertida»), e, a titulo
subsididrio, a anulacdo da mesma decisdo na parte em que se refere as corregoes aplicadas pela
Comissdo Europeia.

Quadro juridico
No acérdao recorrido, o Tribunal Geral descreveu o quadro juridico da forma que se segue.

Nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, do Regulamento (CE) n.” 1164/94 do Conselho, de 16 de maio de 1994,
que institui o Fundo de Coesio (JO L 130, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1264/1999 do Conselho, de 21 de junho de 1999 (JO L 161, p. 57), e pelo Regulamento (CE)
n.’ 1265/1999 do Conselho, de 21 de junho de 1999 (JO L 161, p. 62, a seguir «Regulamento
n.° 1164/94 alterado»):

«O fundo apoia financeiramente projetos que contribuam para a realizacdo dos objetivos fixados no
Tratado da Unido Europeia, nos dominios do ambiente e das redes transeuropeias de infraestruturas de
transportes, nos Estados-Membros com um PNB per capita inferior a 90% da média comunitaria,
medido com base nas paridades do poder de compra, que tenham definido um programa que lhes
permita preencher os requisitos de convergéncia econdmica estabelecidos no artigo [126.° TFUE].»

O artigo 8.%, n.° 1, do Regulamento n.” 1164/94 alterado prevé:

«Os projetos financiados pelo fundo deverdo respeitar as disposicoes dos Tratados e demais atos
adotados para sua execucdo e as politicas comunitdrias, incluindo as relativas a protecdo do ambiente,
aos transportes, as redes transeuropeias, a concorréncia e a adjudicagdo de contratos publicos.»

O Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado, relativo as «Disposicdes de execugdo», inclui um
artigo H, intitulado «Corregdes financeiras», que dispde:

«1. Se, ap0s ter procedido as verificagdoes necessarias, a Comissdo conclui que:

a) A execucdo de um projeto ndo justifica uma parte ou a totalidade da contribuicdo que lhe é
concedida, nomeadamente no caso de incumprimento de uma das condigdes indicadas na
decisdo de concessdo da contribuicdo, em especial de uma alteracdo importante que afete a
natureza ou as condi¢cdes de execucdo do projeto e para a qual ndo tenha sido solicitada a sua
aprovagiao; ou

b) Existe uma irregularidade quanto a contribuicdo do Fundo e o Estado-Membro em causa nio
tomou as medidas corretivas necessarias,

suspendera a contribuicdo referente ao projeto em causa e, mediante pedido fundamentado,
solicitara ao Estado-Membro que apresente as suas observacoes num prazo determinado.
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Se o Estado-Membro contestar as observacoes da Comissio, esta convidd-lo-4 para uma reuniio
na qual ambas as partes envidardo esforcos para chegar a acordo relativamente as referidas
observacoes e as conclusdes a extrair delas.

2. No termo do prazo fixado pela Comissdo e se ndo se tiver chegado a acordo dentro de trés meses,
esta decidird, segundo o procedimento devido e tendo em conta as eventuais observacoes do
Estado-Membro:

[...]

b) Efetuar as corre¢des financeiras necessarias, suprimindo total ou parcialmente a contribuicdo
concedida ao projeto.

Estas decisdes respeitardo o principio da proporcionalidade. Ao fixar o montante de uma correcéo,
a Comissdo atenderd a natureza da irregularidade ou da alteracdo, bem como a importéncia do
potencial impacto financeiro das eventuais deficiéncias dos sistemas de gestdo ou de controlo.
Qualquer reducdo ou anulagdo da contribuicdo dard origem a devolugdo dos montantes pagos.

[...]

4. A Comissdo adotard as normas de execucdo dos n.” 1 a 3 e comunica-las-4, para informacao, aos
Estados-Membros e ao Parlamento Europeu.»

O artigo 18.° do Regulamento (CE) n.° 1386/2002 da Comissao, de 29 de julho de 2002, que estabelece
as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1164/94 do Conselho no que respeita aos sistemas de
gestdo e de controlo e ao procedimento para a realizacdo das corregoes financeiras aplicaveis as
intervencdes no quadro do Fundo de Coesdo (JO L 201, p. 5), tem a seguinte redagio:

«1. O periodo em que o Estado-Membro em causa pode responder a um pedido a titulo do n.° 1,
primeiro pardgrafo, do artigo H do [A]nexo II do Regulamento (CE) n.” 1164/94 para apresentar as
suas observacoes é fixado em dois meses, salvo em casos devidamente justificados, em que a
Comissdo pode autorizar um periodo maior.

2. Sempre que a Comissdo proponha correc¢des financeiras com base numa extrapolagdo ou numa base
forfetaria, o Estado-Membro tera a possibilidade de demonstrar, através do exame dos processos em
causa, que a dimensao real da irregularidade é inferior ao resultante da avaliagdo da Comissdao. Com o
acordo da Comissdo, o Estado-Membro pode limitar o alcance desse exame a uma parte ou a uma
amostra adequada dos processos em causa.

Com excecdo de casos devidamente justificados, o periodo suplementar concedido para esse exame nao
excedera dois meses apds o periodo de dois meses referido no n.° 1. Os resultados de tal exame serdo
avaliados de acordo com o procedimento previsto no n.° 1, segundo paragrafo, do artigo H do [A]nexo
II do Regulamento (CE) n.° 1164/94. A Comissdo terd em conta quaisquer provas apresentadas pelo
Estado-Membro durante os periodos atrds mencionados.

3. No caso de o Estado-Membro contestar as observacoes da Comissdo e de ter lugar uma reunido
prevista no n.° 1, segundo paragrafo, do artigo H do [A]nexo II do Regulamento (CE) n.® 1164/94, o
periodo de trés meses durante o qual a Comissdo pode tomar uma decisdo, nos termos do n.’ 2 do
artigo H do [A]nexo II do mesmo regulamento, comecard a contar a partir da data da referida
reuniao.»
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Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.” 13 a 23 do acérdao recorrido e podem ser resumidos
da seguinte forma.

Com a Decisdao C (2000) 2113, de 13 de setembro de 2000, conforme alterada, a Comissio aprovou a
concessdao de uma contribuicdo financeira do Fundo de Coesdo a algumas fases de projeto relativas a
linha ferrovidria de alta velocidade Madrid-Barcelona (Espanha).

Por cartas de 23 de outubro de 2009 e 30 de marco de 2010, bem como por trés cartas de 21 de abril
de 2010, respetivamente, a Comissao enviou ao Reino de Espanha uma proposta de cancelamento para
cada uma dessas fases de projeto. Cada uma dessas propostas incluia corre¢oes financeiras em razao de
irregularidades na aplicacdo da legislacdo sobre contratos publicos.

Como as autoridades espanholas expressaram o seu desacordo com as propostas de cancelamento da
Comissao, por quatro cartas de 13 de maio de 2010, realizou-se uma reunido em 23 de junho de
2010. Nesta reunido, foram entregues a Comissio um «memorando das autoridades administrativas
relativo a proposta de correcdo financeira» e uma «lista de documentos enviada em resposta a

proposta de correcdo financeira da Comissdo Europeia relativa a proposta de cancelamento de
projetos do Fundo de Coesao».

O Reino de Espanha enviou a Comissdo informagdes complementares, por carta de 23 de julho de
2010.

Em 18 de fevereiro de 2011, a Comissdao adotou a decisao controvertida.

Nessa decisdao, de que o Reino de Espanha foi notificado em 21 de fevereiro de 2011, a Comissdo
constatou diversas irregularidades na aplicacdo da regulamentacdo da Unido relativa aos contratos
publicos que afetavam as fases de projeto em causa e, consequentemente, reduziu a contribuicdo total
concedida para as referidas fases em 31 328 947,63 euros.

Recurso no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de abril de 2011, o Reino de Espanha
interp6s um recurso destinado, a titulo principal, a anulacdo da decisdo controvertida e, a titulo
subsididario, a anulagdo da mesma decisdio na parte em que se refere as corregdes aplicadas pela
Comissao.

Em apoio desse recurso, o Reino de Espanha invocou, a titulo principal, dois fundamentos relativos,
respetivamente, ao incumprimento, pela Comissao, do prazo previsto no artigo H, n. 2, do Anexo II
do Regulamento n.” 1164/94 alterado e a aplicagdo errada do artigo 20.°, n.” 2, da Diretiva 93/38/CEE
do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a coordenagdo dos processos de celebracio de
contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO L 199, p. 84), e,
a titulo subsididrio, um fundamento relativo a um erro de direito na aplicacdao do artigo 20.°, n.° 2,
alinea f), desta diretiva.

Com o acdrdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

Relativamente ao primeiro fundamento, pelo qual o Reino de Espanha sustentou, em substancia, que o
cumprimento do prazo de trés meses, previsto tanto no artigo H, n.” 2, do Anexo II do Regulamento
n.° 1164/94 alterado como no artigo 18.°, n.’ 3, do Regulamento n.® 1386/2002, implica que a decisdo
de correcao financeira devia ter sido adotada no prazo de trés meses a contar da data da reunido ou,
pelo menos, da data em que a Comissdo recebeu as informacdes complementares do Governo
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espanhol, pelo que a decisao controvertida é intempestiva e, portanto, ilegal, o Tribunal Geral declarou,
no n° 32 do acérdio recorrido, que resulta do seu acordio Grécia/Comissio (T-404/05,
EU:T:2008:510, n.° 44), o qual foi confirmado pelo despacho do Tribunal de Justica Grécia/Comissdo
(C-43/09 P, EU:C:2010:36), que o artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.° 1164/94 alterado
nao prevé nenhum prazo no qual a Comissdo deve adotar a sua decisdo. Tal interpretacdo resulta,
alids, explicitamente da redacdo desta disposicdo. O prazo de trés meses a que faz referéncia respeita a
obtencdo de um acordo entre a Comissao e o Estado-Membro em causa.

O Tribunal Geral prosseguiu, indicando, no n.” 33 do acérdao recorrido, que, embora seja verdade que
a versdo francesa da referida disposi¢do enuncia que «[a] 'expiration d’'un délai fixé par la Commission,
dans le respect de la procédure applicable, en I'absence d’accord et compte tenu des observations
éventuelles de I'Etat membre, la Commission décide, dans un délai de trois mois», todas as versdes
linguisticas desta disposicdo diversas da versdao em lingua francesa estdo redigidas diferentemente, uma
vez que a expressdo «dentro de trés meses» se refere a falta de acordo entre as partes. Ora, como
resulta designadamente do acérddo Bacardi (C-253/99, EU:C:2001:490, n.° 41 e jurisprudéncia ai
referida), a necessidade de uma interpretacio uniforme dos regulamentos da Unido exclui que um
determinado texto seja considerado isoladamente, mas exige, em caso de duvida, que seja interpretado
e aplicado a luz das versoes redigidas nas outras linguas oficiais.

Nestas condi¢des, o prazo de trés meses fixado no artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento
n.° 1164/94 alterado permite ao Estado-Membro em causa apresentar a Comissdo, na sequéncia da
reunido, informagdes complementares e a Comissdo ter em conta tais informacoes, e esta «s6 decidira
se nao tiver chegado a acordo com o Estado-Membro dentro de trés meses e tendo em conta as
eventuais observacoes do Estado-Membro» (n.° 34 do acérdio recorrido).

Quanto a tese apresentada pelo Reino de Espanha na audiéncia, em resposta a uma questio do
Tribunal Geral, e exposta no n.° 35 do acérddo recorrido, segundo a qual coexistem dois prazos
concomitantes que comecam a contar a partir da data da reunido, a saber, um fixado no artigo H,
n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado, que respeita a obtencdo de um acordo com o
Estado-Membro em causa, e outro, previsto no artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1386/2002, que
respeita a adogdo, pela Comissdo, de uma decisdo com vista a proceder as correcdes necessirias, o
Tribunal Geral considerou que a mesma ndo pode ser aceite.

Com efeito, declarou no n.” 36 desse acérdao que «o artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1386/2002
se limita[va] a fixar a data a partir da qual comeca[va] a contar o prazo para a tomada de decisdo nos
termos do artigo H, n.” 2, do Anexo II do Regulamento n.° 1164/94 [alterado]», mas, como resulta do
n.° 32 do mesmo acérdio, a referida disposicio ndo prevé «nenhum prazo no qual a Comissdo deva
adotar a sua decisdo».

Assim, o Tribunal Geral considerou, no n.° 37 do acérdio recorrido, que, atendendo a que um
regulamento de aplicacdo, como o Regulamento n.° 1386/2002, deve ser objeto, se possivel, de uma
interpretacdo conforme com as disposicdes do regulamento de base, ndo se pode aceitar uma
interpretacdo do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1386/2002 que implica que a Comissdo sé
dispoe de um prazo de trés meses para adotar a decisdo controvertida.

Por outro lado, acrescentou, no n.° 38 desse acérddo, que a interpretacio dessas duas disposi¢oes
preconizada «pelo Reino de Espanha privaria o artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento
n.° 1164/94 [alterado] do seu efeito ttil, uma vez que resultaria dessa interpretacio que a Comissio,
na hipétese da existéncia de dois prazos distintos mas concomitantes, seria obrigada a adotar uma
decisdo ao abrigo dessa disposicdo no prazo de trés meses no decurso do qual tentaria chegar a
acordo com o Estado-Membro em causa».
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O Tribunal Geral concluiu daqui, nos n.* 39 a 41 do acdérddo recorrido, que, «uma vez que o
artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1386/2002 se limita a fixar a data a partir da qual comeca a
contar o prazo para a ado¢do de uma decisdo nos termos do artigo H, n.° 2, do Anexo II do
Regulamento n.” 1164/94 [alterado]», a circunstincia de as versdes nas linguas espanhola,
dinamarquesa, alema e neerlandesa do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1386/2002 se referirem
ao prazo de trés meses durante o qual a Comissao «deve adotar» ou «adota» uma decisdo, enquanto a
versdo em lingua eslovena do mesmo artigo se refere, mais genericamente, a «decisdao nos termos do
artigo H, n.° 2, do Anexo II desse regulamento» e as outras versdes linguisticas desta disposicao
referem o prazo de trés meses durante o qual a Comissao «pode» tomar uma decisdo ao abrigo do
artigo H, n.° 2, do Anexo II do referido regulamento» é desprovida de pertinéncia neste caso, pelo que
o primeiro fundamento deve ser rejeitado.

O Tribunal Geral também rejeitou, respetivamente, nos n.” 44 a 72 e 76 a 108 do acérdao recorrido, os
segundo e terceiro fundamentos invocados pelo Reino de Espanha.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

No presente recurso, o Reino de Espanha pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— decidir definitivamente o litigio, anulando a decisdo controvertida, e

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso na integra e

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, o Reino de Espanha invoca dois fundamentos relativos a erros de direito
cometidos pelo Tribunal Geral no que respeita, em primeiro lugar, ao incumprimento do prazo
previsto no artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.° 1164/94 alterado para a adogdo da
decisao controvertida e, em segundo lugar, ao conceito de «adjudicagdo», na acecdo da Diretiva 93/38.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

O Reino de Espanha alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que o artigo
H, n.® 2, do Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado ndo impde um prazo a Comissdo para a
adocdo da decisdo controvertida.

Segundo este Estado-Membro, a referida disposicdo deve, pelo contrario, ser entendida no sentido que
impoe a Comissdo, na falta de acordo com o Estado-Membro em causa durante a reunido prevista no
artigo H, n.° 1, do mesmo anexo, a tomada de uma decisdo, no prazo de trés meses, de reduzir o
pagamento por conta ou efetuar correcgdes financeiras.
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Com efeito, o Reino de Espanha entende que sé a interpretagcdo que sustenta pode conferir um sentido
e um efeito util as disposi¢des pertinentes.

Assim, o artigo H do Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado estabelece, no seu n.” 2, um prazo
de trés meses que comeca a contar «no termo do prazo fixado pela Comissdo», o qual s6 pode ser o
prazo que figura no n.° 1, primeiro paragrafo, ultima parte da frase, do mesmo artigo, que dispoe que
a Comissdo «solicitara ao Estado-Membro que apresente as suas observagdes num prazo determinado».
Este prazo termina antes da reunido prevista no n.” 1 do referido artigo H e tem por objetivo permitir
que a Comissao e o Estado-Membro em causa cheguem a um acordo. Em contrapartida, o artigo 18.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1386/2002 refere-se a outro prazo de trés meses, ao remeter expressamente
para o artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.° 1164/94 alterado, o qual comeca a contar a
partir da data da reunido prevista no Regulamento n.° 1164/94 alterado. Estas ultimas disposi¢des
conjugadas tém por objetivo fixar o prazo no termo do qual a Comissdo, no caso de as partes nao
chegarem a nenhum acordo, é obrigada a adotar uma decisdo de correcdo financeira. Se o referido
artigo 18.°, n.° 3, devesse ser interpretado no sentido de que se limita a fixar o ponto de partida do
prazo de trés meses destinado a permitir que as partes cheguem a acordo, o mesmo seria desprovido
de efeito util, uma vez que o artigo H do Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado estabelece
claramente o0 momento em que termina o referido prazo.

Em consequéncia, se, no termo do prazo de trés meses a contar da data da reunido, a Comissdo nao
tiver adotado a decisdo de correcdo financeira, esta instituicdo é obrigada a proceder ao pagamento e
qualquer correcao financeira efetuada, como no caso dos autos, depois de expirado o referido prazo é
ilegal, uma vez que a Comissdo ji nao dispde do fundamento juridico necessdrio para aplicar tal
medida. Com efeito, ndo se pode considerar que a Comissdo tem a possibilidade de determinar
arbitrariamente o momento em que adota uma decisdo de grande importancia para o planeamento
financeiro das autoridades nacionais em causa.

Acresce que tal interpretacio permite aos Estados-Membros, em conformidade com o principio da
seguranca juridica, saber, num prazo suficientemente breve e determindvel antecipadamente, se as
despesas incorridas sdo financiadas pelo Fundo de Coesdo. A referida interpretacio ¢ alids
corroborada pelo facto de a Comunicagdo (2011) C 332/01 da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e ao Tribunal de Contas, relativa as contas anuais da Unido Europeia — Exercicio de 2010
(JO 2011, C 332, p. 1), referir, na pagina 63, a respeito da Politica de Coesdo, que «a Comissao dispoe
de trés meses a partir da data de uma audicdo formal com o Estado-Membro (seis meses para os
programas 2007-2013) para adotar uma decisdo formal de correcdo financeira, emitindo uma ordem
de cobranca para obter o reembolso do Estado-Membro».

Além disso, ao suportar o seu raciocinio, no n.’ 32 do acérdao recorrido, por referéncia ao seu acérdao
Grécia/Comissdo (EU:T:2008:510) e ao despacho do Tribunal de Justica Grécia/Comissdo
(EU:C:2010:36), o Tribunal Geral fez uma leitura incorreta dessas decisdes, na medida em que, por um
lado, como o Tribunal de Justica salientou expressamente nesse despacho, o artigo 18.°, n.° 3, do
Regulamento n.’ 1386/2002 nao era aplicavel ao projeto em causa no processo que deu origem a essas
duas decisoes e, por outro, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre o mérito da questdo juridica
atualmente suscitada pelo Reino de Espanha.

A Comissdo contrapde que, em primeiro lugar, o Reino de Espanha ndo explicou, no seu recurso, de
que modo o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao invocar, no acérddo recorrido, o seu
acérddo Grécia/Comissao (EU:T:2008:510) e o despacho do Tribunal de Justica Grécia/Comissdo
(EU:C:2010:36). Entende que esta parte do fundamento sé pode ser considerada um enunciado
abstrato que ndo contém uma exposicdo de argumentos juridicos congruentes que critiquem
especificamente a apreciacao feita a este respeito pelo Tribunal Geral e que, portanto, é inadmissivel.
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Em todo o caso, a referida parte é desprovida de fundamento, porquanto o Tribunal Geral néo
cometeu nenhum erro de direito ao basear o seu raciocinio na interpretacio do Regulamento
n.° 1164/94 alterado por ele feita nesse acérdio e que foi confirmada, de forma implicita, é verdade,
mas necessaria, pelo Tribunal de Justica no despacho Grécia/Comissao (EU:C:2010:36), interpretacdo
essa no sentido de que o artigo H, n.° 2, do Anexo II do referido regulamento ndo impde a Comissao
nenhum prazo para adotar a sua decisdo de correcdo financeira.

Em segundo lugar, a Comissao considera que o Reino de Espanha se limita, em substancia, a reiterar
perante o Tribunal de Justica a tese que ja tinha defendido em primeira instancia.

Em especial, segundo a Comissao, o presente recurso é inadmissivel na medida em que, ao alegar que o
periodo de trés meses é um prazo no termo do qual a Comissdo ja ndao pode aplicar corregdes
financeiras dado que expirou, o Reino de Espanha ndo explicou de que forma esta alegacdo estd
relacionada com o acérddo recorrido nem qual a violagdo cometida pelo Tribunal Geral a este
respeito, pelo que a referida alegacdo constitui um simples pedido de reexame da peticdo apresentada
em primeira instancia.

Além disso, esta parte do fundamento é, em todo o caso, infundada. Antes de mais, mesmo admitindo
que o Regulamento n.° 1164/94 alterado estabelece um prazo de trés meses, a ultrapassagem desse
prazo ndo pode acarretar a impossibilidade de agdo por parte da Comissdo. Com efeito, atendendo a
que o referido regulamento visa assegurar que as despesas nacionais foram efetuadas pelos
Estados-Membros segundo as regras do direito da Unido, tal prazo sé pode ser considerado indicativo,
salvo prejuizo dos interesses de um Estado-Membro, circunstancia da qual o Reino de Espanha nao fez
prova neste caso. Em seguida, tendo em conta o facto de que, no caso em apreco, o Reino de Espanha,
depois da reunido de 23 de junho de 2010, transmitiu a Comissao informagdes complementares em
23 de julho de 2010, o prazo de 6 meses e 16 dias entre esta ultima data e a data em que decisdo
controvertida foi adotada deve ser considerado absolutamente razoavel. Por dltimo, a interpretaciao
defendida pelo Reino de Espanha é ndo s6 desprovida de fundamento, mas também ildgica e
contraditéria. Com efeito, foi acertadamente que o Tribunal Geral declarou que o prazo de trés meses
fixado no artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.° 1164/94 alterado sé diz respeito a obtencao
de um eventual acordo entre a Comissdo e o Estado-Membro em causa e que o artigo 18.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1386/2002 ndo pode ser interpretado no sentido de que impde a Comissdo um prazo
de trés meses para tomar uma decisdo de correc¢do financeira.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Relativamente a admissibilidade do primeiro fundamento, hd que rejeitar as excecdes de
inadmissibilidade invocadas pela Comisséo.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o disposto nos artigos 256.° TFUE e 58.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso é limitado as
questoes de direito e deve ter por fundamento a incompeténcia do Tribunal Geral, irregularidades
processuais perante este Tribunal Geral que prejudiquem os interesses do recorrente ou a violacdo do
direito da Unido pelo Tribunal Geral (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Brazzelli Lualdi e o.,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, n.° 47).

Além disso, resulta dos artigos 256.° TFUE, 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
e 168.°, n.’ 1, alinea d), e 169.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o recurso
de uma decisao do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os elementos contestados do acérdao
cuja anulacdo é pedida, bem como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse
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pedido (v., designadamente, acérddos Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
n.° 34; Interporc/Comissao, C-41/00 P, EU:C:2003:125, n.° 15, e Reynolds Tobacco e o./Comissdo,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.° 49).

Assim, ndo respeita as exigéncias de fundamentacdo resultantes dessas disposicoes um recurso de
segunda instdncia que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os
argumentos ja apresentados no Tribunal Geral, incluindo os que eram fundados em factos
expressamente rejeitados por esse 6rgdo jurisdicional (v., designadamente, acérdio
Interporc/Comissdo, EU:C:2003:125, n.° 16). Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido
que visa obter um simples reexame da peticio apresentada no Tribunal Geral, o que estd fora da
competéncia do Tribunal de Justica (v., designadamente, acérddo Reynolds Tobacco e o./Comissdo,
EU:C:2006:541, n.° 50).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicagdo do direito da Unido feita pelo
Tribunal Geral, as questdes de direito examinadas em primeira instancia podem ser de novo discutidas
no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral (acérdao Salzgitter/Comissdao, C-210/98 P,
EU:C:2000:397, n.° 43). Com efeito, se um recorrente nido pudesse basear o seu recurso em
fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo de recurso ficaria privado de
uma parte do seu sentido (acérdio Interporc/Comissio, EU:C:2003:125, n.° 17).

Ora, o primeiro fundamento cumpre estas exigéncias.

Com efeito, no caso em apreco, o Reino de Espanha sustenta, em substincia, que o Tribunal Geral
violou o direito da Unido ao declarar que o artigo H, n. 2, do Anexo II do Regulamento n.® 1164/94
alterado nao impde nenhum prazo a Comissdo para adotar uma decisdo de correcao financeira.

Nestas condigdes, longe de se limitar a repetir argumentos ja aduzidos perante o Tribunal Geral e a
prosseguir um novo exame de mérito do seu pedido inicial, o Reino de Espanha contesta a resposta
expressa deste 6rgdo jurisdicional a uma questdo de direito no acérddo recorrido, a qual pode ser
objeto de fiscalizagdo pelo Tribunal de Justica no quadro do recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral.

Com efeito, um recorrente pode interpor recurso de segunda instancia, invocando, no Tribunal de
Justica, fundamentos com origem no préprio acérddo recorrido e que se destinem a criticd-lo
juridicamente (acérddo Stadtwerke Schwibisch Hall e o./Comissdo, C-176/06 P, EU:C:2007:730,
n.° 17).

Acresce que, contrariamente as alegacdes da Comissdo, o Reino de Espanha indica claramente os
argumentos juridicos em que se apoiou a este respeito.

Daqui resulta que o primeiro fundamento do Reino de Espanha é admissivel.

— Quanto ao mérito

Relativamente ao exame de mérito do primeiro fundamento, importa constatar que, como o Tribunal
Geral salientou no n.° 33 do acérdao recorrido, o sentido do artigo H, n.° 2, do Anexo II do
Regulamento n.° 1164/94 alterado diverge em funcdo das versoes linguisticas desta disposicéo.

Com efeito, resulta da versdao em lingua francesa desta disposi¢do, por forca da qual, na falta de acordo

entre as partes, a Comissdo decide «dans un délai de trois mois», que o prazo de trés meses ai previsto
diz respeito a adogdo da decisdao de corregdes financeiras.

ECLILEU:C:2014:2156 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

ACORDAO DE 4. 9. 2014 — PROCESSO C-192/13 P
ESPANHA / COMISSAO

Em contrapartida, nas outras versdes linguisticas da mesma disposicdo, este prazo de trés meses estd
associado a falta de acordo entre as partes.

Ora, é jurisprudéncia constante que, para assegurar uma interpretacdo e uma aplicacdo uniformes de
um mesmo texto cuja versdo numa lingua da Unido Europeia diverge das estabelecidas nas outras
linguas, a disposicdo em causa deve ser interpretada em fungdo do contexto e da finalidade da
regulamentacdo a que pertence (v., designadamente, acérdio DR e TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

A este proposito, no que se refere ao contexto em que se insere o artigo H, n.° 2, do Anexo II do
Regulamento n.° 1164/94 alterado, importa salientar que o Fundo de Coesdo foi instituido, em
conformidade com o artigo 130.° D, segundo paragrafo, CE, pelo Regulamento n.” 1164/94 na sua
versao inicial.

O artigo H, n.° 2, do Anexo II do referido regulamento na sua versdo inicial limita-se a prever que, se
se confirmar a existéncia de uma irregularidade ou o incumprimento de uma das condigdes indicadas
na decisio que concede a contribuicio, a Comissdo poderd reduzir, suspender ou suprimir a
contribuicdo para a acdo em causa, sem que, todavia, o exercicio desta competéncia esteja confinado a
um prazo.

Como indicado no n.° 3 do presente acérddo, a versao inicial do referido regulamento foi alterada,
designadamente, pelo Regulamento n.’ 1265/1999 que substituiu o texto desse artigo H do Anexo II
pelo texto transcrito no n.° 5 deste acérdao, cujo n.° 2, primeiro paragrafo, é objeto do presente litigio.
Esta alteracdo foi feita com base no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1164/94 na sua versao inicial,
segundo o qual, o Conselho da Unido Europeia, deliberando sob proposta da Comissdao nos termos do
procedimento previsto no artigo 130.° D CE, reexaminara o referido regulamento antes do final de
1999.

Resulta do preAmbulo do Regulamento n.” 1265/1999, designadamente dos seus considerandos 1, 2, 4
e 5, que o referido Anexo II foi alterado a fim de aumentar a eficicia do Fundo de Coesao, simplificar
o sistema de gestdo financeira, prevendo, em simultineo, um reforco do controlo das despesas
efetivamente realizadas, bem como melhorar e sistematizar a cooperacio entre a Comissio e o
Estado-Membro em causa em matéria de controlo dos projetos.

O Regulamento n.” 1164/94 assim alterado era aplicavel no periodo compreendido entre 2000 e 2006.
Com efeito, por um lado, os Regulamentos n.” 1264/1999 e 1265/1999, que alteraram o Regulamento
n.° 1164/94 na sua versdo inicial, entraram em vigor em 1 de janeiro de 2000 e, por outro, nos termos
do artigo 1.°, ponto 11, do Regulamento n.° 1264/1999, o Regulamento n.® 1164/94 conforme alterado
em 1999 devia ser reexaminado o mais tardar até 31 de dezembro de 2006.

O Regulamento n.” 1386/2002 foi adotado pela Comissdo para estabelecer as regras de execucdo do
Regulamento n.° 1164/94 alterado. Nos termos do seu artigo 23.°, o Regulamento n.° 1386/2002
entrou em vigor em 7 de agosto de 2002 e, por forca do seu artigo 1.°, aplica-se aos projetos
aprovados pela primeira vez apés 1 de janeiro de 2000.

Decorre do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1386/2002, que se refere explicitamente ao artigo H,
n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.® 1164/94 alterado, que a Comissdo dispde, por forca do artigo H,
n.° 2, de um prazo de trés meses para tomar uma decisio de corre¢do financeira, comecando esse
prazo a contar a partir da data da reunido.

Todas as versdes linguisticas do artigo 18.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1386/2002 sdo concordantes
neste sentido.
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No mesmo periodo referido no n. 60 do presente acérdao, o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do
Conselho, de 21 de junho de 1999, que estabelece disposicdes gerais sobre os Fundos estruturais
(JO L 161, p. 1), que, em conformidade com o seu artigo 2.°, era aplicavel ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia
Agricola, seccido «Orientacdo», e ao Instrumento Financeiro de Orientacdo da Pesca, enunciava, no seu
artigo 39.°, n.° 3, que, «[n]o termo do prazo fixado pela Comissdo, na falta de acordo e de corregoes do
Estado-Membro, a Comissdao pode decidir, no prazo de trés meses, tendo em conta as eventuais
observacoes do Estado-Membro», reduzir o pagamento por conta ou efetuar as corre¢oes financeiras
necessdrias, suprimindo total ou parcialmente a participacdo dos Fundos na intervengdo em causa.

No que respeita a redagdo da referida disposicdo nas suas diferentes versoes linguisticas, ndo existem
divergéncias compardaveis as descritas nos n.” 53 e 54 do presente acérdao.

Em termos comparaveis aos do artigo 18.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 1386/2002, o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 448/2001 da Comissdao, de 2 de marco de 2001, que estabelece as regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do Conselho no que respeita ao procedimento para a
realizacdo de corregdes financeiras aplicaveis as interven¢des no quadro dos Fundos estruturais
(JO L 64, p. 13), prevé que, no caso de o Estado-Membro contestar as observacoes feitas pela
Comissdo e de ter lugar a reunido prevista no artigo 39.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1260/1999, «o periodo de trés meses durante o qual a Comissdo poderd decidir nos termos do
n.’ 3 do artigo 39.° do mesmo regulamento, comecara a contar a partir da data da referida reuniao».

Relativamente a questdo de direito que é objeto do presente litigio, a redacao desta disposi¢ao também
ndo apresenta divergéncias entre as diferentes versoes linguisticas deste regulamento.

O Regulamento n.° 1260/1999 foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de
11 de julho de 2006, que estabelece disposi¢coes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesao (JO L 210, p. 25), o qual é aplicavel, segundo
o seu artigo 1.°, n.° 1, aos referidos Fundos, sem prejuizo das disposi¢des especificas estabelecidas nos
regulamentos que regem cada um desses Fundos.

As correcoes financeiras que podem ser adotadas pela Comissdo sdo atualmente objeto de regras
comuns a esses trés Fundos, enunciadas nos artigos 99.° a 102.° do referido regulamento.

O artigo 100.°, n.° 5, intitulado «Procedimento», do Regulamento n.” 1083/2006 dispde que, «[n]a falta
de acordo, a Comissdo toma, no prazo de seis meses a contar da data da audi¢do, uma decisdo sobre a
correcdo financeira em questdo, tendo em conta todas as informacdes e observacdes apresentadas
durante o procedimento. Caso ndo seja realizada uma audicdo, o periodo de seis meses comeca a
correr dois meses apds a data do convite enviado pela Comissao».

A este proposito, importa precisar que, por um lado, no que toca a questio que opde as partes no
presente litigio, o referido artigo 100.°, n.° 5, estd redigido de forma idéntica nas diferentes versoes
linguisticas do Regulamento n.° 1083/2006 e que, por outro, nem o Regulamento (CE) n.° 1084/2006
do Conselho, de 11 de julho de 2006, que institui o Fundo de Coesdo e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1164/94 (JO L 210, p. 79), nem tdo pouco o Regulamento (CE) n.® 1828/2006 da Comisséo, de
8 de dezembro de 2006, que prevé as normas de execug¢do do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 e do
Regulamento (CE) n.° 1080/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu
de Desenvolvimento Regional (JO L 371, p. 1), comportam disposi¢des relativas ao procedimento em
matéria de correcoes financeiras.

O mesmo se aplica ao Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece disposicbes comuns relativas ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que
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estabelece disposi¢oes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo
Social Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho (JO L 347, p. 320). Com efeito, o seu
artigo 145.°, n.° 6, dispde que, «[plara aplicar as corregdes financeiras, a Comissdo, através de atos de
execucdo, decide sobre a correcdo financeira a aplicar, no prazo de seis meses, a partir da data da
audicdo ou da data de rececdo das informacoes adicionais, quando o Estado-Membro aceite fornecer
essas informacdes apds a audicdo. A Comissdo considera todas as informacgdes e observagoes
apresentadas durante o procedimento. Caso ndo seja realizada uma audicdo, o periodo de seis meses
principia dois meses apds a data do convite para a participacdo na audicdo enviado pela Comissao».

Esta disposicdo apresenta um conteiido comparavel nas diferentes versdes linguisticas do Regulamento
n.” 1303/2013.

Por outro lado, o Regulamento (UE) n.° 1300/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, relativo ao Fundo de Coesdo e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1084/2006 do Conselho (JO L 347, p. 281), ndo regula o procedimento aplicivel em caso de
correcdes financeiras. O mesmo se aplica ao projeto de Regulamento Delegado (UE) da Comissdo que
completa o Regulamento n.” 1303/2013, que foi transmitido ao Parlamento Europeu em 3 de margo de
2014.

Dos desenvolvimentos precedentes resulta que s6 a regulamentacdo aplicavel ao periodo inicial,
compreendido entre 1994 e 1999, ndo fixa um prazo para a ado¢do de uma decisio de correcdo
financeira pela Comissao.

Em contrapartida, constate-se que, a partir do ano 2000, tanto o Regulamento n.® 1260/1999 como os
Regulamentos n.” 1083/2006 e 1303/2013, que entraram em vigor, respetivamente, em 1 de janeiro de
2007 e 1 de janeiro de 2014, bem como os diversos regulamentos de aplicacio dos referidos
regulamentos adotados pela Comissao, fixam tal prazo.

Dado que o artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado, em vigor desde
1 de janeiro de 2000, apresenta divergéncias consoante as versdes linguisticas desse regulamento, h4,
com efeito, que determinar o seu sentido exato por referéncia ao contexto em que esta disposicdo se
insere, a saber, no presente caso, os regulamentos compardveis em matéria de gestdo dos Fundos da
Unido.

Ora, afigura-se que todos os regulamentos aplicaveis neste dominio a partir de 2000 confirmam a tese,
defendida pelo Reino de Espanha, segundo a qual a Comissao deve adotar a decisdo de correcao
financeira num determinado prazo, cujo cédlculo pode efetivamente variar em funcdo da
regulamentacdo em vigor, mas cuja prépria existéncia foi prevista sem nenhuma ambiguidade pelo
legislador da Unido.

A circunstincia de o Regulamento n.” 1260/1999 nao se aplicar ao Fundo de Coesdo enquanto tal nao
obsta, a este propdsito, a tal interpretacdo, uma vez que o texto do artigo 39.°, n.° 3, do referido
regulamento e o do artigo H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento n.° 1164/94 alterado sdo
praticamente idénticos e ndo se afigura justificado que, no segundo regulamento, o prazo esteja
associado a falta de acordo entre as partes, enquanto, no primeiro regulamento, esse prazo se refere a
tomada de decisdo pela Comisséo.

Uma interpretacdo neste sentido é justificada tanto mais que todos os regulamentos posteriores, tanto

do Conselho como da Comissdo, confirmam que a Comissao estd obrigada a respeitar um determinado
prazo quando adota uma decisdo de correcio financeira.
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Tratando-se mais concretamente do Regulamento n.° 1386/2002 que tem por objeto estabelecer as
regras de execugdo do Regulamento n.° 1164/94 alterado de que faz parte a disposicdo que é objeto
do presente litigio, importa acrescentar que o ponto de vista defendido pela Comissdo e consagrado
pelo Tribunal Geral nos n.* 36 e 39 do acdérdao recorrido, segundo o qual o artigo 18.° do
Regulamento n.” 1386/2002 se limita a fixar a data a partir da qual comeca a contar o prazo para a
tomada de decisdo nos termos do artigo H, n.” 2, do Anexo II do Regulamento n.” 1164/94 alterado,
nao pode ser aceite, dado que o legislador da Unido ndo poderia ter fixado o ponto de partida de um
prazo para a adogdo de uma decisdo ao abrigo do referido artigo H se esse prazo ndo existisse.

Consequentemente, ha que considerar que, desde o ano 2000, a Comissédo estd obrigada a respeitar um
prazo legal para adotar uma decisdo de correcao financeira.

Esta conclusao, que decorre de uma interpretacao sistemdtica dos regulamentos pertinentes tanto do
Conselho como da Comissdo, é de resto também confirmada pela redagdo da passagem que figura na
pagina 63 da Comunicagdo (2011) C 332/01 da prépria Comissdo, invocada pelo Reino de Espanha
em apoio do seu recurso, como resulta do n.” 34 do presente acérdao.

A referida conclusao é também coerente com o objetivo, enunciado no artigo 161.°, primeiro paragrafo,
CE, atual artigo 177.° TFUE, segundo o qual o legislador da Unido estabelece «as regras gerais [...]
aplicaveis [aos Fundos]», uma vez que esta abordagem deve conduzir necessariamente a uma
harmonizagdo das regras aplicdveis na matéria. Tal atuacdo impde-se por maioria de razdo no que se
refere as regras processuais. A este respeito, ha que observar que, desde 2007, designadamente as
regras processuais foram efetivamente uniformizadas no quadro de um regulamento do Conselho que
estabelece disposi¢des gerais para todos os Fundos da Unido. Ora, as regras processuais ai enunciadas
corroboram inteiramente a interpretacio segundo a qual a adocdo de uma decisio de corregio
financeira estd confinada a um prazo predeterminado pelo legislador.

Por outro lado, esta interpretacdo ndo é suscetivel de afetar a coeréncia e a eficicia do procedimento
de correcdo financeira previsto no direito da Unido, na medida em que o prazo previsto pelo
legislador confere a Comissao um periodo de tempo suficiente para adotar a sua decisdo, enquanto
tem devidamente em conta as suas concertacdes com o Estado-Membro em causa.

Pelo contrario, como resulta do considerando 5 do Regulamento n.° 1265/1999, o procedimento
instituido pelo legislador da Unido em matéria de correcoes financeiras assenta numa cooperagio
entre o Estado-Membro em causa e a Comissdo, que deve ter por base o equilibrio entres os direitos
e as obrigacoes das partes. Ora, nestas condigdes, seria contrario a esta exigéncia de equilibrio dos
direitos e das obrigacdes das partes que, no ambito deste procedimento, o Estado-Membro estivesse
obrigado a respeitar determinados prazos e a Comissdo nao.

Com efeito, é jurisprudéncia constante que o principio da cooperacdo leal ndo s6 obriga os
Estados-Membros a adotar todas as medidas adequadas a garantir o alcance e a eficicia do direito da
Unido, mas impde igualmente as suas instituicdes deveres reciprocos de cooperacdo leal com os
Estados-Membros (v., neste sentido, despacho Zwartveld e o., C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, n.° 10).

Além disso, tratando-se, neste caso, de decisdes com impacto orcamental significativo, é do interesse
tanto do Estado-Membro em causa como da Comissio que o termo do procedimento de corregdo
financeira seja previsivel, o que pressupde a fixagdo de um prazo preestabelecido para a adogdo da
decisdo final. Importa também salientar que a ultrapassagem do prazo previsto para a ado¢do de uma
decisao de correcdo financeira nao é compativel com o principio geral da boa administragao.
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Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que concluir que o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito ao declarar, nos n.” 32 e 36 do acérdao recorrido, que o artigo H, n.° 2, do Anexo II do
Regulamento n.° 1164/94 alterado ndo prevé nenhum prazo no qual a Comissdo deva adotar a sua
decisdo de correcdo financeira, dado que o prazo de trés meses para o qual essa disposicdo remete
respeita a obtencdo de um acordo entre a Comissdo e o Estado-Membro em causa.

Daqui resulta que o primeiro fundamento do recurso é procedente e que o acérdao recorrido deve ser
anulado, sem que seja necessario examinar o segundo fundamento do recurso.

Quanto ao recurso em primeira instancia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, quando o recurso for
julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. Pode, nesse caso, decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condigdes de ser julgado.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica dispoe dos elementos necessdarios para decidir
definitivamente sobre o recurso de anulacdo da decisdo controvertida interposto pelo Reino de
Espanha no Tribunal Geral.

Como resulta dos n.”* 56 a 89 do presente acérdao, a adogdo, pela Comissdo, de uma decisio de
correcdo financeira estd, desde 2000, sujeita ao cumprimento de um determinado prazo.

A duragdo desse prazo varia em func¢do da regulamentacao aplicavel.

Assim, em aplicacdo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento
n.’ 1164/94 alterado e 18.°, n.® 3, do Regulamento n.” 1386/2002, o prazo no termo do qual a
Comissao deve adotar uma decisdo de correcdo financeira é de trés meses a contar da data da
reunido.

Em conformidade com o artigo 100.°, n. 5, do Regulamento n.” 1083/2006, a Comissdo decide sobre a
correcdo financeira no prazo de seis meses a contar da data da reunido e, caso ndo seja realizada uma
reunido, o periodo de seis meses comeca dois meses apds a data do convite enviado pela Comisséo.

Por forca do artigo 145.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1303/2013, a Comissdao decide sobre a correcdo
financeira a aplicar, no prazo de seis meses, a partir da data da reunido ou da data de rececdo das
informacoes adicionais, quando o Estado-Membro aceite fornecer essas informacgdes apds a reunido.
Caso nao seja realizada uma reunido, o periodo de seis meses principia dois meses apds a data do
convite para a participacdo na reunido enviado pela Comissao.

A este respeito, importa precisar que, embora o Regulamento n.° 1265/1999, que alterou o
Regulamento n.° 1164/94, tenha entrado em vigor em 1 de janeiro de 2000, resulta, no entanto, do
artigo 108.°, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1083/2006 que o artigo 100.° deste ultimo é
aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2007, incluindo aos programas anteriores ao periodo de
2007-2013. Isso estd, alids, conforme com o principio segundo o qual as regras processuais sao
imediatamente aplicaveis apds a sua entrada em vigor.

Quanto ao artigo 145.° do Regulamento n.” 1303/2013, este é aplicavel, nos termos do artigo 154.°,
segundo paragrafo, do mesmo regulamento, a partir de 1 de janeiro de 2014.

Ora, no caso em apreco, a reunido realizou-se em 23 de junho de 2010, ao passo que a Comissdo sé
adotou a decisdo controvertida em 18 de fevereiro de 2011.

14 ECLLEU:C:2014:2156



101

102

103

104

105

106

ACORDAO DE 4. 9. 2014 — PROCESSO C-192/13 P
ESPANHA / COMISSAO

Nestas condi¢oes, afigura-se que, no caso em apreco, a Comissdo ndo respeitou o prazo de seis meses
estabelecido pelo artigo 100.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1083/2006.

Contrariamente ao que a Comissao alegou, a circunstancia de a regulamentacdo pertinente ndo prever
expressamente que, em caso de incumprimento do prazo estabelecido para a adogdao de uma decisdo de
correcdo financeira, a Comissao ja ndo pode adotar tal decisdo é desprovida de pertinéncia, dado que a
definicado de um prazo dentro do qual deve ser adotada uma decisdo desta natureza é, por si so,
suficiente.

Acresce que o incumprimento das regras processuais relativas a ado¢dao de um ato lesivo constitui uma
violagdo das formalidades essenciais (v., neste sentido, acérddo Reino Unido/Conselho, 68/86,
EU:C:1988:85, n.” 48 e 49), que cabe ao juiz da Unido suscitar mesmo oficiosamente (v., neste sentido,
acordaos Comissao/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.° 51, e Comissdo/Solvay, C-287/95 P
e C-288/95 P, EU:C:2000:189, n.° 55). Ora, o facto de a Comissio nio ter adotado a decisdo
controvertida no prazo estabelecido pelo legislador da Unido constitui uma violagdo das formalidades
essenciais.

Por conseguinte, a decisdo controvertida ndo foi validamente adotada e, consequentemente, deve ser
anulada.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as
despesas.

O artigo 138.%, n. 1, do mesmo regulamento, aplicavel ao processo que tenha por objeto um recurso de
uma decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, dispde que a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Reino de Espanha
obtido vencimento no ambito do recurso da decisdo do Tribunal Geral e tendo o recurso no Tribunal
Geral sido julgado procedente, hd que, em conformidade com o pedido do Reino de Espanha, condenar
a Comissdo a suportar, além das suas préprias despesas, as incorridas por este Estado-Membro, tanto
em primeira instdncia como no d&mbito do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) O acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia Espanha/Comissio (T-235/11,
EU:T:2013:49) é anulado.

2) A Decisio C (2011) 1023 final da Comissdo, de 18 de fevereiro de 2011, que reduz a

contribuicdo financeira do Fundo de Coesao aos projetos com a designacao «Fornecimento
e montagem de material ferroviario na Linha de Alta  Velocidade
Madrid-Saragoca-Barcelona-Fronteira francesa. Lanco Madrid-Lérida»
(CCI 1999.ES.16.C.PT.001), «Linha ferroviaria de Alta Velocidade Madrid-Barcelona. Lanco
Lérida-Martorell (Plataforma, 1.* fase)» (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), «Linha de Alta
Velocidade Madrid-Saragoca-Barcelona-Fronteira francesa. Acessos ferroviarios a nova
estacio de comboios de Saragoca» (CCI 2000.ES.16.C.PT.003), «Linha de Alta Velocidade
Madrid-Barcelona-Fronteira  francesa. @ Lanco  Lérida-Martorell. = Sublanco  X-A
(Olérdola-Avinyonet del Penedés)» (CCI 2001.ES.16.C.PT.007), «Novo acesso ferroviario de
Alta  Velocidade em  Levante. Sublanco La  Gineta-Albacete (Plataforma)»
(CCI 2004.ES.16.C.PT.014), é anulada.

ECLILEU:C:2014:2156 15



ACORDAO DE 4. 9. 2014 — PROCESSO C-192/13 P
ESPANHA / COMISSAO

3) A Comissio Europeia é condenada a suportar as despesas do Reino de Espanha e as suas
proprias despesas, tanto no processo em primeira instancia como no ambito do presente
recurso.

Assinaturas
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