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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de setembro de 2014*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cartéis — Mercados dos fechos de correr e dos outros
sistemas de fecho, bem como das maquinas de colocagdo dos fechos — Responsabilidades sucessivas —
Limite legal da coima — Regulamento (CE) n.® 1/2003 — Artigo 23.°, n.” 2 — Conceito de ‘empresa’ —
Responsabilidade pessoal — Principio da proporcionalidade — Coeficiente multiplicador de dissuasdao»
No processo C-408/12 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 3 de setembro de 2012,

YKK Corporation, com sede em Téquio (Japdo),
YKK Holding Europe BV, com sede em Sneek (Paises Baixos),
YKK Stocko Fasteners GmbH, com sede em Wuppertal (Alemanha),
representadas por D. Arts, W. Devroe, E. Winter e F. Miotto, avocats,
recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Bouquet e R. Sauer, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, J. L. da Cruz Vilaca (relator), G. Arestis, J.-C.
Bonichot e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 16 de outubro de 2013,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de fevereiro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, a YKK Corporation (a seguir «YKK Corp.»), a YKK Holding Europe BV (a seguir
«YKK Holding») e a YKK Stocko Fasteners GmbH (a seguir «YKK Stocko») pedem a anulagdao do
acordao do Tribunal Geral da Unido Europeia, YKK e o./Comissao (T-448/07, EU:T:2012:322, a seguir
«acérdao recorrido»), no qual este ultimo negou provimento ao recurso destinado a obter, a titulo
principal, a anula¢do da Decisdao C(2007) 4257 final da Comissdo, de 19 de setembro de 2007, relativa
a um processo de aplicacdo do artigo [81.° CE] (processo COMP/39.168 — PO/Artigos de retrosaria
metdlicos e plasticos: Fechos) (a seguir «decisdo controvertida»), na parte respeitante as recorrentes, e,
a titulo subsididrio, a anulacdo ou a reducdo do montante da coima que lhes foi aplicada por esta
decisdo, cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, de 26 de fevereiro de 2009
(JO C 47, p. 8).

Quadro juridico

O artigo 23.°, n.’ 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo
a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.° CE] e [82. CE] (JO 2003, L 1,
p. 1), dispoe:

«A Comissdao pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associacdes de empresas sempre
que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [81.° CE] ou [82.° CE], ou

[...]

A coima aplicada a cada uma das empresas ou associacoes de empresas que tenha participado na
infracdo nao deve exceder 10% do respetivo volume de negdcios total realizado durante o exercicio
precedente.

[...]»

A Comunica¢do da Comissdo sobre a ndo aplicacdo ou a redugdo de coimas nos processos relativos a
acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicacdo relativa a
cooperacgdo de 1996») previa no seu titulo D:

«1. A partir do momento em que uma empresa se propde cooperar sem se encontrarem preenchidas
todas as condigdes expostas nos pontos B ou C, a mesma beneficiard de uma reducao de 10%
a 50% do montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta da sua cooperacgao.
2.  Esta situagdo pode verificar-se, nomeadamente, se:
— uma empresa, antes do envio de uma comunicagdo de acusagdes, fornecer a Comissao
informacoes, documentacdo ou outras provas que contribuam para confirmar a existéncia da

infracdo,

— uma empresa, apds ter recebido a comunicacdo de acusagoes, informar a Comissdo de que nao
contesta a materialidade dos factos em que a Comissdo baseia as suas acusagoes.»
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A Comunicagdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante
nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «comunicacdo relativa a cooperagdo de
2002») enuncia no seu titulo B:

«20. As empresas que ndo preenchem as condi¢des previstas na seccdo A supra podem ser elegiveis
para uma reducdo da coima que de outra forma lhes seria aplicada.

21. Por forma a poder beneficiar desta reducdo, a empresa deve fornecer a Comissdo elementos de
prova da infracdo presumida, que apresentem um valor acrescentado significativo relativamente
aos elementos de prova ja na posse da Comissdo e deverd por termo a sua participacdo na
infracdo presumida o mais tardar na altura em que apresenta tais elementos de prova.

23. Na decisdo final adotada no termo do processo administrativo, a Comissdo determinara:

a) Se os elementos de prova fornecidos por uma empresa apresentaram um valor acrescentado
significativo relativamente aos elementos de prova na posse da Comissdo nesse momento;

b) O nivel de reducdo de que a empresa beneficiard, que serd determinado da seguinte forma
tendo por base a coima que de outra forma seria aplicada:

— A primeira empresa que preencha as condigdes previstas no ponto 21: uma reducio de
30-50%;

— A segunda empresa que preencha as condicdes previstas no ponto 21: uma reducio de
20-30%;

— As empresas seguintes que preencham as condicdes previstas no ponto 21: uma reducio
até 20%.

Para determinar o nivel de redu¢do no ambito de cada uma destas margens de variacdo, a
Comissdo levara em linha de conta a data na qual foram apresentados os elementos de prova
que preencham as condigdes previstas no ponto 21 e o grau de valor acrescentado que estes
representem. Poderd igualmente levar em linha de conta a extensdo e a continuidade da
cooperacido fornecida pela empresa a partir da data da sua apresentacdo.

Além disso, se uma empresa fornecer elementos de prova relacionados com factos
anteriormente desconhecidos da Comissdo, com incidéncia direta sobre a gravidade ou
duragdao do cartel presumido, a Comissdo ndo tomard em consideragdo estes elementos ao
fixar o montante de qualquer coima a aplicar a empresa que os forneceu.

28. A partir de 14 de fevereiro de 2002, a presente comunicacdo substitui a comunica¢do de 1996 no
que se refere a todos os processos relativamente aos quais nenhuma empresa contactou a
Comissdo a fim de beneficiar do tratamento favordvel previsto nessa comunica¢do. A Comissdo
determinard se é necessdrio alterar a presente Comunicacdo, apds ter adquirido experiéncia
suficiente na sua aplicacdo».
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Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio e a decisao controvertida constam dos n.* 1 a 6, 8, 10, 12, 14, 16 a 18 e 20
do acérdao recorrido nos seguintes termos:

«1

10

A primeira recorrente, YKK Corp., ¢ uma empresa japonesa. E um dos lideres mundiais do
mercado dos fechos de correr, mas opera igualmente no setor dos ‘outros tipos de fechos’.

A segunda recorrente, [YKK Holding], é uma empresa com sede nos Paises Baixos. Tem 24 filiais
incluindo a [YKK Stocko]. E uma filial a 100% da YKK Corp. As suas filiais fabricam botdes e
fechos. Nido produz, vende ou distribui nenhum desses produtos. E uma holding de natureza
puramente financeira.

A terceira recorrente, [YKK Stocko], anteriormente Stocko Fasteners GmbH e Stocko
Verschlufitechnik GmbH & Co. KG, é uma sociedade alema instalada em Wuppertal. Foi
constituida em 1901 e registada com a designacdao comercial YKK Stocko Fasteners em setembro
de 1995, quando a YKK Holding adquiriu 76% das suas participacdes antes de adquirir a sua
totalidade, em marco de 1997.

O setor do fabrico de artigos de fecho pode ser dividido em duas grandes categorias, isto é, a dos
fechos de correr e a dos ‘outros tipos de fecho’, a qual inclui vérios tipos de botdes de mola, fechos
de pressao e colchetes, fivelas, ilhoses, botdes para jeans, rebites e acessérios em metal e em
pléastico destinados aos setores do couro e do vestudrio.

Em 7 e 8 de novembro de 2001, a Comissdao das Comunidades Europeias inspecionou [...] as
instalacoes de varios produtores de artigos de retrosaria metalicos ou plésticos, de outros artigos
de retrosaria e de linhas (entre os quais a Entaco Ltd, a Coats plc e a William Prym GmbH &
Co. KG), e a Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik [Associacdo das empresas
alemas do setor dos produtos metalicos] (a seguir ‘VBT’).

Em 26 de novembro de 2001, os grupos Prym e Coats, invocando a [comunicagdo relativa a
cooperacdo de 1996], apresentaram pedidos destinados a aplicacio dessa comunicagdo ao setor
dos fechos de correr.

Em 8 de agosto de 2003, [a YKK Stocko] (atual YKK Stocko Fasteners), invocando a [comunicagio
relativa a cooperacao de 2002], apresentou um pedido relativamente aos ‘outros tipos de fechos’.

Em 16 de setembro de 2004, a Comissao dirigiu uma comunicacdo de acusagdes (a seguir
‘comunicacdo de acusagdes’) relativa a ‘outros tipos de fechos’, a mdquinas de montagem e a
fechos de correr as sociedades Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi
Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning &
Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (anteriormente Unifast), Scovill Fasteners e VBT.

Em 12 de novembro de 2004, o grupo Prym, invocando a comunicagdo relativa a cooperacdo de
2002, apresentou, em nome de todas as suas filiais, um pedido de imunidade ou, a titulo
subsididrio, um pedido de reducdo do montante das coimas relativas aos ‘outros tipos de fechos’.
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Em 18 de fevereiro de 2005, o grupo YKK, invocando a comunicagdo relativa a cooperacdo de
2002, apresentou um pedido de reducdo das coimas relativas aos ‘outros tipos de fechos’.

Os elementos de prova apresentados em apoio dos pedidos destinados a obter o beneficio da
comunicagdo relativa a cooperacdo de 2002 dos grupos Prym e YKK permitiram a Comissao
dirigir as empresas em causa, em 7 de marco de 2006, uma comunicacdo de acusagdes
complementar (a seguir ‘comunicagdo de acusagdes complementar’).

A referida comunicagdo de acusagdes complementar, relativa aos ‘outros tipos de fechos’, as
maquinas de montagem e aos fechos de correr foi dirigida as sociedades A. Raymond, Berning &
Sohne e Berning France, Coats e Coats Deutschland e Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym,
Scovill Fasteners Europe, Scovill Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding e [YKK
Stocko], bem como a VBT. [...]

A comunicacdo de acusacdoes complementar incidia sobre os mesmos produtos que os da
comunicacdo de acusagdes e, sempre que necessario, corrigia, precisava, sintetizava e ampliava o
alcance das obje¢oes nela formuladas. [...]

Apds consulta do Comité consultivo em matéria de acordos, decisdes, praticas concertadas e
posicoes dominantes, e visto o relatério final do consultor-auditor, a Comissao adotou a [decisdo
controvertida] em 19 de setembro de 2007.»

Na decisao controvertida, a Comissao constatou, por um lado, a existéncia de quatro infracoes distintas
as regras de concorréncia do direito da Unido, cometidas no setor dos artigos de retrosaria metalicos e
plésticos e dos fechos, e, por outro, a participacdo, por parte das recorrentes, em trés destas infracdes,
concretamente:

a cooperacdo nos circulos de Basileia-Wuppertal e de Amesterddo no mercado dos fechos metdlicos
e plasticos («outros tipos de fechos») e das mdquinas de montagem, durante o periodo
compreendido entre maio de 1991 e marco de 2001, no ambito da qual os participantes
acordaram entre si, em reunides, aumentos coordenados dos precos e trocaram informacgoes
confidenciais sobre precos e sobre a aplicacio dos aumentos de precos na Alemanha e na Europa
(a seguir «cooperacao BWA»);

a cooperacdo bilateral entre os grupos Prym e YKK no mercado dos outros tipos de fechos, entre o
ano de 1999 e de 2003. Esta infracdo consistiu em acordos e praticas concertadas relativos a fixacao
de precos, nomeadamente de precos minimos, médios e precos-alvo, ao controlo dos aumentos de
precos através de trocas regulares de listas de precos e de contactos bilaterais frequentes e a
reparticdo da clientela a escala europeia e mundial; e

a cooperacdo tripartida entre os grupos YKK, Coats e Prym, no mercado dos fechos de correr, no
periodo compreendido entre abril de 1998 e novembro de 1999, durante o qual os participantes
trocaram informagdes sobre os precos, discutiram precos e aumentos de precos e acordaram um
método de fixacdo de precos minimos para produtos-tipo no mercado europeu (a seguir
«cooperacdo tripartida»).
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Consequentemente, a Comissdo aplicou as empresas em causa coimas por infracdo ao artigo 81.° CE
cujo montante foi calculado em aplicacdo da metodologia exposta nas Orientacdes para o célculo das
coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do artigo [65.°, n.° 5, CA]
(JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes de 1998») e nas comunicagdes relativas a cooperagdo de
1996 e de 2002.

No que diz respeito a cooperacdo BWA, a decisao controvertida aplicou coimas as seguintes empresas:
— A. Raymond Sarl: 8 325 000 euros;
— Berning & S6hne GmbH & Co. KG: 1123 000 euros;

— Scovill Fasteners Europe SA e Scovill Fasteners Inc., responsaveis conjunta e solidariamente:
6 002 000 euros;

— William Prym GmbH & Co. KG e Prym Inovan GmbH & Co. KG, responsaveis conjunta e
solidariamente: 24913 000 euros;

— YKK Stocko: 68250000 euros, sendo a YKK Corp. e a YKK Holding conjunta e solidariamente
responsaveis pelo montante de 49 000 000 euros;

— Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik: 1 000 euros.

Cumpre a este respeito salientar que, segundo a decisdo controvertida, a YKK Stocko participou na
infracdo durante toda a duracdo desta, concretamente, nove anos e nove meses, ao passo que a YKK
Corp. e a YKK Holding sé participaram (direta ou indiretamente) apds a aquisicdo da sociedade alema
Stocko em 1997 (atual YKK Stocko) e durante quatro anos (considerandos 466 a 468 e artigo 1.°, n.’ 1,
da decisdo controvertida).

E por esta razio, por um lado, que a YKK Corp. e a YKK Holding sio consideradas responsaveis, niao
pelo pagamento da totalidade da coima aplicada a YKK Stocko, mas apenas pelo montante de
49000 000 euros, e, por outro, que esta ultima empresa foi considerada responsavel pelo pagamento
do remanescente da coima que lhe foi aplicada, isto é, 19250000 euros (artigo 2.°, n.° 1, da decisao
controvertida).

No que diz respeito a cooperacgao bilateral entre os grupos Prym e YKK no mercado dos outros tipos
de fechos, foi aplicada uma coima de 19500 000 euros a YKK Corp., a YKK Holding e a YKK Stocko,
a titulo de responsabilidade conjunta e soliddria. Em contrapartida, segundo a decisdo controvertida, o
grupo Prym preenchia as condi¢des para poder beneficiar de uma imunidade total da coima que, de
outra forma, lhe teria sido aplicada por esta infracdo.

Por dltimo, no que diz respeito as infracdes cometidas no ambito da cooperacido tripartida, foram
aplicadas as seguintes coimas:

— YKK Corp. e YKK Holding, conjunta e solidariamente responsaveis: 62 500 000 euros;

— Coats Holdings Ltd. e Coats Deutschland GmbH, conjunta e solidariamente responsaveis:
12155000 euros;

— William Prym GmbH & Co. KG e Prym Inovan GmbH & Co. KG, conjunta e solidariamente

responsaveis: 6727500 euros, sendo a Eclair Prym Group SA conjunta e solidariamente
responsavel pelo montante de 5850 000 euros.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido
Em apoio do seu recurso de anulacdo da decisdo controvertida, as recorrentes invocaram oito
fundamentos, cuja ordem de andlise foi alterada pelo Tribunal Geral e que foram repartidos por trés

categorias.

Em primeiro lugar, as recorrentes invocaram cinco fundamentos relativos a cooperacgdo tripartida,
baseados, em substéncia:

— na falta de prova da existéncia da infracdo (primeiro fundamento);

— na apreciagdo errada, por um lado, da natureza e da execucdo da infracdo e, por outro, do impacto
concreto desta (segundo, terceiro e quarto fundamentos); e

By

— na aplicagdo errada das comunicagdes relativas a cooperacio de 1996 e de 2002 (quinto
fundamento).

Em segundo lugar, sem contestar a existéncia da infracdo, invocaram dois fundamentos relativos a
cooperacdo BWA baseados:

— na aplicacdo errada da limitagdo da coima na medida em que a Comissdo ndo aplicou o limite de

10% a YKK Stocko, como filial, para o periodo anterior a aquisicdo desta pela YKK Holding em
1997 (sexto fundamento);

— na aplicagdo errada do multiplicador de dissuasdao no calculo da coima aplicada a YKK Stocko para
o periodo anterior a referida aquisicdo (sétimo fundamento).

Em terceiro lugar, as recorrentes invocaram um oitavo fundamento comum as infragdes relacionadas
com a cooperacdo tripartida e com a cooperacio BWA, baseado na violagdo dos principios da
igualdade de tratamento e da proporcionalidade no que diz respeito a aplicacdo do multiplicador de
dissuasdo de 1,25 no momento do célculo da coima.

Com o acdrdao recorrido, o Tribunal Geral julgou todos os fundamentos invocados pelas recorrentes

improcedentes e, por conseguinte, negou provimento ao recurso e condenou estas ultimas nas
despesas.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
As recorrentes concluem pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— a titulo principal, anular o acérdéo recorrido e o artigo 2.°, n.” 1 e 3, da decisdo controvertida na
medida em que a mesma lhes diz respeito e/ou reduzir as coimas que lhes foram aplicadas;

— subsidiariamente, remeter o processo para o Tribunal Geral; e
— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que:

— a titulo principal, negue provimento ao presente recurso;

— subsidiariamente, negue provimento ao recurso de anulagdo da decisdo controvertida; e
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— condene as recorrentes na totalidade das despesas relativas tanto ao processo de recurso como ao
processo de primeira instancia.

Quanto ao presente recurso

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a falta de fundamentacdo do acorddo recorrido no que diz
respeito a cooperagdo tripartida

Argumentos das partes

No ambito do primeiro fundamento, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por nido ter exposto
devidamente os motivos pelos quais ndo acolheu o seu fundamento relativo ao cardter
desproporcionado do montante inicial da coima, fixado em 50 milhoes de euros, tendo em conta a
inexisténcia de impacto da infracio em causa no mercado relevante. Esta falta de fundamentacio
impede as recorrentes de determinar se o Tribunal Geral ndo acolheu este fundamento por considerar
que a Comissdo tomou suficientemente em consideracdo o impacto da infragdo no mercado ou se, pelo
contrdrio, ndo tomou em consideracdo este impacto porque ndo estava obrigada a fazé-lo.

Se resultar do acérdao recorrido que a Comissdo tomou suficientemente em consideracdo o impacto
da infracdo no mercado, as recorrentes alegam que, ao decidir desta forma, o Tribunal Geral
interpretou erradamente a decisdo controvertida e violou o direito da Unido, em especial o artigo 23.°,
n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 1/2003. O Tribunal Geral violou igualmente a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que impoe que a Comissdo, quando considere apropriado ter em conta o impacto
da infracdo no mercado para aumentar o montante inicial da coima além do minimo previsivel de
20 milhdes de euros previsto nas orientagoes de 1998, apresente indicios concretos, crediveis e
suficientes que permitam apreciar a influéncia efetiva em matéria de concorréncia que a infracdo pode
ter tido no referido mercado.

Em contrapartida, se resultar do acérdao recorrido que a Comissdo ndo tomou em consideracdo o
impacto da infracdo no mercado por nado estar obrigada a fazé-lo, as recorrentes alegam que, ao
decidir desta forma, o Tribunal Geral aplicou erradamente o direito da Unido por forca do qual as
sancOes previstas no direito nacional e no direito da Unido devem ndo sé ser efetivas e ter um efeito
dissuasivo mas também ser proporcionais a infracdo. A este respeito, as recorrentes alegam que é
desproporcionado aumentar o montante minimo previsivel de 20 a 50 milhoes de euros (isto é, um
aumento de 250%) sem ter em conta a inexisténcia de impacto da cooperacido tripartida no mercado.
Caso contrério, o acérdao recorrido daria demasiada importancia a dimensao da empresa enquanto
elemento de determinacdo do montante da coima e contradiria as orientacoes de 1998 e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A Comissdo considera que os argumentos das recorrentes devem ser julgados improcedentes ou
inadmissiveis.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa antes de mais observar que o Tribunal Geral expds claramente, nomeadamente, nos n.” 140
a 143 do acdrdao recorrido, as razdes pelas quais, em seu entender, a Comissdo pdde qualificar a
infracdo em causa de «particularmente grave» e fixar, consequentemente, o montante inicial da coima
em 50 milhdes de euros, sem tomar em consideracdo o impacto concreto desta infragdo no mercado
relevante, uma vez que nao tinha obrigacdo de o fazer.
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Como o Tribunal Geral salientou nos referidos n.” 140 e 143 do acérdao recorrido, no que diz respeito
ao ponto 1, A, das orientagdes de 1998, o impacto sé deve ser tomado em consideracdo «quando este
for quantificavel». Segundo o Tribunal Geral, uma vez que se tratava de um acordo global destinado a
supressdao da concorréncia potencial, cujo efeito concreto é, por hipétese, dificilmente quantificavel, a
Comissdo nao estava obrigada a demonstrar precisamente o impacto concreto do cartel no mercado
nem a quantifica-lo, podendo basear-se em estimativas de probabilidade deste efeito.

Esta andlise estd em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o
impacto concreto da infragdio no mercado ndo é um critério decisivo para a determinacdo do
montante das coimas. Em especial, elementos atinentes ao aspeto intencional da infragdo podem ter
mais importancia do que os relativos aos efeitos desta, sobretudo quando estio em causa infragoes
intrinsecamente graves como uma reparticio dos mercados (v. acérddos Thyssen Stahl/Comisséo,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, n.° 118; Prym e Prym Consumer/Comissdao, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
n.° 96 e Carbone-Lorraine/Comissdo, C-554/08 P, EU:C:2009:702, n.° 44).

Além disso, o Tribunal Geral explicou claramente, nos n.” 141 e 142 do acdrdao recorrido, que, sem
qualquer contradicdo, na decisdo controvertida se constatou, por um lado, que a cooperacao tripartida
tinha sido totalmente posta em pratica e que a mesma tinha provavelmente tido uma incidéncia no
mercado e, por outro, que este impacto ndo era, contudo, quantificivel, porque era impossivel
determinar com suficiente certeza os parametros concorrenciais (pregos, condi¢cbes comerciais,
qualidade, inovagao, etc.) que teriam sido aplicados, caso as infra¢des nédo tivessem sido cometidas.

Em face do exposto, ndo ha que analisar os demais argumentos invocados pelas recorrentes, caso
resultasse do acérddo recorrido que, na decisdo controvertida, a Comissdo tinha tomado em
consideracdo o impacto concreto da infracdo no mercado.

Na medida em que as recorrentes criticam o acdérddo recorrido por ndo ter censurado o cardter
alegadamente desproporcionado do montante inicial da coima pela falta de impacto da cooperacgao
tripartida no mercado, basta recordar que resulta de uma jurisprudéncia assente que cabe ao Tribunal
Geral examinar o cardter adequado do montante de uma coima e que, em principio, ndo compete ao
Tribunal de Justica, quando se pronuncia sobre questdes de direito no d&mbito de um recurso,
substituir, por motivos de equidade, pela sua a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral, no exercicio
da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante das coimas aplicadas a empresas devido a
violacdo, por estas, do direito da Unido (v. acérdios SGL Carbon/Comissdo, C-328/05 P,
EU:C:2007:277, n.° 98, e Quinn Barlo e o0./Comissdo, C-70/12 P, EU:C:2013:351, n.” 57 e jurisprudéncia
referida).

Resulta das consideracdes precedentes que o primeiro fundamento invocado pelas recorrentes em
apoio do recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a fundamentagdo insuficiente do acorddo recorrido e a recusa
em aplicar o principio da lei mais favordvel no que diz respeito a cooperagdo tripartida

Argumentos das partes

Com o segundo fundamento, as recorrentes alegam, a titulo preliminar, que o Tribunal Geral nao
expoOs devidamente os motivos pelos quais ndo acolheu o fundamento baseado na ndo aplicacio da
comunicacdo relativa a cooperagdo de 2002.

Quanto ao mérito, as recorrentes consideram que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito que

consiste em aplicar a comunicacdo relativa a cooperacio de 1996 e nao a de 2002, em violacdo do
principio da aplicagdo da lei mais favoravel, consagrado no artigo 7.° da Convencao Europeia para a
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Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950, e no artigo 49.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, por forca do qual a lei mais favoravel deve aplicar-se retroativamente.

A este respeito, as recorrentes alegam que a comunicacdo relativa a cooperacdo de 1996,
contrariamente a de 2002, fazia depender o beneficio de uma reducdo da coima da ndo contestacdo dos
factos, tendo-lhes sido recusado este beneficio com fundamento num requisito que ja ndo era aplicavel
a data da decisdo controvertida.

Por conseguinte, as recorrentes consideram que, por forca do ponto 23 da comunicacdo relativa a
cooperacdo de 2002, além da imunidade parcial que lhes foi concedida por terem permitido
determinar a duragdo prolongada da infracdo, deviam ter beneficiado de uma reducgdo da coima pelos
elementos de prova que forneceram, os quais representaram um valor acrescentado significativo em
relacdo aos elementos que ja estavam na posse da Comissao.

As recorrentes afirmam ter fornecido a prova da realizacdo de determinadas reunides que permitiram a
Comissao prolongar a duracdo da infracdo constatada, fixando a data do inicio desta em 28 de abril de
1998, em vez de 2 de junho de 1999. Contudo, apesar de, nos considerandos 588 e 589 da decisdao
controvertida, a Comissdo ter, de facto, concedido um beneficio equivalente ao previsto no ponto 23,
alinea b), terceiro pardgrafo, da comunicacdo relativa a cooperagdo de 2002, ndo concedeu, em
contrapartida, a redugdo da coima ao abrigo do ponto 23, alinea a), da mesma comunicagdo, apenas
pelo facto de, segundo as recorrentes, na ace¢do do titulo D da comunicacdo relativa a cooperagdo de
1996, as recorrentes terem contestado o objetivo anticoncorrencial e o conteido das reunides.

A Comissdo contesta esta argumentacdo alegando que a mesma é improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nas circunstincias do caso em apreco, ha que verificar se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao ndo censurar a decisdo controvertida pelo facto de, nessa decisdo, a Comissio ter analisado o
comportamento das recorrentes a luz da comunicagio relativa a cooperagdo de 1996, recusando-lhes,
por conseguinte, o beneficio de um tratamento mais favoravel que podia ter resultado da aplicacdo da
comunicacdo relativa a cooperacdo de 2002.

A este respeito, ha que recordar que, embora a comunicacao relativa a cooperacdo de 1996, aplicavel
no presente litigio ratione temporis, ndo contenha nenhum ponto que preveja que a Comissdo nao
tomard em consideragdo os factos comunicados pelas empresas que tenham uma incidéncia sobre a
gravidade ou a duracdo do cartel, essa instituicdo considerou, contudo, como resulta dos n.” 185
e 186 do acérdio recorrido, que remetem para os considerandos 584, 585, 588 e 589 da decisdo
controvertida, que as recorrentes, ao comunicarem a Comissdo os factos que a mesma ignorava
anteriormente, tinham permitido determinar uma duragdo mais longa da infracdo, incluindo nesta o
periodo compreendido entre 28 de abril de 1998 e 2 de junho de 1999. Por conseguinte, a Comissao
considerou que esta cooperacdo era uma circunstancia atenuante que permitiria conceder as
recorrentes uma reducido do montante de base da coima de 9,375 milhoes de euros, de modo a néo as
penalizar pela sua cooperagdo aplicando-lhes uma coima superior a que teriam de pagar na falta desta
cooperacdo. Como salientou o Tribunal Geral no n.° 187 do referido acérdao, o montante de base da
coima a aplicar as recorrentes, assim reduzido, era, por conseguinte, idéntico ao montante hipotético
que teriam de pagar por uma violagdo de uma duracdo inferior a um ano.
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O Tribunal Geral decidiu também, nos n.” 177 e 180 do acérdao recorrido, que, no que diz respeito ao
periodo compreendido entre 2 de junho e 12 de novembro de 1999, as recorrentes ndo produziram
nenhuma prova relativamente aos elementos que jd se encontravam na posse da Comissio, tendo-se
limitado a confirmar a realizacdo de determinadas reunides, ao mesmo tempo que, por outro lado,
contestavam o objeto anticoncorrencial dessas reunides.

Resulta de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a cooperacio de uma empresa
com a Comissao pode justificar uma redugdo da coima ao abrigo da comunicagido relativa a
cooperacdo de 1996 unicamente se a mesma permitir efetivamente a Comissdo realizar a sua missao
que consiste em declarar a existéncia de uma infracdo e em por-lhe fim (v., neste sentido, acérdao SGL
Carbon/Comissao, EU:C:2007:277, n.° 83 e jurisprudéncia referida). Além disso, hd que recordar que a
Comissdo goza de uma ampla margem de apreciacdo na valoracdo da qualidade e da utilidade da
cooperacdo prestada por uma empresa (acérdao SGL Carbon/Comissdo, EU:C:2007:277, n.° 88).

Como o Tribunal Geral declarou no n.° 185 do acdrdao recorrido, a Comissdo apreciou, em
conformidade com o ponto 28 da comunicacdo relativa a cooperacido de 2002, a cooperacao tripartida
entre as recorrentes e os grupos Prym e Coats a luz da comunicagio relativa a cooperacao de 1996,
uma vez que os referidos grupos apresentaram os seus pedidos de beneficio da comunicagdo relativa a
cooperacdo, relativamente as infragcbes respeitantes ao mercado dos fechos de correr, antes de
14 de fevereiro de 2002, data a partir da qual a comunicagdo relativa a cooperacdo de 1996 foi
substituida pela comunicacao relativa a cooperagao de 2002.

No entanto, hd que observar que tanto a comunicagdo relativa a cooperacido de 1996 (titulos C e D)
como a de 2002 (pontos 21 e 23) exigem como requisito para beneficiar de uma reducdo da coima,
que de outra forma seria aplicada, que as empresas em causa fornecam a Comissdo elementos de
prova que contribuam para a determinacdo da infracdo cometida.

A este respeito, ndo se pode razoavelmente sustentar que as informacdes que ndo preenchem o
requisito de que devem «contribuir para confirmar a existéncia da infracdo cometida», na acecdo da
comunicacdo relativa a cooperacdo de 1996, podem constituir provas com «um valor acrescentado
significativo relativamente aos elementos de prova ja na posse da Comissdo» na acecdo do ponto 21
da comunicacdo relativa a cooperacao de 2002.

Neste contexto, hd que recordar que, em conformidade com uma jurisprudéncia constante, s6 o
Tribunal Geral é competente, por um lado, para apurar os factos, exceto nos casos em que a
inexatiddo material das suas conclusdes resulta dos autos que lhe foram submetidos, e, por outro,
para apreciar esses factos. Em contrapartida, o Tribunal de Justica é competente para exercer, por
forca do artigo 256.° TFUE, a fiscalizagdo da qualificacdo juridica desses factos e das consequéncias
juridicas dai retiradas pelo Tribunal Geral, sob reserva dos casos de desvirtuacdo desses elementos.
Essa desvirtuagdo deve, em qualquer caso, resultar manifestamente dos autos, sem que seja necessario
proceder a uma nova apreciacao dos factos e das provas.

Ora, perante o Tribunal de Justica, as recorrentes ndo demonstraram de modo algum, e nem sequer
alegaram, que o Tribunal Geral desvirtuou manifestamente os factos quando decidiu que as
recorrentes ndo cumpriam a exigéncia da comunicagio relativa a cooperacdo de 1996 mencionada no
n.° 42 do presente acérddo e, consequentemente, a exigéncia semelhante enunciada na comunicagao
relativa a cooperagao de 2002.

Além disso, no que diz respeito ao periodo anterior a 2 de junho de 1999, ha que recordar que, como
salientado no n.° 38 do presente acérdio, a cooperacdo das recorrentes foi recompensada pela reducao
do montante de base da coima a aplicar, concedida a estas ultimas como circunstancia atenuante além
do disposto na comunicacio relativa a cooperaciao de 1996.
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Ora, como salientou o advogado-geral nos n.”* 69 a 71 das suas conclusdes, as empresas em causa nao
podem pretender beneficiar de uma dupla recompensa pelas mesmas informagdes, concretamente, as
que lhes permitiram beneficiar de uma imunidade parcial para o periodo a que se referem, se estas
informacoes ndo trouxerem, para o periodo posterior aquele, nenhum valor acrescentado para o
inquérito da Comissao.

Daqui resulta que deve ser julgado improcedente o segundo fundamento invocado pelas recorrentes
em apoio do seu recurso, sem que seja necessario decidir sobre a alegada aplicabilidade do principio
da lei mais favordvel no dominio das infracdes as regras da concorréncia do direito da Unido
abrangido pelas comunicagdes relativas a cooperagao de 1996 e de 2002.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a recusa em aplicar o limite de 10% do volume de negécios da
YKK Stocko a parte da coima pela qual esta sociedade foi considerada unica responsdvel no que diz
respeito a cooperagdo BWA

Argumentos das partes

No ambito do terceiro fundamento de recurso, as recorrentes alegam que, ao julgar improcedente o
fundamento relativo a aplicacdo errada do limite de 10% no que diz respeito a cooperacio BWA,
durante o periodo anterior a aquisi¢do, pela YKK Holding, da YKK Stocko, periodo durante o qual
esta ultima foi considerada exclusivamente responsavel pela infracdo, o Tribunal Geral violou o
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, incluindo os principios da proporcionalidade, da
igualdade de tratamento e da individualizacdo das penas, segundo o qual uma empresa s6 pode ser
sancionada pelos factos que lhe podem ser imputdveis pessoalmente.

Com efeito, a parte da coima relativa ao periodo inicial da infracdo é de 19,25 milhoes de euros, o que
representa 55% do volume de negécios total da YKK Stocko em 2006, que ascendia a 34,91 milhoes
de euros, ou seja, um montante consideravelmente mais elevado que o limite de 10% previsto no
artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003.

A Comissao responde que este argumento tem por base uma interpretacdo juridicamente errada da
finalidade do limite de 10% constante da referida disposicdo do Regulamento n.° 1/2003.

Com efeito, segundo a Comissdo, sé devia ser aplicada uma dnica coima. Segundo essa instituicdo, o
limite previsto no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1/2003 ndo é um elemento
da coima relacionado com o comportamento colusério ao longo do periodo da infragdo, tratando-se
antes de um maximo legal que se refere a capacidade financeira de pagar a coima, que visa
principalmente proteger a empresa contra a aplicacdo de uma coima excessiva, tendo em conta a sua
dimensao, quando da adogdo da decisdo que aplica a coima. Por conseguinte, o que importa é o poder
economico da empresa, do qual o volume de negdcios total é um indicio, tal como existe no momento
da adogdo da decisaio que aplica a coima. Sé estas consideracdes explicam a razdo pela qual a
disposicdo em causa refere expressamente o exercicio social anterior a ado¢do da decisdo da Comissao
para o célculo do limite de 10%. Por conseguinte, para efeitos da determinacdo do montante da coima,
é irrelevante que a empresa tenha tido uma menor capacidade financeira num determinado momento
no passado, anterior, como no caso em apreco, a aquisicao da sociedade em causa por um grupo
econdmico.

A Comissdo acrescenta que, ainda que a sociedade-mée decida ndo prestar nenhum apoio financeiro a
sua filial relativamente a parte da coima para a qual esta tltima é considerada a tinica responsavel,
circunstancia que pode ameacar a viabilidade desta filial, trata-se aqui de um risco inerente ao
investimento realizado pela sociedade-mae, vinculado a uma pessoa coletiva, concretamente, a filial,
que, antes, mas também depois da aquisicdo, adotou um comportamento anticoncorrencial passivel de
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coima. Ao adquirir o controlo da filial, a sociedade-mée assume este risco, que pode, contudo, limitar,
prevendo uma indemnizacdo no contrato de venda celebrado com o proprietirio inicial desta
sociedade.

A Comissao acrescenta que a Unica entidade de referéncia adequada para efeitos da apreciaciao das
questdes da responsabilidade e do efeito dissuasivo é a empresa responsavel durante as ultimas fases
da infracdo e no momento da adogdo da decisao final, na medida em que a Comissdo prove que esta
empresa, concretamente, a entidade que inclui a nova sociedade-mae, participou na infracdo. Pelas
mesmas razoes, a Comissao alega que as recorrentes ndo podem alegar utilmente que a coima foi
aplicada em violagdo do principio da proporcionalidade ou da igualdade de tratamento.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

O terceiro fundamento do recurso suscita a questdo da determinagdo do limite legal da coima, na
acecdo do artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1/2003, num caso de responsabilidades sucessivas no
ambito do mesmo cartel e, mais precisamente, quando uma entidade que participou neste cartel
passa, durante este, a estar sujeita ao controlo de outra empresa, num grupo econdémico que
participou igualmente na infragdo.

A este respeito, as recorrentes criticam o acérddo recorrido pelo facto de, nos n.”* 192 a 195 e 204
deste, o Tribunal Geral ter acolhido a abordagem da Comissédo na decisdo controvertida, que consistiu
em fixar um limite legal tnico, exclusivamente calculado com base no volume de negdcios consolidado
do grupo YKK para todo o periodo da infracdo, compreendido entre 24 de maio de 1991 e
15 de marco de 2001, ou seja, um periodo de nove anos e nove meses, que inclui o primeiro periodo
da infragdo, compreendido entre 24 de maio de 1991 e 1 de marco de 1997, ou seja, um periodo de
cinco anos e nove meses, durante o qual a YKK Holding e a YKK Corp. ndo foram, no entanto,
responsabilizadas, pelo facto de a filial YKK Stocko nédo lhes pertencer durante este ultimo periodo.

Ha que salientar que o terceiro fundamento de recurso sé pode ter incidéncia sobre a parte da coima,
que ascende a 19 250 000 euros, exclusivamente aplicada a YKK Stocko e que respeita aos factos
unicamente cometidos por esta, antes de ser adquirida pela YKK Holding, na medida em que o
montante restante desta coima, que ascende a 49 000 000 euros, ndo foi, alids, contestado no ambito
do presente recurso.

A este respeito, hd que observar, em primeiro lugar, que a redacdo do artigo 23.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003 é clara quando exige que «[a] coima aplicada a cada uma das
empresas ou associacdes de empresas que tenha participado na infracdo ndo deve exceder 10% do
respetivo volume de negécios total realizado durante o exercicio precedente».

Ora, o conceito de «empresa que tenha participado na infracdo» na acecdo da referida disposicido deve
necessariamente ser o mesmo para efeitos da aplicacdo do artigo 81.° CE, ndo podendo este conceito
ser interpretado de forma diferente para efeitos da imputacdo da infracdo e para efeitos da aplicacdo
do limite de 10%.

Deste modo, quando, como no caso em apre¢o, uma empresa que a Comissdo considera responsavel
por uma violagdo do artigo 81.° CE é adquirida por outra empresa na qual mantém, como filial, a
qualidade de entidade econdmica distinta, a Comissdao deve ter em conta o volume de negdcios
proprio a cada uma dessas entidades econdémicas para lhes aplicar, se for caso disso, o limite de 10%.

No caso em apreco, a Comissdo atribuiu corretamente as responsabilidades a cada empresa que

participou na infracdo, tendo em conta que, antes de marco de 1997, data na qual a YKK Holding
adquiriu a YKK Stocko, esta dltima e o grupo YKK constitufam duas «entidades econdmicas» ou
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empresas distintas na acegdo dos artigos 81.° CE e 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1/2003. No entanto, a Comissdo ndo extraiu desta constatacdo a conclusio que se impunha para a
aplicacao do limite de 10%.

Por conseguinte, ndo pode ser acolhido o argumento invocado pela Comissao segundo o qual, durante
a infracdo, estava em causa uma Unica empresa, cuja estrutura e capacidade financeira evoluiram ao
longo do tempo. Além disso, no caso em apreco, essa evolucdo nao é o resultado de um crescimento
estrutural da empresa YKK Stocko, de um aumento do seu volume de negdcios ou ainda da aquisicéo,
por esta ultima, de empresas independentes durante o cartel, sendo, pelo contrario, o resultado da
aquisicdo desta empresa por outra empresa.

Ha que salientar, a este respeito, que o objetivo visado com a fixagdo, no artigo 23.°, n.’ 2, de um limite
de 10% do volume de negécios de cada empresa que participou na infracdo é, nomeadamente, evitar
que a aplicacdo de uma coima de um montante superior a este limite ultrapasse a capacidade de
pagamento da empresa a data em que é reconhecida como responsavel pela infracdo e em que lhe é
aplicada uma san¢do pecunidria pela Comissao.

A conclusdo exposta no numero anterior é corroborada pelo artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1/2003, que exige, no que diz respeito ao limite de 10%, que este seja calculado com
base no exercicio social do ano anterior a decisio da Comissdo que sanciona a infracdo. Ora esta
exigéncia é totalmente respeitada quando, como no caso em apreco, este limite é determinado apenas
com base no volume de negécios da filial, no que respeita a coima que lhe é exclusivamente aplicada
relativamente ao periodo anterior a sua aquisicdo pela sociedade-mae, circunstincia que as recorrentes
nao contestam no presente recurso. Daqui resulta que, nestas circunstancias, a evolugdo estrutural da
empresa responsavel enquanto entidade econdmica foi efetivamente tomada em consideracio no
calculo da coima.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumento da Comissao no sentido de que deve ser aplicada
uma coima uUnica relativamente ao periodo da infracio. Como a Comissdo admitiu na audiéncia, no
que diz respeito a parte da coima pela qual a YKK Stocko foi considerada exclusivamente responsavel,
nao seria possivel executar esta parte da coima relativamente a sociedade-mde em caso de
incumprimento da YKK Stocko. Com efeito, uma sociedade ndo pode ser considerada responsavel
pelas infracdes cometidas a titulo independente pelas suas filiais antes da data da sua aquisi¢cdo, uma
vez que estas ultimas devem responder, elas préprias, pelo seu comportamento ilicito anterior a esta
aquisicio sem que a sociedade que as adquiriu possa ser responsabilizada (v. acérdio
Cascades/Comissao, C-279/98 P, EU:C:2000:626, n.”* 77 a 79).

Quanto ao restante, ha que salientar que as conclusoes expostas nos n.” 60 a 65 do presente acérdao
estdio em conformidade, por um lado, com o principio da proporcionalidade e, por outro, com o
principio da responsabilidade pessoal e da individualizagio das penas tal como resultam da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddo Britannia Alloys & Chemicals/Comissao, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, n.° 24, no que diz respeito ao principio da proporcionalidade; acérdaos General
Quimica e o./Comissao, C-90/09 P, EU:C:2011:21, n.” 34 a 36, e ThyssenKrupp Nirosta/Comissao,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, n.° 143, no que se refere ao principio da responsabilidade pessoal e da
individualizacdo das penas).

Resulta do exposto, e sem que seja necessario analisar o argumento relativo a violagdo do principio da
igualdade de tratamento, que o terceiro fundamento do recurso deve ser declarado procedente, na
medida em que o Tribunal Geral interpretou erradamente o artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.” 1/2003.
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Por conseguinte, o acérdédo recorrido deve ser anulado no que diz respeito, no ambito da cooperacgao
BWA, a aplicacdo, para efeitos da determinacdo do montante maximo da coima, de um limite de 10%
calculado com base no volume de negdcios do grupo YKK ao longo do ano anterior a adoc¢do da
decisdo controvertida, relativamente ao periodo da infracdo pelo qual a YKK Stocko foi considerada a
Unica responsavel.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a aplicacdo de um multiplicador de dissuasdo no que diz
respeito a coopera¢do BWA para o periodo anterior a aquisi¢do da YKK Stocko pela YKK Holding

Argumentos das partes
O quarto fundamento invocado pelas recorrentes em apoio do seu recurso é composto por duas partes.

Quanto a primeira parte deste fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o dever
de fundamentacdo que lhe incumbe por forca dos artigos 36.° e 53.° do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

A este respeito, alegam que o Tribunal Geral ndo se pronunciou sobre o seu argumento segundo o
qual, embora a Comissao tenha justificado a aplicacio do multiplicador de dissuasdo com referéncia
aos recursos financeiros superiores de que dispunham as recorrentes em relacdio aos seus
concorrentes, esta consideracdo ndao podia aplicar-se a YKK Stocko devido a sua dimensao e aos seus
recursos limitados, uma vez que é a uUnica responsavel pela infracdo durante o periodo anterior a
marco de 1997.

Segundo as recorrentes, o Tribunal Geral limitou-se a reiterar que o volume de negécios é um critério
adequado para avaliar o poder econémico de uma empresa e a recordar a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa as funcoes que a adocdo de um multiplicador de dissuasio desempenha. Por
conseguinte, ndo compreendem as razdes pelas quais nado foi acolhido o fundamento relativo a
aplicacdo do coeficiente de dissuasao.

Quanto a segunda parte deste fundamento, as recorrentes consideram que o Tribunal Geral violou o
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, os principios da proporcionalidade, da individualizacdao
das penas e das sangdes e o da igualdade de tratamento ao considerar que se justificava a aplicacdo de
um multiplicador de dissuasdo ndo apenas para o periodo da infracdo posterior a marco de 1997 mas
igualmente para o periodo anterior a esta data, que é o da aquisicdio da YKK Stocko pela YKK
Holding.

No que diz respeito a violagdo do principio da individualizacdo das penas, as recorrentes alegam que o
Tribunal Geral ndo respeitou o nexo entre a responsabilidade e a sancdo, ao validar a abordagem da
Comissdo segundo a qual, devido a dimensdo e aos recursos do grupo YKK, o multiplicador de
dissuasdao podia ser aplicado mesmo a parte da coima relativa ao periodo da infracdo anterior a
aquisicdo da YKK Stocko pela YKK Holding.

Segundo as recorrentes, resultam da jurisprudéncia duas razdes principais que podem justificar a
aplicacdo de um coeficiente multiplicador de dissuasdo, concretamente, a necessidade de assegurar um
efeito dissuasivo significativo a coima e o facto de as grandes empresas terem podido dispor, ao longo
da infracdo, de recursos superiores aos dos seus concorrentes e de estarem em melhor situacdo que
estes dltimos para conhecer o direito e atuar dentro dos seus limites. Em especial, no que diz respeito
ao segundo motivo de aumento da coima, o Tribunal Geral reconheceu que a dimensdo das empresas
em causa deve estar relacionada com a sua situagio no momento da infracio (acérdao
Hoechst/Comissao, T-410/03, EU:T:2008:211, n.” 379 e 382). Daqui resulta que, para efeitos de
aplicacdo do multiplicador de dissuasdo, s6 os recursos e os meios da empresa responsavel pela
infracdo podem ser tomados em consideracao.
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Ora, apesar de ter corretamente considerado que a YKK Stocko, durante o periodo da infragdo anterior
a sua aquisicdo pela YKK Holding, ou seja, no periodo compreendido entre maio de 1991 e margo de
1997, era a Unica empresa responsavel pela infracdo, a Comissdao tomou, contudo, em consideragéo,
para efeitos da aplicacdo do multiplicador de dissuasdo, a dimensdo e os recursos globais da YKK
Holding e da YKK Corp., sem ter em conta o facto de a YKK Stocko ser uma sociedade pequena que
dispunha de meios limitados e sem servico juridico.

No que diz respeito a segunda funcdo do multiplicador de dissuasdo, isto é, o seu efeito dissuasivo, as
recorrentes alegam que o pagamento da coima cabe apenas a empresa responsavel pela violacdo do
artigo 81.° CE, e ndo as suas sociedades-mae. Assim, devido aos recursos limitados da YKK Stocko, sé
em violagdo do principio da proporcionalidade foi possivel aumentar o montante da coima para efeitos
de dissuasao.

Relativamente a violagdo do principio da igualdade de tratamento, as recorrentes consideram que, ao
impor um multiplicador de dissuasdo a parte da coima aplicada para o periodo anterior a marco de
1997, o Tribunal Geral tratou, em substdncia, da mesma forma duas situagdes que ndo eram
comparaveis, concretamente, a situagdo da YKK Stocko e a do grupo YKK.

A Comissao contesta todos os argumentos das recorrentes e considera-os improcedentes.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

No que diz respeito aos argumentos relativos a uma alegada falta de fundamentagdo do acérdao
recorrido, hd que salientar antes de mais que, nos n.” 203 e 204 deste, o Tribunal Geral precisou as
razdes que, em seu entender, podem justificar a tomada em consideracdo, para efeitos da aplicacdo de
um multiplicador de dissuasao, do volume de negdcios da entidade econémica constituida por todas as
recorrentes no momento da adocdo da decisdo controvertida.

Por outro lado, como salientou acertadamente a Comissdo, o n.° 114 do recurso demonstra que as
recorrentes entenderam o raciocinio do Tribunal Geral, que figura, nomeadamente, nos n.” 203 e 204
do acérdao recorrido, segundo o qual o elemento determinante a tomar em consideracdo para o
célculo do montante da coima e do seu efeito dissuasivo é a capacidade econdmica da empresa em
causa, tal como existe no momento da adogdo da decisdo que aplica uma coima.

Nestas condi¢des, ndo deve ser acolhida a argumentacido das recorrentes relativa a uma alegada falta de
fundamentacdo do acordao recorrido.

Na segunda parte do quarto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito ao decidir, no n.° 204 do acérddo recorrido, que a Comissdo tomou acertadamente em
consideracdo, para efeitos da fixacdo do multiplicador de dissuasdo, a dimensido e o volume de
negdcios das recorrentes consideradas como uma entidade econémica tnica ao longo do ano anterior
ao da adocdo da decisdo controvertida.

Neste contexto, ha que recordar que o conceito de «dissuasdo» constitui um dos elementos a tomar
em consideracdo para o cilculo do montante da coima. Com efeito, é jurisprudéncia constante que as
coimas aplicadas em razdo de violagdes do artigo 81.° CE, como previstas no artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.’ 1/2003, tém por objeto reprimir os atos ilegais das empresas envolvidas assim como
dissuadir as empresas em causa e outros operadores econémicos de violarem, no futuro, as regras do
direito da concorréncia da Unido. A este respeito, o nexo entre, por um lado, a dimensdo e os
recursos globais das empresas e, por outro, a necessidade de assegurar um efeito dissuasivo a coima
ndo pode ser contestado (acérddos Showa Denko/Comissao, C-289/04 P, EU:C:2006:431, n.° 16, e

Lafarge/Comissao, C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 102).
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Com efeito, é predominantemente o impacto pretendido na empresa em causa que justifica a tomada
em consideracdo da dimensdo e dos recursos globais desta empresa, a fim de assegurar um efeito
dissuasivo suficiente a coima, ndo devendo a sanc¢do ser negligencidvel a luz, nomeadamente, da
capacidade financeira da referida empresa (acérdao Lafarge/Comissdo, EU:C:2010:346, n.° 104).

Daqui resulta que, para aplicacdo de uma coima de um montante suscetivel de dissuadir as empresas
em causa de violarem, no futuro, as regras do direito da concorréncia da Unido, ha que tomar em
consideracdo a dimensdo e os recursos globais destas ultimas no momento da adocdo da decisdo
controvertida. Consequentemente, a dimensdo e os recursos globais eventualmente reduzidos das
referidas empresas numa fase anterior a infracdo ndo tém incidéncia para a fixacdo de um
multiplicador de dissuasdo (acérdao Alliance One International/Comissdo, C-668/11 P, EU:C:2013:614,
n.° 64).

Por conseguinte, o facto de a YKK Holding e a YKK Corp. nao serem solidariamente responsaveis pela
infracdo cometida pela YKK Stocko no periodo anterior a mar¢o de 1997 néo ¢é relevante para a fixacao
de um multiplicador de dissuasao.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelos argumentos das recorrentes conforme resumidos nos n.”* 73 a 78
do presente acérdao.

No que diz respeito a alegada rutura do nexo entre responsabilidade e san¢do, ha que constatar que as
recorrentes confundem a légica que preside a fixacdo de um limite da coima em 10% do volume de
negoécios, prevista no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003, questdo ja
analisada no dmbito do terceiro fundamento de recurso, com a que estd na base da aplicacio de um
multiplicador de dissuaséo.

Com efeito, a fixacdo de um limite destina-se a adaptar o montante da coima aplicada pela infracdao
cometida a capacidade econdémica da empresa considerada responsivel, mesmo que o periodo de
referéncia para o cdlculo do volume de negdcios a tomar em consideracdo seja o exercicio social

anterior a adocgdo da decisio da Comissdo que aplicou uma sang¢do a esta empresa.

Em contrapartida, a procura de um efeito dissuasivo da sangdo pecunidria visa essencialmente
disciplinar, no futuro, o comportamento da entidade econémica destinatdria da decisdo da Comissao.
Este efeito deve necessariamente produzir-se em relacio a empresa em causa, no estado em que se
encontra no momento da adocdo desta decisdo.

No caso em apreco, como salientou a Comissdo, a YKK Stocko ji ndo existia como entidade
economica independente a data da adogdo da decisdao controvertida. Por conseguinte, a procura do
efeito dissuasivo da coima devia necessariamente referir-se ao grupo YKK, do qual a YKK Stocko fazia
agora parte, e independentemente do facto de a YKK Corp. e de a YKK Holding nao terem participado
na infracdo durante o periodo compreendido entre maio de 1991 e margo de 1997.

Por outro lado, hd que salientar que a procura do efeito dissuasivo ndo diz apenas respeito as empresas
precisamente referidas na decisdo que aplica coimas, na medida em que se deve igualmente incentivar
as empresas com a mesma dimensao e que dispoem de recursos andlogos a ndo participar em infragdes
semelhantes as regras do direito da concorréncia da Unido (acérdao Caffaro/Comissdao, C-447/11 P,
EU:C:2013:797, n.° 37).

Resulta das consideracdes precedentes que o quarto fundamento invocado pelas recorrentes em apoio
do seu recurso deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, quando o Tribunal de Justica anula o acérdao recorrido, pode decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢oes de ser julgado. Tal é o caso no presente
processo no que diz respeito a parte do litigio relativa, no ambito da cooperacio BWA, a fixacdo do
limite de 10% previsto no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1/2003.

Para este efeito, tendo em conta as consideracdes expostas nos n.” 55 a 68 do presente acérdao, ha que
anular a decisdo controvertida na medida em que tomou em consideracdo, para a aplicacdo do limite
de 10% previsto no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003, o volume de
negocios consolidado do grupo YKK, ao longo do udltimo exercicio social anterior a adocdo desta
decisdo, no que diz respeito ao periodo da infracdo durante o qual a YKK Stocko foi considerada
como a Gnica responsavel por esta infracgéo.

Além disso, hd que recordar que as recorrentes ndo contestaram a determinacdo do montante inicial
da coima, efetuada pela Comissao. Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicdo, fixar a coima exclusivamente aplicada a YKK Stocko pelos factos
ilicitos que cometeu de forma independente e sob a sua prépria responsabilidade, no ambito da
cooperagdo BWA, em 3491000 euros, o que representa 10% do volume de negdcios por aquela
realizado durante o exercicio social anterior a ado¢do da decisdo controvertida.

Por ultimo, ha que salientar que as recorrentes pediram ao Tribunal Geral para beneficiar, sobre o
montante da coima limitado a 10% do seu volume de negdcios pertinente, de uma reducdo de 20%
em aplicacdo da comunicacdo relativa a cooperagdo de 2002. A este respeito, tendo em conta o facto
de que a Comissdo, no que diz respeito a coima aplicada pela infracdo relativa a cooperacio BWA,
concedeu esta redugdo e de que esta ultima foi aplicada a todas as sociedades do grupo YKK,
incluindo a YKK Stocko, importa utilizar o mesmo método de célculo do montante final da coima
que aquele que foi aplicado pela Comissdo na decisdo controvertida, em conformidade com o previsto
nas orientagdes de 1998, e, por conseguinte, ha que aplicar a reducgdo pela cooperagdo apds a aplicacdo
do limite de 10% do volume de negécios.

Assim, ha que aplicar a referida reducao de 20%, ao abrigo da comunicacdo relativa a cooperagdo de
2002, ao montante da coima revisto, como determinado no n.° 97 do presente acérddo. Por
conseguinte, o montante da coima aplicada exclusivamente a YKK Stocko, no que diz respeito a
cooperacdo BWA, deve ser fixado em 2792 800 euros.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira igualmente sobre
as despesas. O artigo 138.°, n.° 3, do mesmo regulamento, aplicivel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, prevé que, se as partes obtiverem vencimento
parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas. No entanto, se tal se afigurar
justificado, tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode decidir que, além das suas
préprias despesas, uma parte suporte uma fragdo das despesas da outra parte.

No caso em apreco, hd que salientar que apenas um dos fundamentos invocados pelas recorrentes foi
acolhido pelo Tribunal de Justica no ambito do recurso.

Nestas condi¢oes, ha que decidir que as recorrentes suportardo, no que diz respeito a todo o processo,

tanto no Tribunal Geral como no Tribunal de Justica, as suas proprias despesas e trés quartos das
despesas da Comissdo, sendo que esta ultima suporta um quarto das suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

O acdérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia, YKK e o./Comissao (EU:T:2012:322), é
anulado no que respeita a aplicacao, para efeitos da determinacdo do montante maximo da
coima, no ambito da cooperacao nos circulos de Basileia-Wuppertal e de Amesterdao no
mercado dos fechos metdlicos e plasticos e das maquinas de montagem, de um limite de
10% calculado com base no volume de negécios do grupo YKK no ano anterior a adocao da
Decisiao C(2007) 4257 final da Comissido, de 19 de setembro de 2007, relativa a um processo
de aplicacao do artigo [81.° CE] (processo COMP/39.168 — PO/Artigos de retrosaria
metalicos e plasticos: Fechos), relativamente ao periodo da infracio durante o qual a YKK
Stocko Fasteners GmbH foi considerada a tinica responsavel.

E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

O artigo 2.% n.° 2, da referida Decisao C(2007) 4257 final é anulado no que diz respeito ao
calculo da coima pela qual a YKK Stocko Fasteners GmbH foi considerada a tunica
responsavel no ambito da cooperacao nos circulos de Basileia-Wuppertal e de Amesterdao.

A coima aplicada a YKK Stocko Fasteners GmbH pela infracio pela qual é considerada
exclusivamente responsavel, no ambito da cooperacido nos circulos de Basileia-Wuppertal e
de Amesterdio, ¢é fixada em 2 792 800 euros.

A YKK Corporation, a YKK Holding Europe BV e a YKK Stocko Fasteners GmbH sao
condenadas a suportar as suas proprias despesas e trés quartos das despesas da Comissao
Europeia atinentes tanto ao processo em primeira instancia como ao processo de recurso.

A Comissio Europeia é condenada a suportar um quarto das suas proprias despesas
atinentes tanto ao processo em primeira instancia como ao processo de recurso.

Assinaturas
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