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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

13 de margo de 2014:*

«Reenvio prejudicial — Artigo 63. TFUE — Livre circulagdo de capitais — Artigo 49.° TFUE —
Liberdade de estabelecimento — Imposto sobre o rendimento das pessoas singulares —
Mecanismo para a limitagdo dos impostos diretos em fungdo dos rendimentos — Convencao fiscal
bilateral para evitar a dupla tributacio — Tributagdo dos dividendos distribuidos por uma sociedade
estabelecida noutro Estado-Membro e ji sujeitos a retencdo na fonte — Nao tomada em consideragdo
ou tomada em consideragdo parcial do imposto pago nesse outro Estado-Membro para o célculo do
limite méximo do imposto — Artigo 65.° TFUE — Restricao — Justificagcdo»

No processo C-375/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo tribunal administratif de Grenoble (Franca), por decisao de 26 de julho de 2012, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 6 de agosto de 2012, no processo

Margaretha Bouanich

contra

Directeur des services fiscaux de la Drome,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, E. Juhasz, A. Rosas (relator), D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de M. Bouanich, por A. Jouanjan e S. Fouquet-Chabert, avocats,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e J.-S. Pilczer, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. Beeko, na qualidade de agente, assistida por
R. Hill, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e C. Soulay, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Orgio de Fiscalizagio da EFTA, por X. Lewis, G. Mathisen e A. Steinarsdottir,
na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacido dos artigos 49.° TFUE, 63.° TFUE
e 65.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Bouanich ao directeur des services
fiscaux de la Drome (diretor dos Servicos Fiscais de Drome, a seguir «Administracdo Tributaria»), por
esta dltima ter recusado incluir a retencdo na fonte paga na Suécia por M. Bouanich no montante total
dos impostos diretos tomados em consideragdo para o cilculo de uma limitacdo do imposto em fungdo
dos rendimentos.

Quadro juridico

Direito francés

Na sua versdo resultante do artigo 74.° da Lei n.° 2005-1719, de 30 de dezembro de 2005 (loi
n.° 2005-1719, du 30 décembre 2005) (JORF de 31 de dezembro de 2005, p. 20597), aplicavel aos
impostos pagos em 2006 a titulo dos rendimentos de 2005, o artigo 1.° do Cédigo Geral dos Impostos
(code général des impdts, a seguir «CGI») previa que os impostos diretos pagos por um contribuinte
nao podiam ser superiores a 60% dos seus rendimentos.

O artigo 11.° da Lei n.® 2007-1223, de 21 de agosto de 2007, para favorecer o trabalho, o emprego e o
poder de compra (loi n.° 2007-1223, du 21 aotit 2007, en faveur du travail, de 'emploi et du pouvoir
d’achat) (JORF de 22 de agosto de 2007, p. 13945), aplicavel aos impostos pagos em 2007 e 2008, a
titulo, respetivamente, dos rendimentos de 2006 e 2007, alterou o artigo 1. do CGI no sentido de que
os impostos diretos pagos por um contribuinte deixavam de poder ser superiores a 50% dos seus
rendimentos.

As condicoes de aplicagdo desse limite maximo dos impostos diretos sdo definidas no artigo 1649.>-0 A
do CGI e incluem, nomeadamente, um direito a restituicio do imposto cobrado acima do limite
estabelecido no artigo 1.° do CGI (a seguir «escudo fiscal»).

Conforme alterado pela Lei n.° 2005-1719, o artigo 1649.-0 A, n.* 1 a 5, do CG], aplicével ao direito a
restituicdo adquirido em 2007 em fun¢do dos rendimentos de 2005, previa:

«1. O contribuinte adquire o direito a restituicio da parte dos impostos que excede o limite referido

no artigo 1.° no dia 1 de janeiro do ano seguinte ao ano do pagamento dos impostos de que é
devedor.

[...]
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2. Desde que nédo sejam dedutiveis de uma categoria de rendimentos do imposto sobre o rendimento e
tenham sido pagos em Franca e, no que respeita aos impostos referidos nas alineas a) e b), que tenham
sido regularmente declarados, os impostos a tomar em consideracdo na determinacdo do direito a
restituicdo sao:

a) imposto sobre o rendimento;

b) imposto de solidariedade sobre a fortuna;

¢) imposto predial sobre bens iméveis edificados ou nao edificados, relativos a habitagdo principal do
contribuinte [...];

d) imposto sobre a habitacdo cobrado a favor das autarquias locais [...].

3. Aos impostos referidos no n.° 2 sdo subtraidas as restituicoes do imposto sobre o rendimento
recebidas ou os desagravamentos obtidos durante o ano do pagamento desses impostos.

[...]

4. O rendimento a ter em consideracdo para a determinacdo do direito a restituicio corresponde ao
rendimento obtido pelo contribuinte a titulo do ano anterior ao do pagamento dos impostos, com
excecdo dos rendimentos em espécie ndo tributados em sede de imposto sobre o rendimento ao
abrigo do II do artigo 15.° Esse rendimento é constituido por:

a) rendimentos sujeitos ao imposto sobre os rendimentos liquidos de despesas profissionais |[...];

b) rendimentos sujeitos a retencdo na fonte com cardter liberatério;

¢) rendimentos isentos de imposto sobre o rendimento obtidos durante o mesmo ano em Franca ou
fora de Franca [...]

5. O rendimento referido no ponto 4 é deduzido:

a) dos défices relativos a categorias de rendimentos cuja imputacdo seja autorizada pelo I do
artigo 156.°%

b) do montante das pensoes de alimentos deduzido em aplicagdo do 2.° do II do artigo 156.%

¢) das quotizagdes ou prémios deduzidos em aplicacdo do artigo 163.° quatervicies.»

Na sua versdo resultante da Lei n.° 2008-776, de 4 de agosto de 2008, relativa a modernizagdo da
economia (loi n.° 2008-776, du 4 aott 2008, de modernisation de '’économie) (JORF de 5 de agosto de
2008, p. 12471), aplicavel ao direito a restituicdo adquirido em 2008 e 2009 em funcéo, respetivamente,
dos rendimentos de 2006 e 2007, o artigo 1649.°-0 A, n.” 1 a 5, do CGI dispunha:

«1. O contribuinte adquire o direito a restituicio da parte dos impostos que excede o limiar referido

no artigo 1.° no dia 1 de janeiro do segundo ano que se segue aquele em que foram obtidos
rendimentos referidos no n.° 4.

[]
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2. Desde que tenham sido pagos em Franca e, por um lado, relativamente aos impostos que nao sejam
referidos nas alineas e) e f), que ndo sejam dedutiveis de uma categoria de rendimento do imposto
sobre o rendimento e, por outro, relativamente aos impostos referidos nas alineas a), b) e e), que
tenham sido regularmente declarados, os impostos a tomar em consideracdo na determinacdo do
direito a restituicdo sio:

a) o imposto sobre o rendimento devido a titulo dos rendimentos referidos no n.° 4;

b) o imposto de solidariedade sobre a fortuna estabelecido a titulo do ano seguinte ao da obtencao
dos rendimentos referidos no n.° 4;

¢) o imposto predial [...];

d) o imposto sobre a habitacdo [...];

e) as quotizagdes e imposigdes, previstas nos artigos [...] do Cddigo da Segurancga Social [...];

f) as quotizagdes e imposigdes, previstas nos artigos [...] do Cddigo da Segurancga Social [...].

3. Dos impostos referidos no n.° 2 sdo deduzidas as restituicbes do imposto sobre o rendimento

recebidas ou os desagravamentos obtidos durante o ano seguinte aquele em que foram obtidos os
rendimentos referidos no n.° 4.

4. O rendimento a tomar em consideracdo para determinar o direito a restituicio é o rendimento
obtido pelo contribuinte, com exce¢do dos rendimentos em espécie ndo sujeitos ao imposto sobre o
rendimento ao abrigo do II do artigo 15.° Esse rendimento é constituido:

a) pelos rendimentos liquidos sujeitos ao imposto sobre o rendimento [...];

b) pelos rendimentos sujeitos a retencao na fonte com carater liberatério;

c¢) pelos rendimentos isentos de imposto sobre o rendimento obtidos durante o mesmo ano em
Franca ou fora de Franca [...].

5. Ao rendimento referido no n.° 4 deduzem-se:

[]

d) os impostos equivalentes aos referidos nas alineas a), e) e f) do n.’ 2, quando tiverem sido pagos
no estrangeiro.»

Convengdo franco-sueca para evitar a dupla tributacdo

O artigo 10.°, n.” 1 e 2, da Convencado entre a Republica Francesa e o Reino da Suécia destinada a
evitar a dupla tributacdo e a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre a
fortuna, assinada em Estocolmo, em 27 de novembro de 1990 (a seguir «convengdo franco-sueca»),
estipula:

«1. Os dividendos pagos por sociedades com sede num Estado contratante a pessoas com domicilio no
outro Estado contratante sdo tributados neste ultimo Estado.
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2. Esses dividendos sdo igualmente tributados no Estado contratante onde a sociedade que os distribui
tem a sede e segundo a legislacdo deste Estado, mas, se a pessoa que recebe estes dividendos for o seu
beneficidrio efetivo, o imposto ndo pode exceder 15% do montante bruto dos dividendos. [...]»

O artigo 23.° desta convencdo dispoe:
«A dupla tributacgao é evitada da seguinte maneira:
1. No que diz respeito a Franca:

a) Os rendimentos provenientes da Suécia e que sejam tributdveis ou que s6 possam ser tributados
nesse Estado, em conformidade com o disposto na Convencédo, sdo tomados em consideragdo
para o cédlculo do imposto francés quando o beneficidrio dos mesmos for residente em Franca e
ndo estiverem isentos de imposto sobre as sociedades, nos termos da lei francesa. Neste caso, o
imposto sueco ndo é dedutivel destes rendimentos, mas o beneficidrio tem direito a um crédito
de imposto imputavel no imposto francés. Esse crédito de imposto é igual:

[...]

ii) para os rendimentos previstos no n.” 2 do artigo 10.° [...], a0 montante do imposto pago na Suécia
em conformidade com o disposto nestes artigos; contudo, esse crédito ndo pode exceder o
montante do imposto francés correspondente a esses rendimentos.

[...]»

Em conformidade com o artigo 30.° da Lei n.° 2011-900, de 29 de julho de 2011, do orcamento
retificativo para 2011 (loi n.° 2011-900, du 29 juillet 2011, de finances rectificatives pour 2011) (JORF
de 30 de julho de 2011, p. 12969), o dispositivo do escudo fiscal foi suprimido a partir de 1 de janeiro
de 2013.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A data dos factos relativos ao processo principal, M. Bouanich, com domicilio fiscal em Franca, era
acionista da Ratos AB, sociedade cotada em Bolsa e com sede na Suécia.

M. Bouanich declarou ter obtido em 2005, 2006 e 2007 rendimentos de capitais nos montantes brutos
de, respetivamente, 812 148 euros, 3 303 998 euros e 677 082 euros. Segundo a decisdo de reenvio,
esses rendimentos eram sobretudo provenientes de dividendos pagos pela Ratos AB.

Nos termos do artigo 10.° da convencdo franco-sueca, esses rendimentos foram sujeitos na Suécia a
retencdo na fonte, no montante de 121426 euros a titulo do ano 2005, de 692296 a titulo do ano
2006 e de 119 130 euros a titulo do ano 2007.

Em conformidade com o artigo 23.°, n.° 1, da convencao franco-sueca, para calcular o imposto sobre o
rendimento a que M. Bouanich esta sujeita em Franca, a Administracdo Tributdria francesa incluiu os
dividendos provenientes da Suécia na base tributavel de 2005, 2006 e 2007.

Depois de ter calculado o montante bruto do imposto sobre o rendimento aplicando a taxa progressiva
a base tributdvel, a Administracdo Tributdria, em aplicagio do artigo 23.°, n.° 1, alinea a), ii), da
convencgdo franco-sueca, imputou, a esse montante bruto, um crédito de imposto igual a retencdo na
fonte a que M. Bouanich foi sujeita na Suécia.
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Depois dessa imputacdo e outras diversas dedugdes fiscais, M. Bouanich ainda era devedora de um
montante liquido de imposto sobre o rendimento de 19730 euros a titulo do ano 2005 e de
48 130 euros a titulo do ano 2006, ndo estando em divida nenhum imposto a titulo do ano 2007.

Seguidamente, M. Bouanich reclamou o direito a restituicdo resultante da aplicacdo do escudo fiscal.

Nos seus pedidos de restituicdo de impostos, M. Bouanich tinha incluido, nos impostos a ter em conta,
para a aplicacdo do escudo fiscal, o montante dos créditos de impostos correspondentes a retengdo na
fonte feita sobre os seus dividendos de origem sueca. Contudo, a Administracdo Tributdria rejeitou
esse método de calculo porque néo se tratava de um imposto pago em Franca.

Mediante trés pedidos sucessivos sobre o calculo do direito a restituicdo reconhecido em 2007, 2008
e 2009 em aplicagio do escudo fiscal a titulo, respetivamente, dos anos 2005, 2006 e 2007,
apresentados no tribunal administratif de Grenoble, M. Bouanich pediu a inclusio do montante
correspondente a retencdo na fonte feita sobre os seus dividendos de origem sueca, isto §é,
121426 euros, 265069 euros e 59 565 euros, respetivamente, no montante total dos impostos tidos
em conta para o calculo do limite maximo do imposto.

Segundo M. Bouanich, os artigos 1.° e 1649.-0 A do CGI, na sua versdo aplicivel ao direito a
restituicdo reconhecido em 2007 para os rendimentos de 2005, levaram a Administracdo Tributaria a
excluir do calculo do limite mdximo a totalidade da retencdao na fonte paga na Suécia sobre esses
rendimentos. As mesmas disposicdes, conforme alteradas pela Lei n.” 2008-776 e aplicaveis ao direito
a restituicdo reconhecido em 2008 e 2009, ao permitirem deduzir a retencdo na fonte dos
rendimentos tidos em conta para o direito a restituicio, em vez de a somar ao total dos impostos
incluidos no célculo, tiveram por efeito limitar a vantagem fiscal dai resultante a metade da que seria
obtida se os dividendos tivessem sido pagos por uma sociedade estabelecida em Franga.

No 6érgao jurisdicional de reenvio, M. Bouanich alega que a legislacdo francesa constitui um obstdculo
a liberdade de estabelecimento e a liberdade de circulacdo de capitais garantidas pelo Tratado FUE.

Nestas condicoes, depois de ter apensado as trés peticoes de M. Bouanich, o tribunal administratif de
Grenoble decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Os artigos [49.° TFUE, 63.° TFUE e 65.° TFUE] opdem-se a uma legislacdo[,] como a que estd em
causa no processo principal, nos termos da qual, quando um residente de um Estado-Membro da
Unido Europeia, acionista de uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro da Unido, recebe
dividendos tributados nos dois Estados e a dupla tributacdo é regulada pela imputacdo no Estado
de residéncia de um crédito de imposto de montante igual ao imposto pago nesse Estado da
sociedade que pagou os dividendos, o mecanismo de limitagdo dos impostos no maximo de 60%
ou de 50% dos rendimentos obtidos durante um ano ndo toma em consideragdo, ou toma apenas
parcialmente em consideracdo, o imposto pago no outro Estado?

2) Em caso de resposta afirmativa, tal restricdo pode ser justificada pela necessidade de manter a
coeréncia do sistema fiscal ou pela reparticio equilibrada do poder de tributacio entre os
Estados-Membros ou ainda por qualquer outra razao imperiosa de interesse geral?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se os artigos 49.° TFUE, 63.° TFUE e 65.° TFUE se opdem a legislacio de um
Estado-Membro em virtude da qual, quando um residente desse Estado-Membro, acionista de uma
sociedade estabelecida noutro Estado-Membro, recebe dividendos tributados nos dois Estados e a
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dupla tributagdo é regulada pela imputacdo no Estado de residéncia de um crédito de imposto de um
montante correspondente ao do imposto pago no Estado da sociedade que os distribui, um
mecanismo de limitacdo de diversos impostos diretos a uma percentagem de rendimentos auferidos
durante um ano ndo toma em consideracdo, ou apenas toma parcialmente em consideracdo, o
imposto pago no Estado da sociedade que procede a distribuicao.

Quanto a liberdade em causa

Sendo as questdes prejudiciais submetidas relativas tanto ao artigo 49.° TFUE como aos
artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE, ha que determinar se a legislagdo nacional esta relacionada com a
liberdade de estabelecimento, com a livre circulagdo de capitais ou com estas duas liberdades.

M. Bouanich, os Governos francés, do Reino Unido e a Comissdo Europeia consideram que a liberdade
em causa no litigio no processo principal é a livre circulacdo de capitais, consagrada no
artigo 63.° TFUE. Para o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, na medida em que a legislagio nacional
controvertida é aplicdvel independentemente da importéncia da participacdo no capital que deu lugar
aos dividendos, e independentemente da questdo de saber se essa participacdo é suscetivel de conferir
uma influéncia efetiva nas decisdes da sociedade e de permitir aos acionistas determinarem as
respetivas atividades, as medidas contestadas estdo abrangidas tanto pelo artigo 49. TFUE como pelo
artigo 63.° TFUE. Consequentemente, a sua aplicacdo deve ser examinada conjuntamente.

A este respeito, importa recordar que o tratamento fiscal dos dividendos pode estar abrangido pelo
artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de estabelecimento, e pelo artigo 63.° TFUE, relativo a livre
circulagdo de capitais (v. acérdaos de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e
Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. 1-305, n.° 33; de 13 de novembro de 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, n.” 89; e de 28 de fevereiro de 2013, Beker,
C-168/11, n.° 23).

Quanto a questdo de saber se uma legislacdo nacional estd abrangida por uma ou outra das liberdades
de circulagdo, resulta de jurisprudéncia assente que se deve ter em conta o objeto da legislacio em
causa (acoérdaos, ja referidos, Test Claimants in the FII Group Litigation, n.® 90 e jurisprudéncia ai
referida, e Beker, n.° 24).

A este propdsito, ja se declarou que uma legislacio nacional destinada a aplicar-se apenas as
participacdes que permitem exercer uma influéncia certa sobre as decisdes de uma sociedade e
determinar as respetivas atividades estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo do artigo 49.° TFUE
relativo a liberdade de estabelecimento (v. acérddos de 25 de outubro de 2012, Comissao/Bélgica,
C-387/11, n.° 34; Test Claimants in the FII Group Litigation, ji referido, n.° 91 e jurisprudéncia ai
referida; e Beker, ji referido, n.° 25). Em contrapartida, as disposicdes nacionais aplicaveis a
participagdes efetuadas com a tunica finalidade de realizar uma aplicacdo financeira, sem intencdo de
influenciar a gestdo e o controlo da empresa, devem ser examinadas exclusivamente a luz da livre
circulagdo de capitais (v. acérdaos, ja referidos, Comissao/Bélgica, n.° 34; Test Claimants in the FII
Group Litigation, n.° 92 e jurisprudéncia ai referida; e Beker, n.° 26).

No caso em apreco, a legislacdo nacional em causa no processo principal aplica-se seja qual for o
montante da participagido detida numa sociedade. Como afirmou o Governo francés, a aplicagdo desta
legislacdo ndo depende da magnitude das participagdes numa sociedade ndo residente nem se limita as
situacdes em que o s6cio pode exercer uma influéncia efetiva nas decisdes da sociedade em causa e
determinar as respetivas atividades.

Consequentemente, uma vez que essa legislacio se refere a dividendos com origem num

Estado-Membro, o seu objeto ndo permite determinar se estd abrangida, de forma preponderante, pelo
artigo 49.° TFUE ou pelo artigo 63.° TFUE. Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica tem em conta
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os elementos factuais do caso para determinar se a situacdo visada pelo litigio no processo principal
estd abrangida por uma ou outra das referidas disposi¢coes (acdérdaos, ja referidos, Test Claimants in
the FII Group Litigation, n.” 93, 94 e jurisprudéncia ai referida, e Beker, n.”* 27 e 28).

Ora, nem a decisdo de reenvio nem os autos apresentados no Tribunal de Justica ddao qualquer
indicacdo a esse respeito. Por conseguinte, hi que considerar que uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal é suscetivel de afetar tanto a livre circulacdo de capitais como a
liberdade de estabelecimento e deve, assim, ser examinada a luz tanto dos artigos 63.° TFUE
e 65.° TFUE como do artigo 49.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulagdo de capitais

Segundo M. Bouanich, o Orgao de Fiscalizagio da EFTA e a Comissio, o escudo fiscal penaliza os
rendimentos provenientes de dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas num
Estado-Membro diferente da Republica Francesa (dividendos ditos «recebidos») em relacdo aos
rendimentos provenientes de dividendos de sociedades estabelecidas em Franga.

Com efeito, ndo sendo ou sendo apenas parcialmente tida em consideracdo a retencdo na fonte feita
fora de Franca para calcular o imposto sobre o rendimento suscetivel de ser devolvido ao contribuinte
que beneficia do escudo fiscal, o montante correspondente a retencdo na fonte estrangeira acaba
definitivamente por ser suportado pelo contribuinte, o que aumenta sistematicamente a carga fiscal
sobre os dividendos recebidos em relacdo a que recai sobre os dividendos de origem francesa.

Esse tratamento fiscal desvantajoso para os dividendos recebidos faz com que os investimentos em
sociedades estabelecidas num Estado-Membro diferente da Republica Francesa sejam menos atrativos
para uma pessoa singular residente em Franca do que os investimentos em sociedades francesas.

Em contrapartida, os Governos francés e o do Reino Unido sustentam que a legislacdo francesa relativa
ao escudo fiscal ndo criou uma restricdo a livre circulagdo de capitais, pois a Republica Francesa ndo
exerceu a sua competéncia fiscal de forma discriminatoéria.

Segundo esses governos, a recusa da Reptblica Francesa em incluir a retencdo na fonte paga na Suécia
no total dos impostos diretos pagos pelo contribuinte mais ndo é do que um inconveniente decorrente
do exercicio paralelo de competéncias fiscais pelo Reino da Suécia e pela Republica Francesa. A livre
circulacdo de capitais ndo obriga um Estado-Membro a evitar uma dupla tributacdo juridica dos
dividendos, resultante de uma convencéo bilateral, quando os dois Estados partes na convencdo tém o
direito de tributar o rendimento em causa. Referindo-se ao acérddao de 14 de novembro de 2006,
Kerckhaert e Morres (C-513/04, Colet., p. I-10967), o Governo do Reino Unido sustenta que uma
diferenca de tratamento devida a aplicagio combinada do exercicio legitimo por dois
Estados-Membros da sua competéncia fiscal, desde que esse exercicio ndo seja discriminatério, nao
constitui uma restricdo as liberdades fundamentais.

A este respeito, importa, antes de mais, salientar que o processo principal ndo tem por objeto a
prevencao da dupla tributacio, mas o tratamento fiscal nacional, em Franca, dos dividendos
distribuidos por uma sociedade estabelecida na Suécia, para efeitos da aplicagdo de um mecanismo de
limitacdo maxima de diversos impostos diretos.

Com efeito, este processo estd relacionado com uma diferenca de tratamento quanto a aplicacdo do
escudo fiscal entre, por um lado, um contribuinte residente num Estado-Membro da Unido que
recebe dividendos de uma sociedade estabelecida nesse mesmo Estado e, por outro, um contribuinte
residente no mesmo Estado-Membro, acionista de uma sociedade estabelecida noutro
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Estado-Membro, que recebe dividendos tributados nos dois Estados, sendo a dupla tributagdo regulada
mediante a imputacdo no Estado de residéncia de um crédito de imposto do mesmo montante que o
imposto pago no Estado da sociedade que procede a distribuicéo.

O processo principal distingue-se, assim, do que esteve na origem do acérdao Kerckhaert e Morres, ja
referido. Com efeito, a legislacdo nacional em causa no processo que deu origem ao referido acérdao
ndo fazia nenhuma distingdo entre os dividendos de sociedades estabelecidas no territério do Estado
em causa e os dividendos de sociedades estabelecidas noutro Estado-Membro, que tinham sido
tributados mediante retencdo na fonte nesse outro Estado-Membro, uma vez que a referida legislacdao
submetia esses dividendos a mesma taxa uniforme de tributacdo, no ambito do imposto sobre o
rendimento (v., neste sentido, acérddo Kerckhaert e Morres, ja referido, n.° 17). Nessas circunstancias,
o Tribunal de Justica declarou que as consequéncias desfavordveis que possam resultar da aplicacdo de
um sistema de tributagdo dos lucros, como o que estd em causa no processo que deu origem a esse
acordao, decorrem do exercicio paralelo, por dois Estados-Membros, da respetiva competéncia fiscal
(acérddo Kerckhaert e Morres, ja referido, n.° 20).

Para responder a primeira questdao submetida, hd que fazer uma distingdo entre a concessdo do crédito
de imposto resultante da convencdo franco-sueca, por um lado, e a aplicacio do escudo fiscal, em
causa no processo principal, por outro, dado que constituem duas vantagens fiscais diferentes.

Com efeito, a concessdo, em Franga, de um crédito de imposto sobre as retencdes na fonte efetuadas
na Suécia resulta da convencao franco-sueca e insere-se no contexto da tributacao paralela, pelo Reino
da Suécia e pela Republica Francesa, dos rendimentos de capitais de origem sueca. A Republica
Francesa reservou-se o direito de tributar os rendimentos de origem sueca e concede um crédito de
imposto para limitar, ou mesmo evitar, a dupla tributacao.

Em contrapartida, um mecanismo como o escudo fiscal nao estd relacionado com o exercicio paralelo
de competéncias fiscais e é apenas da competéncia fiscal da Repuiblica Francesa. Esse mecanismo fiscal
tem por objeto e por efeito reduzir o nivel de tributacio dos rendimentos sobre os quais esse
Estado-Membro exerce o seu poder tributario.

Segundo jurisprudéncia constante, as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n. 1, TFUE, enquanto
restricoes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes
de investirem num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes desse Estado-Membro de investirem
noutros Estados (acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11
a C-347/11, n.° 15 e jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, ha que apurar se a legislacdo fiscal em causa no processo principal, devido a
diferenca de tratamento que institui entre os contribuintes que recebem dividendos de uma sociedade
estabelecida em Franca e os que recebem dividendos de uma sociedade estabelecida noutro
Estado-Membro, é discriminatdria e suscetivel de dissuadir os segundos de exercerem o seu direito a
livre circulacdo de capitais.

Segundo jurisprudéncia assente, uma discriminagdo em matéria fiscal s6 pode provir da aplicacdo de
regras diferentes a situagdes semelhantes ou da aplicacdo da mesma regra a situagoes diferentes (v.
acérdios de 14 de fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93, Colet., p. [-225, n.° 30; de 22 de mar¢o de
2007, Talotta, C-383/05, Colet.,, p. I-2555, n° 18; e de 18 de julho de 2007, Lakebrink e
Peters-Lakebrink, C-182/06, Colet., p. I-6705, n.* 27). Por conseguinte, uma diferenca de tratamento
entre duas categorias de contribuintes pode ser qualificada de discriminagdo na acec¢do do Tratado,
desde que as situagdes destas categorias de contribuintes sejam compardveis a luz das normas fiscais
em causa (acérddo de 1 de dezembro de 2011, Comissdo/Hungria, C-253/09, Colet., p. 1-12391,
n.° 51).
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Assim, cumpre examinar se a diferenca de tratamento entre um acionista contribuinte em Franca que
recebe dividendos de uma sociedade estabelecida nesse Estado-Membro e outro acionista também
contribuinte em Franca, mas que recebe dividendos de uma sociedade estabelecida noutro
Estado-Membro, no caso a Suécia, diz respeito a situagdes objetivamente comparaveis.

Como salientaram o C)rgéo de Fiscalizacdo da EFTA e a Comissdo, o facto de a Republica Francesa,
por um lado, tributar os dividendos recebidos por M. Bouanich com base nos artigos 10.°, n.° 1, e 23.°
da convencéo franco-sueca e incluir esses dividendos na matéria coletavel de M. Bouanich em Franca
para o cédlculo do seu imposto sobre o rendimento e, por outro, ter em conta esses dividendos para a
aplicacdo do limite maximo de tributagdo previsto nos artigos 1.° e 1649.°-0 A do CGI coloca esse
contribuinte na mesma situagdo que um contribuinte que recebe dividendos de uma sociedade
estabelecida em Franca.

Consequentemente, as pessoas que recebem dividendos de uma sociedade estabelecida em Franca e as
que recebem dividendos de uma sociedade estabelecida na Suécia estdo em situagdes objetivamente
comparaveis quanto as suas obrigacdes fiscais.

No que respeita aos dividendos que um acionista residente em Franca recebe de uma sociedade
estabelecida noutro Estado-Membro, como o Reino da Suécia, que foram objeto de retencdo na fonte
nesse Estado e sdo incluidos na matéria coletdvel em Franca, a diferenca de tratamento na aplicacdo
do escudo fiscal consiste no facto de o cdlculo do direito a restituicio do montante dos impostos
diretos que ultrapasse o limite maximo de tributacdo ndo ter em conta a retencdo na fonte efetuada na
Suécia. Esta ndo tomada em consideracdo é total no contexto do escudo fiscal na sua versdo aplicavel
em 2007 aos rendimentos de 2005 e apenas parcial no contexto desse mecanismo, conforme alterado
pela Lei n.° 2008-776, aplicavel em 2008 e 2009 aos rendimentos de 2006 e 2007.

Como decorre dos autos apresentados no Tribunal de Justica, o direito a restituicio do montante dos
impostos que excede o limite maximo definido no artigo 1.° do CGI determina-se com base na fracao
em que o numerador é o montante dos impostos diretos a cargo do contribuinte e o denominador é a
soma dos rendimentos recebidos por esse mesmo contribuinte durante o ano anterior ao do
pagamento desses impostos.

No processo principal, no que respeita ao escudo fiscal aplicavel em 2007, o imposto pago por M.
Bouanich na Suécia nao foi de modo algum tido em consideragdo para calcular o limite maximo dos
impostos diretos até 60% dos rendimentos que recebeu em 2005. Por um lado, o montante dos
impostos diretos tomado em consideracido nao incluia o crédito de imposto correspondente a retencao
na fonte efetuada no Reino da Suécia. Por outro lado, os rendimentos tomados em consideracdo
continham o montante bruto dos dividendos recebidos por M. Bouanich, incluindo, assim, o
montante dessa retencdo na fonte.

Esta dupla operagdo levou a diminuir o numerador e a aumentar o denominador da fracdo que
exprime a relacdo entre os impostos diretos e os rendimentos para a aplicacio do escudo fiscal e,
assim, a reduzir, ou mesmo anular, o montante dos impostos diretos superiores ao limite maximo de
60% para os contribuintes residentes em Franca que, como M. Bouanich, recebem dividendos de
origem estrangeira.

Como expods a Comissdo, o mecanismo do limite maximo de tributagdo decorrente da Lei n.° 2008-776,
aplicavel desde 2008 aos rendimentos auferidos em 2006, suprimiu a restricdo a livre circulacdo de
capitais na medida em que visava os rendimentos tidos em consideracio para o cédlculo do limite
maximo. Com efeito, a partir dai, s6 os dividendos liquidos foram tidos em consideracdo no montante
dos rendimentos tributaveis que figuram no denominador da divisdo efetuada para o calculo do escudo
fiscal, independentemente da origem desses dividendos. Em contrapartida, a retencdo na fonte efetuada
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na Suécia continuava a ndo ser tida em consideragdo na soma dos impostos que figuram no numerador
dessa divisdo e que atribui o direito a restituicdo do imposto nos termos dos artigos 1. e 1649.-0 A do
CGL

O facto de o imposto pago na Suécia ser excluido dos impostos tidos em consideragdo para a aplicacao
do escudo fiscal constitui um tratamento fiscal desvantajoso para os contribuintes que, como M.
Bouanich, residem em Franca e recebem dividendos de sociedades estabelecidas na Suécia.

Em circunstancias como as do processo principal, esse tratamento fiscal desvantajoso pode dissuadir as
pessoas singulares sujeitas ao imposto sobre o rendimento a titulo principal em Franca de investir os
seus capitais em sociedades com sede noutro Estado-Membro. Na medida em que as condi¢des de
aplicacdo do escudo fiscal aos contribuintes franceses que investiram os seus capitais noutro
Estado-Membro sdo mais restritivas do que as aplicaveis numa situacdo nacional, esse mesmo facto
poderia ter um efeito restritivo para as sociedades estabelecidas num Estado-Membro diferente da
Republica Francesa, dado que constitui para estas um obstiaculo a obtencdo de capitais em Franca.

Nestas condi¢des, ha que declarar que uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal
constitui, devido a diferenca de tratamento que institui entre os contribuintes residentes, consoante
recebam dividendos de uma sociedade estabelecida no territério nacional ou de uma sociedade
estabelecida noutro Estado-Membro, uma restricdo a livre circulagdo de capitais proibida, em
principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a liberdade de estabelecimento

O artigo 49.° TFUE impde a supressdao das restricoes a liberdade de estabelecimento. Embora, de
acordo com a sua letra, as disposicoes relativas a liberdade de estabelecimento se destinem a assegurar
o beneficio do tratamento nacional no Estado-Membro de acolhimento, impedem igualmente que o
Estado de origem levante obstaculos ao estabelecimento noutro Estado-Membro dos seus nacionais ou
de uma sociedade constituida em conformidade com a sua legislacdo (v. acérdaos de 13 de dezembro
de 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Colet., p. 1-10837, n.° 31, e de 29 de novembro de 2011,
National Grid Indus, C-371/10, Colet., p. I-12273, n.° 35).

E também jurisprudéncia constante que devem ser consideradas restricoes a liberdade de
estabelecimento todas as medidas que proibam, perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio
dessa liberdade (v. acérddo de 6 de setembro de 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C-380/11, n.° 33).

Uma diferenca de tratamento fiscal dos dividendos recebidos pelos contribuintes residentes num
Estado-Membro em funcdo do lugar da sede da sociedade que procede a distribuicdo, como a que
resulta da legislacdo em causa no processo principal e exposta nos n.” 49, 51 e 52 do presente
acérdao, é suscetivel de constituir uma restricao a liberdade de estabelecimento, em principio proibida
pelo artigo 49.° TFUE, uma vez que torna menos atrativo o estabelecimento noutro Estado-Membro de
um nacional do primeiro Estado-Membro.

Daqui resulta que uma legislacdo como a que estd em causa no litigio no processo principal constitui
também uma restricdo proibida, em principio, pelo artigo 49.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma justificacdo

Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63. TFUE néao prejudica o direito de os
Estados-Membros aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distincao entre contribuintes que nio se encontrem numa situagdo idéntica no que se refere ao lugar
em que o seu capital é investido.
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Importa, contudo, sublinhar que a derrogagao prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, que é de
interpretacdo estrita, estd, por seu turno, limitada pelo artigo 65.°, n.” 3, TFUE, que prevé que as
disposi¢oes nacionais referidas no n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacgao
arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida
no artigo 63.° [TFUE]» (v. acérdaos de 7 de setembro de 2004, Manninen, C-319/02, Colet., p. I-7477,
n.° 28, e de 20 de maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Colet., p. I-3747, n.° 58).

Por conseguinte, impde-se distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE das discriminacdes proibidas pelo n.” 3 deste mesmo artigo. Ora, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma regulamentacdo fiscal nacional que faz uma
distincdo entre os contribuintes consoante o lugar onde os seus capitais sdo investidos possa ser
considerada compativel com as disposicoes do Tratado relativas a livre circulacio de capitais, é
necessario que a diferenca de tratamento respeite a situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se
justifique por razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, acdrddo de 6 de junho de 2000,
Verkooijen, C-35/98, Colet., p. 1-4071, n.° 43; Manninen, ja referido, n.° 29; e Orange European
Smallcap Fund, ja referido, n.° 59).

Ja se constatou, nos n.” 47 e 48 do presente acérdao, que o tratamento fiscal diferente reservado pela
legislacdo francesa em causa no processo principal aos dividendos de sociedades estabelecidas noutros
Estados-Membros estd relacionado com situagdes objetivamente compardveis quanto ao demais.

Assim, uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais ou a liberdade de estabelecimento como a
que resulta da legislacdo em causa no processo principal sé pode ser admitida se se justificar por
razdes imperiosas de interesse geral. Mas é ainda necessario, em tal caso, que seja adequada a garantir
a realizacio do objetivo em causa e que ndo ultrapasse o necessdrio para atingir esse objetivo (v.
acérddaos National Grid Indus, ja referido, n.” 42; de 1 de dezembro de 2011, Comissdao/Bélgica,
C-250/08, Colet., p. I-12341, n.° 51; e, neste sentido, Test Claimants in the FII Group Litigation, ja
referido, n.”* 54 e 55).

Consequentemente, hd que verificar se uma restricdio como a que estd em causa no processo principal
pode ser justificada pelas razdes imperativas de interesse geral invocadas pelos diferentes governos que
apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica relacionadas com a necessidade de manter a
coeréncia do regime fiscal francés e de assegurar uma participacdo equilibrada do poder tributario
entre a Republica Francesa e o Reino da Suécia.

Quanto a necessidade de manter a coeréncia do sistema fiscal

Segundo o Governo francés, o escudo fiscal destina-se a evitar que os impostos diretos tenham carater
confiscatério ou fagam recair sobre uma categoria de contribuintes uma carga excessiva em relagdo a
sua capacidade contributiva. Atendendo a esse objetivo, existe um nexo direto entre, por um lado, a
vantagem fiscal concedida, a saber, a restituicdo ao contribuinte da parte dos impostos pagos em
Franca que excede o limite maximo definido no artigo 1. do CGI, e, por outro, a compensacdo dessa
vantagem com os impostos diretos que o contribuinte pagou em Franca.

Segundo o mesmo governo, ndo existe, pelo contrario, nenhum nexo direto entre o imposto pago no
estrangeiro e a restituicdo desse imposto pelo Estado francés.

A este respeito, deve salientar-se que o Tribunal de Justica ja declarou que a necessidade de preservar a
coeréncia do sistema fiscal pode justificar uma regulamentacdo suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v. acérddo Test Claimants in the FII Group Litigation, jia referido, n.° 57 e
jurisprudéncia ai referida). No entanto, para que um argumento baseado em tal justificacio possa
proceder, é necessario que se demonstre a existéncia de um nexo direto entre a vantagem fiscal em
causa e a compensagdo dessa vantagem através da cobranca de determinado imposto (v. acérdios, ja

12 ECLIL:EU:C:2014:138



70

71

72

73

74

75

76

77

ACORDAO DE 13. 3. 2014 — PROCESSO C-375/12
BOUANICH

referidos, Manninen, n.° 42, e Santander Asset Management SGIIC e o., n.° 51 e jurisprudéncia ai
referida), devendo o cardter direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo prosseguido pela
regulamentagdo em causa (v., neste sentido, acérdaos de 27 de novembro de 2008, Papillon, C-418/07,
Colet., p. I-8947, n.° 44; de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Colet.,
p. I-5145, n.* 72; e Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 58).

Como observou a Comissdo, para o exame das eventuais justificacoes da legislacio em causa no
processo principal, hd que distinguir entre a concessdo do crédito de imposto resultante da convengao
franco-sueca, por um lado, e a concessdao do direito a restituicio do imposto como consequéncia do
escudo fiscal, por outro.

No que respeita ao crédito de imposto resultante da convencdo franco-sueca, existe um nexo direto
entre a vantagem fiscal concedida e a compensacdo dessa vantagem através da cobranca de
determinado imposto, aplicado na fonte pelo Reino da Suécia sobre os rendimentos de capitais de
origem sueca.

Em contrapartida, no que respeita ao escudo fiscal, ndo existe nenhum nexo entre a vantagem fiscal
representada pela restituicio do imposto a que esse mecanismo pode dar lugar em beneficio do
contribuinte e a compensagdo dessa vantagem através da cobranca de determinado imposto.

Na verdade, a vantagem fiscal concedida em consequéncia do escudo fiscal ndo é compensada por
qualquer imposto, na medida em que esse mecanismo fiscal sé tem por objeto e por efeito reduzir o
nivel de tributacdo dos rendimentos sobre os quais a Republica Francesa exerce o seu poder
tributario.

Como salientou o Orgao de Fiscalizacdo da EFTA, o montante do imposto restituido em consequéncia
do escudo fiscal depende do montante global dos impostos diretos pagos pelo contribuinte e de saber
se esse montante excede o limite maximo fixado no CGIL. A vantagem fiscal em causa no processo
principal ndo é concedida de forma correlativa a um determinado imposto cobrado, mas unicamente
se o montante pago por todos os impostos em causa ultrapassar uma determinada percentagem dos
rendimentos anuais dos contribuintes. Daqui resulta que nao se pode estabelecer nenhum nexo direto
entre a vantagem fiscal em causa e a cobranca de determinado imposto.

Quanto a necessidade de preservar uma reparticio equilibrada do poder de tributacdo entre os
Estados-Membros

No que respeita a necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributagio entre os
Estados-Membros, o Governo francés alega que, no ambito da convencdo franco-sueca, cada um dos
Estados signatdrios renuncia a uma parte do imposto que podia cobrar se nio estivesse vinculado por
essa convengdo. Por um lado, o Reino da Suécia aceita limitar a 15% a taxa de retencgdo na fonte sobre
os rendimentos pagos a um residente fiscal em Franca. Por outro, a Republica Francesa aceita evitar a
dupla tributacdo desses rendimentos pela imputacdo no imposto francés de um crédito de imposto
igual a retencdo na fonte paga na Suécia.

Segundo esse governo, o escudo fiscal tira as consequéncias desse regime convencional e da eliminacao
da dupla tributacdo assumida pela Reptblica Francesa na qualidade de Estado de residéncia do
contribuinte. Assim, o calculo dos impostos a que se pode aplicar um limite maximo sé tem em conta
o montante dos impostos diretos pagos em Franca, depois da imputacdo do crédito de imposto igual a
retencdo na fonte paga na Suécia.

Por natureza, o escudo fiscal tem por objeto limitar o exercicio da competéncia fiscal da Republica

Francesa ao limitar o montante global dos impostos diretos teoricamente devidos nesse
Estado-Membro pelo contribuinte a uma percentagem (60% ou 50%) dos rendimentos de que dispoe.
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Na medida em que esse mecanismo decorre da prépria competéncia do referido Estado-Membro, é
pertinente ter em conta apenas os impostos pagos em Franga para o célculo da restituicdo de que o
contribuinte pode beneficiar.

O Governo francés considera que tomar em consideracdo nesse cdlculo os impostos pagos no
estrangeiro obrigaria, em contrapartida, o Estado de residéncia do contribuinte a suportar a carga da
restituicio de um imposto que ndo contribuiu para as suas receitas fiscais, mas para as de outro
Estado-Membro que age na qualidade de Estado de origem dos rendimentos.

No mesmo sentido, o Reino Unido sustenta que uma reparticdo equilibrada do poder de tributacdo
entre os Estados-Membros implica o direito de um Estado-Membro exercer o seu poder de tributar
atividades desenvolvidas no seu préprio territério sem estar obrigado a ter em consideragdo o
exercicio, por outro Estado-Membro, do seu préprio poder de tributacdo. Segundo esse governo,
obrigar a Republica Francesa, para efeitos de determinar o limite maximo de tributacdo fixado no
artigo 1.° do CGI, a acrescentar ao total dos impostos diretos pagos pelo contribuinte em Franca uma
eventual retencdo na fonte paga na Suécia exigiria que a Republica Francesa tomasse em consideracdo
o exercicio pelo Reino da Suécia do seu proprio poder de tributacio e compensasse o contribuinte por
qualquer retencdo na fonte paga na Suécia.

Esta argumentacdo ndo pode, contudo, ser aceite.

Com efeito, uma justificagdo relacionada com a necessidade de salvaguardar a reparticdo equilibrada do
poder de tributacdao entre os Estados-Membros pode ser aceite, designadamente quando o regime fiscal
em causa tenha por objetivo evitar comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacido as atividades exercidas no seu territério
(v. acérdios de 29 de marco de 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Colet., p. 1-2647, n.° 42; de
18 de julho de 2007, Oy AA, C-231/05, Colet., p. I-6373, n.° 54; de 18 de junho de 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, Colet., p. I-5145, n.° 66; e de 20 de outubro de 2011,
Comissdo/Alemanha, C-284/09, Colet., p. I-9879, n.° 77).

No caso em apreco, a questdo da reparticio do poder de tributacido entre a Republica Francesa e o
Reino da Suécia foi regulada pela convencdo franco-sueca que estabelece o direito de cada um desses
Estados tributar os dividendos obtidos e recebidos no seu territério. Nesse contexto, a Republica
Francesa manteve o direito de tributar os rendimentos de capital de origem sueca e aceitou conceder
um crédito de imposto destinado a reduzir os efeitos dessa dupla tributacio em beneficio dos
contribuintes residentes em Franga. Esse Estado-Membro aceitou, portanto, livremente a reparticao do
poder de tributacgdo tal como resulta das proprias disposi¢coes da convencio franco-sueca.

Esse mecanismo de reparticio da tributagdo previsto na convencdo franco-sueca niao pode, contudo,
justificar a restricdo resultante da aplicacdo da legislacdo relativa ao escudo fiscal.

A este respeito, importa recordar que, por forca de jurisprudéncia constante, embora os
Estados-Membros, no ambito das convencoes bilaterais destinadas a evitar a dupla tributacdo, tenham
a liberdade de fixar os critérios de conexdo para efeitos da reparticio dessa competéncia, essa
reparticdo ndo permite que os Estados-Membros apliquem medidas contrarias as liberdades de
circulacdo garantidas pelo Tratado. Com efeito, no que se refere ao exercicio do poder de tributacao
assim repartido no ambito de convencgdes bilaterais destinadas a evitar a dupla tributa¢do, os
Estados-Membros sdo obrigados a respeitar as regras da Unido (v., neste sentido, acérdaos de
12 de dezembro de 2002, de Groot, C-385/00, Colet., p. I-11819, n.”* 93 e 94; de 19 de janeiro de
2006, Bouanich, C-265/04, Colet., p. 1-923, n.* 49 e 50; e de 12 de dezembro de 2013, Imfeld e
Garcet, C-303/12, n.” 41 e 42).
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A restituicdo do imposto concedida em virtude do escudo fiscal é uma vantagem fiscal prevista na
legislacdo francesa que limita a carga fiscal dos contribuintes ao aplicar um sistema de limitagdo que
garante a restituicdo do imposto pago acima de uma certa percentagem. Esse mecanismo de limitacao
da tributacdo nao afeta a possibilidade de a Republica Francesa tributar as atividades exercidas no seu
territério nem limita a possibilidade de esse Estado-Membro tributar os rendimentos adquiridos
noutro Estado-Membro.

Consequentemente, no que respeita as condicoes de aplicacdo desse mecanismo fiscal, ndo se coloca
qualquer questdo quanto a reparticdo do poder de tributacdo entre os Estados-Membros.

Nestas condi¢oes, a restricdo a livre circulacdo de capitais e a liberdade de estabelecimento constituida
por uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal ndo pode ser justificada
pela necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal nacional nem pela necessidade de
salvaguardar a reparticao do poder de tributacdo entre os Estados-Membros.

Por conseguinte, hi que responder as questdes submetidas que os artigos 49.° TFUE, 63.° TFUE
e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado-Membro
nos termos da qual, quando um residente desse Estado-Membro, acionista de uma sociedade
estabelecida noutro Estado-Membro, recebe dividendos tributados nos dois Estados e a dupla
tributacdo é regulada pela imputagdo no Estado de residéncia de um crédito de imposto de um
montante igual ao imposto pago no Estado da sociedade que distribuiu os dividendos, um mecanismo
de limitacdo de diversos impostos diretos até uma certa percentagem dos rendimentos obtidos durante
um ano ndo tem em consideracdo, ou tem apenas parcialmente em consideragdo, o imposto pago no
Estado da sociedade que procede a distribuicdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

Os artigos 49.° TFUE, 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a legislacio de um Estado-Membro nos termos da qual, quando um residente desse
Estado-Membro, acionista de uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro, recebe
dividendos tributados nos dois Estados e a dupla tributacio é regulada pela imputacio no
Estado de residéncia de um crédito de imposto de um montante igual ao imposto pago no
Estado da sociedade que distribuiu os dividendos, um mecanismo de limitacio de diversos
impostos diretos até uma certa percentagem dos rendimentos obtidos durante um ano niao tem
em consideracdo, ou tem apenas parcialmente em consideracio, o imposto pago no Estado da
sociedade que procede a distribuicao.

Assinaturas
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