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DESPACHO DO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

19 de dezembro de 2013 *

«Recurso do despacho do Tribunal Geral — Despacho de medidas provisérias — Valores-limite para o
chumbo, o bdrio, o arsénio, o antiménio, o mercurio, as nitrosaminas e as substancias nitrosaveis nos
brinquedos — Disposi¢oes notificadas pela Reptblica Federal da Alemanha que mantém os
valores-limite nacionais para estas substancias — Decisdao da Comissdo que recusa aprovar
integralmente estas disposi¢coes»

No processo C-426/13 P(R),

que tem por objeto um recurso do despacho do Tribunal Geral nos termos do artigo 57.°, segundo
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 26 de julho de 2013,

Comissao Europeia, representada por M. Patakia e G. Wilms, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Republica Federal da Alemanha, representada por A. Wiedmann, na qualidade de agente,
recorrida em primeira insténcia,
O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ouvido o primeiro-advogado-geral, P. Cruz Villalén,

profere o presente

despacho

Com o seu recurso, a Comissdo Europeia pede a anulacio do despacho do presidente do Tribunal
Geral da Unido Europeia, de 15 de maio de 2013, Alemanha/Comissao (T-198/12 R, a seguir
«despacho recorrido»), que autorizou a manutencido das disposi¢cdes nacionais notificadas pela
Republica Federal da Alemanha relativas aos valores-limite para o antiménio, o bario, o chumbo e o
mercurio presentes nos brinquedos (a seguir «disposicdes nacionais») até que o Tribunal Geral se
tenha pronunciado, no processo principal, sobre o recurso de anulagido da Decisdo C(2012) 1348 final
da Comissdo, de 1 de marco de 2012 (a seguir «decisdo impugnada»), relativa ao pedido de
manutencdo dessas disposi¢oes nacionais.

* Lingua do processo: alemao.
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O n.° 2 do despacho recorrido descreve a decisdo impugnada da seguinte forma:

«Com a decisdo impugnada, a Comissdo Europeia deferiu, para as nitrosaminas e as substancias
nitrosaveis, o pedido que o Governo alemao lhe tinha dirigido em aplicagdo do artigo 114.°, n.° 4,
TFUE com o objetivo de obter a aprovacdo da manutencdo das disposi¢des nacionais relativas aos
limites para os metais pesados mencionados acima. No que respeita aos valores-limite para o chumbo,
o bdrio, o arsénio, o antiménio e o mercurio — que correspondem aos valores antes fixados pela
Diretiva 88/378/CEE do Conselho, de 3 de maio de 1988, relativa a aproximacao das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes a seguranca dos brinquedos (JO L 187, p. 1, a seguir, ‘antiga diretiva
brinquedos’) — a Comissdo, em substincia, indeferiu o pedido do Governo alemio e decidiu que, no
futuro, seriam aplicaveis os limites fixados pela Diretiva [2009/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de junho de 2009, relativa a seguranca dos brinquedos (JO L 170, p. 1)] (a seguir
‘nova diretiva brinquedos’).»

Quadro juridico

Nos n.”” 3 a 12 do despacho recorrido, o quadro juridico é apresentado da seguinte forma:

«Direito primadrio

3. O artigo 114.°, n.* 1 a 7, TFUE dispde o seguinte:
‘1. Salvo disposicdo em contrario dos Tratados, aplicam-se as disposicdes seguintes a realizacdo
dos objetivos enunciados no artigo 26.° O Parlamento Europeu e o Conselho, [...] adotam as
medidas relativas a aproximacéao das disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros, que tenham por objeto o estabelecimento e o funcionamento do mercado
interno.

3. A Comissdo, nas suas propostas previstas no n.° 1 em matéria de saide, de seguranca, de
protecio do ambiente e de defesa dos consumidores, basear-se-4& num nivel de protecao elevado,
tendo nomeadamente em conta qualquer nova evolucdo baseada em dados cientificos. No ambito
das respetivas competéncias, o Parlamento Europeu e o Conselho procurardo igualmente alcangar
esse objetivo.

4. Se, apés a adogdo de uma medida de harmonizacdo [...], um Estado-Membro considerar
necessario manter disposi¢des nacionais justificadas por exigéncias importantes a que se refere o
artigo 36.° [...], notificara a Comissdo dessas medidas, bem como das razoes que motivam a sua
manutengao.

6. No prazo de seis meses a contar da data [da notificagdo referida no n.° 4], a Comissdo aprovara
ou rejeitard as disposi¢oes nacionais em causa, depois de ter verificado que ndo constituem um
meio de discriminagdo arbitrdria ou uma restricio dissimulada ao comércio entre os
Estados-Membros, nem um obstaculo ao funcionamento do mercado interno.

Na auséncia de decisdo da Comissdao dentro do citado prazo, considera-se que as disposi¢cdes nacionais
a que se [refere o n.° 4] foram aprovadas.
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Se a complexidade da questdo o justificar, e ndo existindo perigo para a saide humana, a Comissao
pode notificar o respetivo Estado-Membro de que o prazo previsto no presente ntiimero pode ser
prorrogado por um novo periodo de seis meses, no maximo.

7. Se, em aplicacdo do n.” 6, um Estado-Membro for autorizado a manter ou adotar disposicoes
nacionais derrogatérias de uma medida de harmonizacdo, a Comissao ponderara imediatamente
se deve propor uma adaptacdo dessa medida.’

Direito derivado
Antiga diretiva brinquedos

4 Nos termos do artigo 2.° da antiga diretiva brinquedos, os brinquedos sé podem ser colocados no
mercado se ndo puserem em perigo a seguranca ou a saude dos utilizadores ou de terceiros,
quando forem utilizados para o fim a que se destinam ou quando deles for feita uma utilizacdo
previsivel, atendendo ao comportamento habitual das criangas. O brinquedo, no estado em que é
colocado no mercado e durante o periodo da sua utilizacdo previsivel e normal, deve satisfazer as
condicdes de seguranca e de satde fixadas na diretiva.

5 O anexo II (intitulado ‘Requisitos de seguranca essenciais para os brinquedos’), parte II (intitulada
‘Riscos especificos’), n.° 3 (intitulado ‘Propriedades quimicas’), da antiga diretiva brinquedos fixa
como objetivo valores-limite de biodisponibilidade méaxima admissivel por dia, nomeadamente
para o antiménio, o arsénio, o bdrio, o chumbo e o merctirio. Os valores-limite de
biodisponibilidade definem a quantidade méxima admissivel de uma substancia quimica que
pode, através da utilizacdo dos brinquedos, ser absorvida e ficar disponivel para processos
biolégicos no corpo humano. Esses valores-limite de biodisponibilidade nao fazem distingdo em
funcdo da consisténcia do material do brinquedo. O anexo II, parte II, ponto 3, n.’ 2, primeiro
periodo, da referida diretiva fixa, em particular, os valores-limite seguintes, que expressam a
biodisponibilidade méaxima didria admissivel em pg: 0,2 para o antiménio; 0,1 para o arsénio; 25,0
para o bdario; 0,7 para o chumbo e 0,5 para o merctrio. Quanto as nitrosaminas e as substancias
nitrosaveis, a antiga diretiva brinquedos nao fixa nenhum valor-limite.

6  Foi nesta base que, por forca de um mandato da Comissdo, o Comité Europeu de Normalizacao
elaborou a norma harmonizada europeia EN 71-3 ‘Seguranca dos brinquedos’ (a seguir
‘EN 71-3’), que deduz dos valores-limite de biodisponibilidade os ‘valores-limite de migracao’ para
matérias de brinquedos e descreve um processo que permite determinar os mesmos. Os
valores-limite de migracdo indicam a quantidade mdxima admissivel de uma substancia quimica
que pode migrar, isto é, passar de um produto para o exterior, por exemplo, penetrar na pele ou
no suco gastrico. Se os valores da EN 71-3 forem respeitados, os valores-limite de
biodisponibilidade da antiga diretiva brinquedos presumem-se também respeitados. A EN 71-3
fixa, nomeadamente, os valores-limite de migracdo seguintes: 60 mg/kg para o antimdnio;
25 mg/kg para o arsénio; 1000 mg/kg para o bario; 90 mg/kg para o chumbo e 60 mg/kg para o
mercurio.

Nova diretiva brinquedos

7 Em 2003, a Comissao resolveu rever a antiga diretiva brinquedos. Apds numerosas consultas a
especialistas sobre vdrios projetos, apresentou, no inicio de 2008, uma proposta de diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a seguranca dos brinquedos, a qual foi aceite pelo
Conselho em 11 de maio de 2009, apesar da oposicio do Governo alemio, e adotada em
18 de junho de 2009, vindo a ser a nova diretiva brinquedos. O anexo II (intitulado ‘Requisitos
especificos de seguranca’), parte III (intitulada ‘Propriedades quimicas’), ponto 13, desta diretiva
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fixa diretamente os valores-limite de migracdo e estabelece uma clara separagcdo em funcao de trés
consisténcias do material do brinquedo, a saber, ‘seco, quebradico, em pé ou maledvel’, ‘liquido ou
viscoso’ ou ‘raspado’.

O anexo II, parte III, ponto 13, da nova diretiva brinquedos fixa, assim, os valores-limite de

migracdo seguintes:

Elemento

mg/kg de material
do brinquedo seco,
quebradigo, em pod
ou maleavel

mg/kg de material
do brinquedo
liquido ou viscoso

mg/kg de material
do brinquedo
raspado

Antiménio

15

113

560

Arsénio

38

0,9

a7

Bario

4500

1125

56 000

Chumbo

135

34

160

Mercurio

7.5

1.9

94

O artigo 54.° da nova diretiva brinquedos impde aos Estados-Membros a obrigacdo de pdr em
vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessirias para a sua
transposicdo para a ordem nacional até 20 de janeiro de 2011 e para aplicar essas disposicoes a
partir de 20 de julho de 2011. O artigo 55.° prevé, no entanto, uma excegido, dado que o anexo II,
parte II, ponto 3, da antiga diretiva brinquedos sé é revogado com efeitos a partir de 20 de julho
de 2013. Os valores-limite de biodisponibilidade fixados pela antiga diretiva brinquedos e os
valores-limite de migracdo que sdo deduzidos dos mesmos para os materiais que servem no
fabrico de brinquedos, mantém-se em vigor até 20 de julho de 2013, nomeadamente no que
respeita ao antimonio, ao arsénio, ao bario, ao chumbo e ao merctrio.

Segundo o Governo alemdo, o artigo 55.° da nova diretiva brinquedos é uma lex specialis que
derroga o artigo 54.°, pelo que o anexo II, parte III, ponto 13, da referida diretiva, disposicdo em
causa no presente processo, s6 deve ser transposto para 20 de julho de 2013. A Comissao
considera, pelo contrdrio, que o prazo de transposicdo previsto no artigo 54.° da nova diretiva
brinquedos se aplica igualmente aos metais pesados dos quais trata o presente litigio. E
unicamente no interesse da economia que o artigo 55.° prevé um prazo transitério que expira em
20 de julho de 2013, prazo durante o qual os brinquedos cujas propriedades quimicas estio em
conformidade com as exigéncias da antiga diretiva brinquedos podem continuar a ser fabricados e
comercializados. Esta disposicdo tem apenas por objetivo permitir um prazo de transposi¢cdo mais
longo aos Estados-Membros.

Direito nacional alemao

A antiga diretiva brinquedos foi transposta para o direito nacional alemdo por meio de
regulamento em 1989. O regulamento de transposicdo refere as exigéncias de segurancga impostas
pelo anexo II da antiga diretiva brinquedos, que enunciava os valores-limite de biodisponibilidade
aplicdveis, nomeadamente, aos cinco metais pesados que sdo o antimoénio, o arsénio, o bdrio, o
chumbo e o merctrio.

Em 2011, o direito nacional aleméo foi adaptado a nova situacgdo juridica resultante da publicacao
da nova diretiva brinquedos. Nenhuma modificacdo foi, no entanto, introduzida no que respeita
aos valores-limite dos cinco metais pesados mencionados acima, dado que o anexo II, parte II,
ponto 3, da antiga diretiva brinquedos se mantinha em vigor. Foi por esta razdo que, por carta de
notificagdo de incumprimento de 22 de novembro de 2012, a Comissdo deu inicio, contra a
Reptiblica Federal da Alemanha e em conformidade com o artigo 258.° TFUE, a um processo por
incumprimento pela ndo transposicdo parcial da nova diretiva brinquedos. Por oficio de
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21 de margco de 2013, o Governo alemdo respondeu a notificacio, defendendo-se do
incumprimento com fundamento em que o anexo II, parte III, da nova diretiva brinquedos s6
produz efeitos a partir de 20 de julho de 2013.»

Antecedentes do litigio e tramitacdo do processo de medidas provisdrias

Os antecedentes do litigio foram resumidos nos n.* 13 a 15 do despacho recorrido, nos seguintes
termos:

«13 Por oficio de 18 de janeiro de 2011, o Governo alemdo pediu a Comissdao, ao abrigo do

14

15

artigo 114.°, n.° 4, TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 36.° TFUE, que aprovasse a
manutencdo, para além da data de 20 de julho de 2013, das disposi¢des nacionais relativas aos
valores-limite para o antiménio, o arsénio, o béario, o chumbo e o mercturio em conformidade
com o anexo II, parte II, ponto 3, da antiga diretiva brinquedos, e para as nitrosaminas e as
substincias nitrosaveis, com o fundamento em que essas disposi¢cdes asseguravam um nivel de
protecio da sadde das criancas superior ao que tinha sido instituido pela nova diretiva
brinquedos. Referiu-se, nomeadamente, os valores-limite de migracdo fixados por esta para os
brinquedos que podiam ser raspados. Segundo o Governo alemao, para o antiménio, o arsénio, o
béario, o chumbo e o merctrio, uma comparagdo com os valores-limite da EN 71-3 indica que os
valores-limite de migracdo aplicaveis no futuro sdo mais elevados, como resulta do quadro
seguinte:

EN 71-3 em mg/kg, que converte os | Nova
Elemento valores-limite de biodisponibilidade | diretiva

da  antiga diretiva  brinquedos | brinquedos,

(retomados no direito nacional) em mg/kg
Chumbo 90 160
Arsénio 25 47
Mercurio 60 94
Bario 1000 56 000
Antiménio 60 560

O Governo alemao alega que, ainda que a comparagdo se limite aos valores aplicaveis a categoria
‘material do brinquedo raspado’, basta esta comparagdo para demonstrar, sem que seja necessario
ter em conta as outras duas categorias, que a aplicacdo das disposicbes da nova diretiva
brinquedos conduz a um claro aumento da migracdo admissivel de metais pesados. A referida
diretiva ndo precisa claramente em que proporcio os valores-limite de migracdo de cada uma das
trés categorias se situa em relacdo aos outros. Ha, pois, que partir do principio de que a
quantidade indicada pode migrar cada dia a partir de cada categoria. Os valores-limite de
migracdo devem, portanto, ser apreciados cumulativamente e adicionados, para definir a
exposicdo total no caso de a crianca se encontrar em contacto com brinquedos abrangidos pelas
trés categorias durante um mesmo dia.

Com a decisdo [impugnada] [...], a Comissdo deferiu o pedido do Governo aleméo sem restricoes
para as nitrosaminas e as substancias nitrosaveis. Para o bario e o chumbo, deferiu o pedido ‘até a
data de entrada em vigor das regras de direito da Unido relativas aos novos valores-limite [...], mas
nido para além de 21 de julho de 2013. Em contrapartida, para o antiménio, o arsénio e o
mercurio a Comissdo indeferiu o pedido.»

Por peticdo inicial apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de maio de 2012, a Republica
Federal da Alemanha interpos recurso de anulacdo da decisdo impugnada, na medida em que, a
Comissao, por um lado, indeferiu o seu pedido de manutencdo das disposi¢cdes nacionais relativas aos
valores-limite para o antiménio, o arsénio e o merctrio e, por outro, deferiu esse pedido sé até
21 de julho de 2013 para o bario e o chumbo.
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Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de fevereiro de 2013, o
referido Estado-Membro apresentou um processo de medidas provisorias, no qual pede, no essencial,
que o presidente do Tribunal Geral se digne:

— Aprovar, a titulo provisério, as disposicdes nacionais que mantém os valores-limite para o
antimonio, o arsénio, o bario, o chumbo e o mercurio até que o Tribunal decida sobre o recurso
principal;

— A titulo subsididrio, ordenar a Comissdo que aprove, a titulo provisério, as referidas disposi¢oes
nacionais até que o Tribunal tenha decidido sobre o referido recurso.

Nas suas observacgdes sobre o pedido de medidas provisdrias, apresentadas na Secretaria do Tribunal
Geral em 28 de fevereiro de 2013, a Comissdo pede que o presidente do Tribunal Geral se digne:

— Declarar o pedido inadmissivel ou, subsidiariamente, negar-lhe provimento;

— Quando da decisdao sobre as despesas no processo principal, condenar a Republica Federal da
Alemanha a pagar o acréscimo de despesas ocasionado pelo processo de medidas provisdrias.

O referido Estado-Membro respondeu as observagdes da Comissdo por réplica de 14 de margo de
2013. Esta instituicdo tomou posicéo sobre este articulado em tréplica de 27 de margo de 2013.

Despacho recorrido

Nos n.” 20 a 23 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral lembrou que o juiz das
medidas provisérias pode ordenar a suspensdo da execucdo de um ato impugnado e as restantes
medidas provisérias se se demonstrar que a primeira vista, a sua concessao ¢ justificada, de facto e de
direito (fumus boni juris) e que as mesmas sdo urgentes, no sentido de que é necessdario, para evitar um
prejuizo grave e irreparavel dos interesses do requerente, que sejam decretadas e produzam os seus
efeitos antes da decisdo no processo principal. Observou que o juiz das medidas provisérias procede,
igualmente, se necessdrio, a ponderacdo dos interesses em presenca e que, no ambito dessa andlise de
conjunto, este dispde de um amplo poder de apreciacdo e é livre de determinar, tendo presentes as
especificidades do caso concreto, o modo como essas diferentes condicoes se devem considerar
verificadas, bem como a ordem dessa andlise, uma vez que nenhuma norma de direito lhe impde um
esquema de andlise preestabelecido para apreciar a necessidade de decidir provisoriamente.
Considerando que dispunha de todos os elementos necessarios para conhecer do presente pedido de
medidas provisdrias, sem que seja necessario ouvir, previamente, as partes nas suas alegacdes orais, o
presidente do Tribunal Geral analisou, em primeiro lugar, a admissibilidade desse pedido.

Nos n.” 24 a 39 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral analisou o argumento da
Comissao de que o pedido de medidas provisdrias era inadmissivel, porque a Reptblica Federal da
Alemanha ndo tinha interesse em agir, uma vez que, na realidade, pretendia obter a suspensdo da
execucdo de uma decisdo negativa, pedido que era inadmissivel no quadro de um processo de medidas
provisorias.

Embora admitindo que um pedido de medidas provisorias que s6 visa obter a suspensdo da execucdo
de uma decisdo negativa seja, em principio, inadmissivel, dado que a suspensdo solicitada ndo é
suscetivel, em si, de modificar a situacdo juridica do requerente, o presidente do Tribunal Geral
salientou, no n.° 28 do despacho recorrido, que, neste caso concreto, o que o referido Estado-Membro
apresentou ndo foi um pedido de suspensao da execucdo de um ato na acecdo do artigo 278.° TFUE,
mas pelo contrdrio a ado¢do de uma medida provisdria na ace¢do do artigo 279.° TFUE. Baseando-se,
nomeadamente, no n.° 41 do despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica de 7 de marco de
2013, EDF/Comissdo [C-551/12 P(R)], concluiu que nem o artigo 279.° TFUE nem o artigo 104.° do
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Regulamento de Processo do Tribunal Geral, nem, por maioria de razdo, o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, permitem declarar um pedido deste tipo inadmissivel
apenas com o fundamento de que o recurso em que se insere tem como objetivo a anulagdo de uma
decisdo negativa.

Nos n.” 30 a 38 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral decidiu que as caracteristicas
do caso em apreco militavam particularmente a favor da admissibilidade da medida proviséria
requerida pela Republica Federal da Alemanha. Salientou que esta s6 podia, logicamente, pedir a
manutencdo dos valores-limite fixados pelas disposi¢cdes nacionais para além de 20 de julho de 2013
pela via de uma medida proviséria decretada em conformidade com o artigo 279.° TFUE. Na medida
em que a Comissdo sustenta que a medida provisdria requerida ameaga o equilibrio institucional e
ultrapassa o quadro das competéncias do juiz do mérito, o presidente do Tribunal Geral salientou
que, em matéria de medidas provisdrias, o juiz das medidas provisérias dispde de competéncias cujo
impacto face as instituicoes da Unido em causa ultrapassa os efeitos decorrentes de um acérddo de
anulacdo, na condicdo de essas medidas provisérias sé se aplicarem na pendéncia do processo
principal, ndo prejudicando a decisio de mérito e ndo entravando o efeito tGtil da mesma. Tendo
decidido que estas condicoes se verificavam no caso em apreco, considerou que, em todo o caso, a
medida proviséria requerida estd, assim, no limite das medidas que a Comissdo seria, com toda a
probabilidade, obrigada a adotar em execucdo de uma decisao desse teor.

No n.° 39 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral concluiu que o pedido de medidas
provisdrias devia ser declarado admissivel, mas unicamente no que respeita ao pedido apresentado a
titulo subsididrio, uma vez que, a luz das disposi¢des conjugadas do artigo 114.°, n.”* 4 e 6, TFUE, a
Comissdo é a Unica competente para autorizar os pedidos de manutencdo que lhe sdo apresentados
pelos Estados-Membros, enquanto o juiz das medidas provisérias, em principio, s6 tem capacidade

para obrigar a instituicdo em causa a tomar determinadas medidas ou a abster-se de o fazer.

Em segundo lugar, nos n.”* 40 a 67 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral analisou o
requisito relativo ao fumus boni juris. Salientou, antes de mais, que este requisito estd preenchido
quando, pelo menos, um dos fundamentos invocados pelo recorrente para alicercar o recurso principal
surge, a primeira vista, como pertinente e, em todo o caso, ndo desprovido de fundamento. A este
respeito, considerou que basta que tal fundamento revele questdoes complexas e delicadas, que, a
primeira vista, ndo possam ser afastadas por falta de pertinéncia mas necessitam de um exame
aprofundado, o qual esta reservado ao 6rgao jurisdicional competente para decidir sobre o mérito, ou
que resulte dos argumentos articulados das partes que existe, no quadro do processo principal, uma
controvérsia juridica importante cuja solugdo nao é imediatamente 6bvia.

Quanto a autorizagdo, concedida até 21 de julho de 2013, relativa aos valores-limite para o chumbo e
para o bério, o presidente do Tribunal Geral salientou, nos n.” 41 e 42 do despacho recorrido, que, de
acordo com a Republica Federal da Alemanha, a decisdo impugnada viola o artigo 114.° TFUE na
medida em que a Comissdo fez acompanhar a sua aprovacdo das disposicdes nacionais relativas a
esses valores-limite de um prazo que expira, o mais tardar, a 21 de julho de 2013, quando nem a letra
nem a economia do n.° 6 do referido artigo permitiam que a Comissdo tomasse uma decisdo
aprovando a manutencdo de disposicoes nacionais com uma restricio temporal. Nos n.” 43 e 44 do
referido despacho, o Tribunal Geral salientou igualmente, no essencial, que, de acordo com a
Comissdo, a autorizacdo para manter em vigor disposi¢des nacionais mais estritas constitui uma
derrogacdo as medidas de harmonizacdo e que, no caso em apreco, pareceu légico limitar a
autorizacdo no tempo, dado que esta solucdo mais flexivel era a tinica maneira de ter em conta as
preocupacdes legitimas do Estado-Membro em causa, garantindo que as regras uniformes se aplicam
em qualquer momento, aos brinquedos comercializados no mercado interno, criando o menor
numero possivel de obstaculos ao funcionamento deste.
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Nos n.” 45 a 46 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral salientou, no essencial, que, na
decisao impugnada, a prépria Comissdo considerou que os valores-limite fixados pelas disposi¢cdes
nacionais para o chumbo e para o bério eram, por um lado, justificados por importantes imperativos
de protecdo da saide humana, uma vez que garantiam niveis de protecdo superior aos valores fixados
pela nova diretiva brinquedos, e, por outro lado, compativeis com o mercado interno, pelo que havia
que admiti-los «sob reserva de um limite no tempo». O presidente do Tribunal Geral deduziu dai, no
n.° 47 do referido despacho, que a Comissao tinha confirmado que todos os requisitos de aplicacdo do
artigo 114.°, n. 4 e 6, TFUE estavam reunidos no que respeita ao chumbo e ao bério e acrescentou,
nos n.” 48 a 50 do mesmo despacho, que ndo era seguro que os procedimentos em curso, de revisao
dos valores fixados pela nova diretiva brinquedos para estas substancias estivessem concluidos antes de
21 de julho de 2013, data limite fixada na decisdo impugnada para a manutencido das disposi¢oes
nacionais. Por conseguinte, o presidente do Tribunal Geral concluiu, no n.° 51 do despacho recorrido,
que os argumentos da Republica Federal da Alemanha que punham em causa a aprovagao limitada no
tempo dos valores-limite aplicaveis ao chumbo e ao bério apresentavam um cardter sério e suscitavam
questdes que, a primeira vista, necessitavam de uma andlise aprofundada que é da competéncia do juiz
do mérito, pelo que o pedido de medidas provisérias preenchia o requisito relativo ao fumus boni juris.

Quanto ao indeferimento do pedido de aprovacdo dos valores-limite apliciveis ao antiménio, ao
arsénio e ao mercurio, o presidente do Tribunal Geral salientou, no n.° 53 do despacho recorrido, que,
segundo a Republica Federal da Alemanha, a decisdo impugnada viola o artigo 114.°, n.* 4 e 6, TFUE,
na medida em que a Comissdo acusou este Estado-Membro de ter omitido a prova de que os limites de
migracdo previstos pela nova diretiva brinquedos nao ofereciam um nivel adequado de protecio ou
teriam, provavelmente, efeitos nefastos na saide. O presidente do Tribunal Geral observou que tal
argumentacdo consiste em sustentar que um Estado-Membro deve apenas demonstrar que as suas
regras nacionais asseguram um nivel de protecdo da saide publica mais elevado que a medida de
harmonizac¢do do direito da Unido e nao ultrapassam o necessario para atingir esse objetivo. Salientou,
nos n.” 54 e 55 do mesmo despacho, que o referido Estado-Membro considera que cumpriu todas as
suas obrigacdes em matéria de prova, uma vez que demonstrou, com base nos seus proprios calculos,
que os valores-limite, expressos em termos de biodisponibilidade, previstos nas disposicdes nacionais,
que sdo idénticos aos fixados pela antiga diretiva brinquedos, sdo inferiores no que respeita a essas
trés substancias e, consequentemente, protegem melhor a satide humana do que os valores-limite de
migracdo constantes da nova diretiva brinquedos, independentemente da consisténcia do material que
compoe o brinquedo.

Nos n.” 56 a 59 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral recordou os argumentos da
Comissao destinados a demonstrar que, de acordo com os seus célculos, os valores de migracdo que
resultam das disposi¢coes nacionais sdo claramente superiores aos da nova diretiva brinquedos para os
materiais liquidos e secos e s6 sdo inferiores a estes valores para os materiais «raspados», que estdo, no
entanto, em principio, mais dificilmente disponiveis porque tém de ser previamente raspados.
Observou que a Comissdo acusa a Republica Federal da Alemanha, no essencial, de ndo ter calculado
a biodisponibilidade didria atingida na pratica, para as trés consisténcias das substancias que sao
tratadas separadamente na nova diretiva brinquedos, por aplicacio dos valores unicos fixados pela
antiga diretiva brinquedos, quando este Estado-Membro calculou tal biodisponibilidade didria no que
respeita aos valores de migracdo fixados pela nova diretiva brinquedos e, em seguida, efetuou uma
comparacdo entre essas diferentes biodisponibilidades, utilizando, dessa forma, taxas de
biodisponibilidade que ndo sdo comparaveis.

Nos n.” 60 e 61 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral salientou que a controvérsia
que opode a Republica Federal da Alemanha a Comissdo a propésito dos valores-limite «corretos» para
o antimonio, o arsénio e o mercurio presentes nos brinquedos suscita questoes de elevada tecnicidade,
em particular ao nivel da conversao dos valores-limite de migracdo e de biodisponibilidade, uma vez
que este Estado-Membro contesta a pertinéncia dos «valores-limite de biodisponibilidade suscetiveis
de serem alcangados na pratica» adotados pela Comissdo. Observou, no n.° 62 do referido despacho,
que a préopria Comissdo reconhece que os valores fixados pelas disposicdes nacionais sdo, no que
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respeita ao material raspado, inferiores aos fixados pela nova diretiva brinquedos, mas que a Comissdo
ndo explicou a pertinéncia, a este respeito, da sua alegacdo de que o material raspado é mais
dificilmente acessivel para a crianca porque tem de ser previamente raspado. Considerou igualmente,
no n.° 63 do despacho recorrido, que a Comissdo ndo tem fundamento para criticar o método
utilizado pelo referido Estado-Membro em apoio da sua argumentagdo, uma vez que ela prépria
utilizou durante 30 anos, inclusivamente na decisdo impugnada, para autorizar, a titulo provisério, os
valores relativos ao bario e ao chumbo.

Tendo concluido, no n.° 65 do despacho recorrido, que os argumentos apresentados pela Republica
Federal da Alemanha a propédsito da recusa de aprovagdo dos valores-limite aplicaveis ao antimdnio,
ao arsénio e ao mercurio suscitam questdes complexas que, a primeira vista, ndo podem ser afastadas
como desprovidas de pertinéncia, o presidente do Tribunal Geral considerou, no n.° 66 do referido
despacho, que, no processo em apreco, ndo existe nenhuma razdo para supor que as disposi¢oes
nacionais sdo incompativeis com o mercado interno no que respeita ao antimoénio, ao arsénio e ao
mercurio. Por conseguinte, considerou, no n.” 67 do despacho recorrido, que a condicdo relativa ao
fumus boni juris estava preenchida no que se refere a recusa de aprovagdo dos valores-limite
aplicaveis ao antimonio, ao arsénio e ao mercurio.

Em terceiro lugar, nos n.” 68 a 79 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral analisou a
condicdo relativa a urgéncia. Recordou, no n.” 68, que a finalidade do processo de medidas provisorias
¢ garantir a plena eficicia da futura decisaio de mérito e que o cariter urgente de um pedido de
medidas provisorias deve ser apreciado em relacio com a necessidade existente de decidir
provisoriamente, a fim de evitar que um prejuizo grave e irreparavel seja provocado a parte que
solicita a medida provisdria, devendo esta parte provar a ocorréncia previsivel desse prejuizo com grau
de probabilidade suficiente. Nos n.” 69 e 70, salientou que a Republica Federal da Alemanha invoca a
possivel ocorréncia, apés 20 de julho de 2013, de um prejuizo suscetivel de afetar a satide das criangas,
0 que é uma alegacdo grave porque a saude é, em si mesma, um valor particularmente importante
porque, uma vez produzido, tal prejuizo é irreversivel, porque os danos causados a saude ndo podem
ser eliminados retroativamente. A este respeito, a Comissao alega, no essencial, que, ainda que os
valores-limite da antiga diretiva brinquedos conduzissem a um nivel de protecdo mais elevado, tal nao
significa que a aplicacdo das disposicdes da nova diretiva brinquedos acarrete prejuizos graves e
irreparaveis a partir de 20 de julho de 2013.

Nos n.”* 71 a 74 do despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral considerou que a apreciagdo da
ocorréncia provavel de um dano grave e irreparavel no caso em apreco, pretensamente resultante de
riscos que afetam a saide humana, deve ser efetuada tendo em conta o principio da precaucio e
considerou que a existéncia de um fumus boni juris é pertinente para esta apreciacdo no contexto do
presente processo. Quanto aos valores aplicaveis ao bario e ao chumbo, salientou, no n.” 75 do referido
despacho, que, de acordo com a prépria Comissdo, as disposi¢des nacionais eram justificadas por
imperativos de protecio da saude, uma vez que oferecem um nivel de protecdo superior, a este
respeito, que o que é garantido pela nova diretiva brinquedos. Observou nos n.” 76 e 77 do referido
despacho, que recusar esse nivel de protecdo superior, no caso de exposicdo das criancas a metais
pesados, deve considerar-se como originando um dano grave e irreparavel, e expressamente julgou
improcedente o argumento de que a nova diretiva brinquedos garante um nivel de protecao suficiente,
dado que tal argumento foi invocado erradamente quanto a «renacionalizagdo» da politica de saude,
cujo principio é reconhecido no artigo 114.°, n.” 4, TFUE.

Quanto aos valores aplicaveis ao antimonio, ao arsénio e ao mercurio, o presidente do Tribunal Geral
decidiu, no n.” 78 do despacho recorrido, que nada permitia excluir que, apds andlise aprofundada, o
juiz de mérito responda as questdes complexas suscitadas pela Republica Federal da Alemanha no
sentido de que as disposi¢des nacionais aplicaveis ao antiménio, ao arsénio e ao mercurio, asseguram,
no que respeita a estas substancias, um nivel de protecdo superior ao que a nova diretiva brinquedos
instituiu, pelo que as criangas seriam expostas a riscos de danos graves e irrepardaveis para a sua
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saude, caso esse nivel de protecdo lhes fosse recusado. Por conseguinte, concluiu, no n.° 79 desse
mesmo despacho, que esse Estado-Membro demonstrou que o requisito da urgéncia se encontrava
preenchido no caso em apreco.

Por ultimo, quanto a ponderagdo dos interesses, o presidente do Tribunal Geral decidiu, nos n.” 80
a 83 do despacho recorrido, que o interesse da Comissdo em ver indeferido o pedido de medidas
provisdrias para proteger a coeréncia do mercado interno deve ceder perante o interesse da Republica
Federal da Alemanha em que seja autorizada a manutencdo das disposicdes nacionais a fim de
assegurar a melhor protecdo possivel para a saide das criangas, tanto mais que a medida proviséria
requerida mais nao fard do que manter uma situagdo juridica que existe desde 1988, manutencdo essa
que é concedida apenas por um periodo restrito.

Com base neste conjunto de fundamentos, o presidente do Tribunal Geral decidiu decretar a medida
proviséria requerida a titulo subsididrio pelo referido Estado-Membro. A este respeito, o n.° 1 do
dispositivo do despacho recorrido tem a seguinte redacéo:

«A Comissdo Europeia autorizard a manutencdo das disposi¢coes nacionais notificadas pela Republica

Federal da Alemanha relativas aos valores-limite para o antimoénio, o arsénico, o bério, o chumbo e o
mercurio presentes nos brinquedos até que o Tribunal Geral tenha decidido o processo principal.»

Pedidos das partes

26 A Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, anular o despacho recorrido, e

— indeferir o pedido da Reptblica Federal da Alemanha que tem como objetivo ordenar a Comissao
que autorize, a titulo provisério, a manutencio das disposicoes nacionais relativas aos
valores-limite para o antiménio, o arsénico, o bario, o chumbo e o mercurio até que o Tribunal
Geral tenha decidido o processo principal; ou

a titulo subsidiario,
— anular o despacho recorrido, na medida em que ordena a Comissdo que:

— aprove, a titulo provisdrio, os valores-limite notificados pela Republica Federal da Alemanha
para o antimdnio e o mercurio até que o Tribunal Geral tenha decidido o processo principal;

— aprove, a titulo provisério, os valores-limite notificados por este Estado-Membro para o arsénio
e o chumbo nos materiais secos e liquidos até que o Tribunal Geral tenha decidido o processo
principal;

— indeferir o pedido da Reptblica Federal da Alemanha que tem como objetivo ordenar a Comissao
que autorize, a titulo provisério, a manutencdo das disposi¢des nacionais relativas aos
valores-limite para o antiménio e o merctrio até que o Tribunal Geral tenha decidido o processo
principal;

— indeferir o pedido do referido Estado-Membro que tem como objetivo ordenar a Comissdo que
autorize, a titulo provisério, a manutencdo das disposi¢oes nacionais relativas aos valores-limite
para o arsénio e o chumbo até que o Tribunal Geral tenha decidido o processo principal, na
medida em que se apoia nos valores-limite para o arsénio e o chumbo nos materiais secos e
liquidos, e
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— condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas das duas instancias.
A Republica Federal da Alemanha pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso no que respeita aos pedidos apresentados quer a titulo principal quer
a titulo subsididrio, e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Quanto ao presente recurso
Em apoio do seu recurso, a Comissdo invoca cinco fundamentos, relativos, respetivamente:

— aum erro de direito quanto ao 6nus da prova no ambito do procedimento previsto no artigo 114.°,
n.” 4 e 6, TFUE;

— a uma desvirtuacdo dos factos quanto a disponibilidade dos «brinquedos raspados»;
— a uma insuficiéncia de fundamentacdo do despacho recorrido;

— a uma incoeréncia na fundamentacdo deste, e

— a erros de direito no que respeita a ponderacdo dos interesses em presenca.

Em primeiro lugar, importa analisar conjuntamente os primeiro e quarto fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de direito quanto ao énus da prova, e ao quarto
fundamento, relativo a uma incoeréncia na fundamentagdo do despacho recorrido

Argumentos das partes

Através do seu primeiro fundamento, a Comissao alega que o presidente do Tribunal Geral ignorou o
6nus da prova que incumbe ao Estado-Membro que, nos termos do artigo 114.°, n.° 4, TFUE, pede a
manutencdo de uma disposicdo que derroga uma diretiva de harmonizacdo, devendo esse Estado
provar que essa disposicdo garante uma protecio da saude superior a que é assegurada pelas
disposicoes de tal diretiva. No caso em apreco, esta reparticio do 6nus da prova impoe-se, tanto mais
que os valores da antiga diretiva brinquedos foram substituidos pelos valores da nova diretiva
brinquedos, tendo o legislador da Unido decidido, com pleno conhecimento de causa e em
conformidade com a obrigacdo, que decorre do artigo 114.°, n.° 3, TFUE, optar por um nivel de
protecdo elevado, tendo nomeadamente em conta qualquer evolucdo baseada em dados cientificos,
substituir por novos valores os antigos valores que a Republica Federal da Alemanha pretende manter.

A Comissdo alega que, no despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral ndo teve em conta estas
especificidades do procedimento previsto no artigo 114.°, n.° 4, TFUE, designadamente ao salientar, no
quadro da sua andlise do fumus boni juris e, em especial, nos n.”* 61 e 64 do referido despacho, que os
fundamentos de anulacdo suscitados pela Repuiblica Federal da Alemanha no Tribunal Geral ndo eram,
«a primeira vista», desprovidos de pertinéncia. De igual modo, quanto ao requisito da urgéncia no que
respeita ao antimoénio, ao arsénio e ao mercurio, o juiz das medidas provisérias considerou, nos n.” 78
e 79 do referido despacho, que o facto de «nada permit[ir] excluir» a conclusdo de que as disposi¢oes
nacionais asseguram um nivel superior de protecdo da satude é suficiente para que a medida solicitada
seja concedida. Esta inversdo errada do 6nus da prova resulta claramente, e em especial, do n.° 76 do
referido despacho, no qual o presidente do Tribunal Geral refere uma «renacionalizacdo» da politica
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de satide nos termos do artigo 114.°, n.° 4, TFUE. Este erro de direito teve consequéncias na apreciagao
do fumus boni juris, da urgéncia, bem como da ponderacdo dos interesses, conduzindo igualmente a
que o juiz das medidas provisérias ndo tenha tido em conta os limites dos seus poderes de
fiscalizacdo.

Quanto ao fumus boni juris, a Comissao alega que, no despacho recorrido, o presidente do Tribunal
Geral abstrai da relagdo especifica que existe entre a regra e a derrogagdo inerente ao procedimento
previsto no artigo 114.°, n.° 4, TFUE ao aplicar a este processo regras relativas ao énus da prova
idénticas as aplicveis noutros contextos, nomeadamente em matéria de concorréncia. A solucao
assim encontrada pelo juiz das medidas provisdrias obriga a Comissdao a adotar novos valores,
apoiando-se, conscientemente, em medidas que ndo refletem os conhecimentos cientificos mais
recentes e afeta o equilibrio institucional entre este juiz e o legislador da Unido.

Quanto a urgéncia, independentemente da questdo de saber se as disposi¢cdes nacionais asseguram um
nivel de protecdo superior as disposi¢des da nova diretiva brinquedos, o que a Comissao contesta, esta
alega que a questdo é a de saber em que medida estas disposicdes ndo apenas preveem um nivel de
protecdo inferior ao assegurado pelas primeiras, como, sobretudo, colocam em perigo, de forma grave e
irreparavel, a saude das criancas. A Comissdo salienta que, de acordo com a jurisprudéncia, cabe a
parte que pede a adocdo de uma medida provisoria fazer prova de que ndo pode esperar pela decisdo
de mérito sem sofrer um dano grave e irreparavel. Por outro lado, a Republica Federal da Alemanha
admitiu expressamente, num oficio dirigido a Comissdo em 2 marco de 2011, no qual expunha os
fundamentos do seu pedido de derrogacdo apresentado em 18 de janeiro de 2011 (a seguir «oficio de
2 de marco de 2011»), que os valores fixados pela nova diretiva brinquedos para o antiménio e o
mercdrio ndo ultrapassavam a quantidade didria de absorcdo total toleravel, o que, de resto, veio
confirmar o parecer de 12 de janeiro de 2011 do Instituto Federal de Avaliagdo dos Riscos.

Por dltimo, a Comissao salienta que dispde de um amplo poder de apreciacdo no que diz respeito as
avaliagoes cientificas complexas e alega que a fiscalizacdo jurisdicional efetuada no caso em apreco
excede amplamente esse ambito. De acordo com a Comissdo, o presidente do Tribunal Geral
ultrapassou os limites da sua competéncia como juiz das medidas provisérias ao considerar, de forma
implicita, que a nova diretiva brinquedos ¢, em parte, ilegal.

No ambito do quarto fundamento do seu recurso, a Comissdo critica o juiz das medidas provisorias
pelo facto de o despacho recorrido ndo fazer qualquer distingdo entre os diferentes materiais que
compdem os brinquedos. Alega que, mesmo admitindo que a argumentacdo do presidente do
Tribunal Geral esteja correta, o referido despacho devia ter dado provimento ao pedido de
manutencdo das disposicdes nacionais apenas quanto ao material raspado, pois, como a Comissdo
provou, a nova diretiva brinquedos era muito mais estrita no que respeita aos materiais liquidos e
Secos.

Ao ndo ter em conta, esta prova, baseada nos conhecimentos cientificos mais recentes, em
conformidade com os requisitos do artigo 114.°, n.° 3, TFUE, o despacho recorrido obriga a Comissao a
autorizar, no que respeita ao antimoénio, ao arsénio, ao chumbo e ao mercurio, nos materiais liquidos e
secos que compdem os brinquedos, valores-limite que conferem a saiide das criancas uma protecdo
claramente inferior a que resulta dos valores previstos na nova diretiva brinquedos.

Quanto ao material raspado, é certo que os valores-limite de migracdo que resultam dos valores-limite
de biodisponibilidade fixados pelas disposi¢cdes nacionais sdo inferiores aos da nova diretiva brinquedos,
mas, tendo em conta os conhecimentos cientificos mais recentes, a manutencdo desses valores
nacionais ndo é necessaria, pois a saude das criangas é protegida de forma igualmente eficaz pelos
novos valores, tal como a prépria Republica Federal da Alemanha reconheceu, no seu oficio de
2 de marco de 2011, em relacdo ao antimoénio e do mercurio. A titulo subsididrio, a Comissdo convida
o Tribunal de Justica, caso este argumento ndo seja acolhido, a anular o despacho recorrido apenas na
parte que respeita aos materiais liquidos e secos.
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Em resposta ao primeiro fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega, a titulo preliminar, que
esse fundamento ¢ inadmissivel porque a Comissao pde em causa, na realidade, apreciacdes da matéria
de facto efetuadas pelo presidente do Tribunal Geral. Seja como for, este ndo inverteu o énus da prova,
mas limitou-se a considerar que os argumentos invocados por este Estado-Membro em apoio do seu
pedido de medidas provisérias eram plausiveis e coerentes. Assim, o despacho recorrido em nada
prejudica a decisdo a proferir quanto ao mérito. Na medida em que a Comissdo pde em causa as
competéncias do juiz das medidas provisérias para adotar uma medida proviséria como a que foi
decretada no n.° 1 do dispositivo do referido despacho, este Estado-Membro alega que a Comissao se
limita a repetir argumentos ja suscitados na primeira instancia e que, também por esta razdo, essa
parte da sua argumentacao deve ser julgada improcedente por ser inadmissivel.

Quanto ao quarto fundamento do recurso, a Republica Federal da Alemanha alega novamente que os
argumentos invocados pela Comissdo em apoio deste fundamento sdo inadmissiveis pelo facto de esta
por em causa, na realidade, apreciacoes de matéria de facto efetuadas pelo presidente do Tribunal
Geral. Quanto ao mais, alega, no essencial, que a Comissdo cometeu erros no método utilizado para
os seus cdalculos, nomeadamente na medida em que utilizou, para o efeito, valores-limite de migracao
fixados pela norma EN 71-3. Esses erros levaram-na a efetuar uma comparacgdo inexata entre o nivel
de protecdo da saude assegurado pelas disposi¢cdes nacionais e o que é garantido pelas disposicoes da
nova diretiva brinquedos.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral dispde que os pedidos de medidas
provisérias devem especificar «o objeto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de
facto e de direito que, a primeira vista, justificam a adog¢do da medida provisdria requerida». Assim, a
suspensao da execucdo e as outras medidas provisérias podem ser concedidas pelo juiz das medidas
provisdrias se se provar que, a primeira vista, a sua concessdo se justifica de facto e de direito (fumus
boni juris) e que sdo urgentes, no sentido de que é necessirio, para evitar um prejuizo grave e
irreparavel dos interesses da parte que as requer, que sejam decretadas e produzam os seus efeitos
antes da decisdo no processo principal. Estes requisitos sdo cumulativos, de modo que as medidas
provisdrias devem ser indeferidas se um deles ndo estiver preenchido [despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 14 de outubro de 1996, SCK e FNK/Comissdo, C-268/96 P(R), Colet., p. 1-4971,
n.’ 30]. O juiz das medidas provisérias procede igualmente, sendo caso disso, a ponderacdo dos
interesses em presenca (despacho do presidente do Tribunal de Justica de 23 de fevereiro de 2001,
Austria/Conselho, C-445/00 R, Recueil, p. I-1461, n.° 73).

— Quanto ao fumus boni juris

Antes de mais, importa recordar que a condicdo do fumus boni juris encontra-se preenchida sempre
que se verifique, no 4mbito do processo de medidas provisérias, uma controvérsia juridica importante
cuja solucdo ndo se impoe de imediato, de forma que, a primeira vista, o recurso ndo é desprovido de
fundamento sério (v., nesse sentido, despachos do presidente do Tribunal de Justica de 13 junho de
1989, Publishers Association/Comissdo, 56/89 R, Colet., p. 1693, n.” 31, e de 8 de maio de 2003,
Comissdo/Artegodan e o., C-39/03 P-R, Colet., p. I-4485, n.” 40). De facto, uma vez que a finalidade
do processo de medidas provisdrias é garantir a plena eficicia da futura decisdo definitiva, a fim de
evitar uma lacuna na protecdo juridica garantida pelo Tribunal de Justica, o juiz das medidas
provisérias deve limitar-se a apreciar «a primeira vista» o mérito dos fundamentos invocados no
ambito do litigio no processo principal, por forma a verificar se a probabilidade de sucesso do recurso
é suficientemente grande.

Na medida em que, no caso em apreco, a Comissdo alega que o presidente do Tribunal Geral ignorou

o 6nus da prova que incumbe ao Estado-Membro que requer, com base no artigo 114.°, n.° 4, TFUE, a
possibilidade de manter uma disposicdo que derroga uma diretiva de harmonizagdo, devendo este
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demonstrar, de acordo com a Comissdo, que essa disposicdo garante uma protecdo da saude superior
as disposicoes da diretiva de harmonizacdo em causa, hd que constatar que a Comissdo se equivoca
quanto a natureza da apreciacdo que deve ser efetuada pelo juiz das medidas provisoérias, seja qual for
a matéria em causa no processo perante o Tribunal Geral.

E certo que o contexto especifico do procedimento previsto no artigo 114.°, n.° 4, TFUE,
nomeadamente o facto de caber ao Estado-Membro provar que a derrogacdo as disposi¢cdes da
diretiva de harmonizacdo que solicita se justifica, bem como a margem de apreciacio de que a
Comissao dispde nesta matéria, sdo pertinentes para a andlise do fumus boni juris. Todavia, esta
pertinéncia apenas significa que o juiz das medidas provisérias, ao verificar se o Estado-Membro que
solicita a ado¢do de uma medida provisdria apresentou fundamentos suscetiveis, a primeira vista, de
demonstrar a existéncia de uma ilegalidade cometida pela Comissdo e, consequentemente, de um
fumus boni juris, deve ter em conta o facto de que cabe ao Estado-Membro provar, na fase do
procedimento administrativo, que se verificam as condi¢des de concessdo da derrogacio solicitada. Em
contrapartida, esta pertinéncia ndo significa que o Estado-Membro seja obrigado a provar,
definitivamente, na fase do processo de medidas provisérias, que se verificam essas mesmas condicoes.
De facto, se o juiz das medidas provisdrias tivesse de tomar posicdo sobre esta questdo, estaria
necessariamente a pronunciar-se sobre um aspeto relativo ao mérito do recurso no processo principal,
apresentado pelo Estado-Membro em causa, ultrapassando, desse modo, os limites da sua prépria
competéncia.

Daqui decorre que o presidente do Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito e, em especial,
ndo procedeu a nenhuma inversio do énus da prova ao decidir, no despacho recorrido,
designadamente nos n.” 61 e 65, que os fundamentos de anulacdo suscitados pela Reptblica Federal
da Alemanha no Tribunal Geral ndo eram, «a primeira vista», desprovidos de pertinéncia.

Quanto a argumentacdo da Comissao no sentido de que o despacho recorrido a obriga a adotar novas
disposi¢oes apoiando-se em informagoes que diferem dos conhecimentos cientificos mais recentes e,
desse modo, a violar a obrigacdo que lhe incumbe nos termos do artigo 114.°, n.* 3, TFUE, de acordo
com o qual a Comissdo «basear-se-d& num nivel de protecdo elevado, tendo nomeadamente em conta
qualquer nova evolugdo baseada em dados cientificos», hd que salientar que o presidente do Tribunal
Geral considerou, nos n.” 41 a 52 do despacho recorrido, no que respeita ao chumbo e ao bdrio, e nos
n.” 53 a 67, no que respeita a0 antimoénio, ao arsénio e ao mercurio, que a Republica Federal da
Alemanha tinha apresentado argumentos suscetiveis de demonstrar que os seus fundamentos quanto
ao mérito da questdo, destinados a apoiar a tese contraria a defendida pela Comissdo, ndo deviam ser
considerados improcedentes. No contexto do presente recurso, relativo a um processo de medidas
provisorias, o juiz das medidas provisorias s6 pode ser acusado de ter violado a referida disposicdo se
a parte que o alega demonstrar que essa conclusdo é manifestamente incorreta.

A este respeito, importa constatar, como a Republica Federal da Alemanha expds, em pormenor, na
sua contestacdo, que os seus argumentos quanto ao mérito da questdo se baseiam, no essencial, no
carater pretensamente mais protetor, no que respeita a satde das criancas, dos valores-limite de
biodisponibilidade fixados nas suas disposicdes nacionais comparativamente com os obtidos a partir

dos valores-limite de migracdo fixados pela nova diretiva brinquedos.

O referido Estado-Membro sublinha, nomeadamente, que, embora os valores-limite de
biodisponibilidade em microgramas de substancia perigosa absorvida por dia, ou seja, as doses didrias
de absorcdo toleraveis, fixadas pelas disposi¢cdes nacionais, sejam idénticos aos fixados pela antiga
diretiva brinquedos, os valores-limite de migracdo para os materiais que compdem os brinquedos, que
a norma EN 71-3 deduziu desta tltima, ndo foram transpostos para as disposicdoes nacionais. Assim, de
acordo com este Estado-Membro, a Comissdo deturpou o conteido das disposi¢des nacionais ao
utilizar os valores-limite de migracdo fixados pela norma EN 71-3 para calcular os valores-limite de
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biodisponibilidade que depois imputou as disposicdes nacionais a fim de os comparar com os
valores-limite de biodisponibilidade calculados a partir dos valores de migracdo fixados pela nova
diretiva brinquedos, no que respeita aos trés tipos de materiais ai definidos.

A Reptiblica Federal da Alemanha alega que os valores-limite de biodisponibilidade assim
determinados, que a Comissdo imputou as disposi¢cdes nacionais para efetuar a sua comparacgio, siao
mais elevados do que os valores-limite de biodisponibilidade realmente fixados pelas préprias
disposicoes nacionais. De acordo com a comparacdo efetuada por este Estado-Membro entre, por um
lado, os valores-limite de biodisponibilidade fixados pelas disposi¢oes nacionais e, por outro lado, os
obtidos a partir de valores-limite de migragdo fixados pela nova diretiva brinquedos, as disposi¢des
nacionais oferecem um nivel de protecdo mais elevado do que o assegurado por essa diretiva, uma vez
que esta prevé uma dose didria de absorcao tolerdvel superior para todas as substincias utilizadas, nos
trés tipos de materiais: raspados, secos ou liquidos.

Assim, de acordo com a Republica Federal da Alemanha, o método adotado pela Comissdo para
calcular os valores-limite estd errado, o que a levou a efetuar uma comparagdo incorreta entre o nivel
de protecdo da saude assegurado pelas disposi¢des nacionais e o garantido pelas disposi¢cdes da nova
diretiva brinquedos.

Ha que salientar, sem que seja necessario decidir sobre a procedéncia dos argumentos invocados pela
Republica Federal da Alemanha quanto a questdo principal nem sobre os argumentos em contrario
apresentados pela Comissao, tarefa que é da competéncia exclusiva do juiz do mérito, que os
argumentos desse Estado-Membro sdo suficientemente plausiveis para que se possa concluir, no
ambito do presente recurso, que o presidente do Tribunal Geral ndo cometeu nenhuma violacio do
artigo 114.°, n.° 3, TFUE ao concluir, no n.” 51 do despacho recorrido, no que respeita ao chumbo e ao
bario, bem como no n.° 65, quanto ao antiménio, ao arsénio e ao mercurio, que os fundamentos
suscitados pelo referido Estado-Membro no Tribunal Geral ndo eram, «a primeira vista», desprovidos
de pertinéncia. Decorre igualmente das consideracdes que antecedem que o referido despacho nao
esta afetado de incoeréncia, tal como entendida pela Comissdo no titulo do seu quarto fundamento,
porquanto o presidente do Tribunal Geral chegou as suas conclusdes apesar dos argumentos em
sentido contrario invocados pela Comissdo. Sem prejuizo da procedéncia da sua apreciagdo da
urgéncia e da ponderacdo dos interesses em presenca, o presidente do Tribunal Geral também nao
excedeu os limites da sua competéncia, na qualidade de juiz das medidas provisérias, nem violou as
disposicoes do artigo 114.° TFUE ao retirar as consequéncias de tais conclusdes quanto ao fumus boni
juris e ao ordenar, assim, a Comissao, apenas a titulo provisério, que autorizasse a manutencdo das
disposicoes nacionais.

— Quanto a urgéncia e a ponderagao dos interesses em presenca

Na medida em que a Comissao acusa o presidente do Tribunal Geral de ter invertido o 6nus da prova
no que diz respeito ao antimoénio, ao arsénio e ao mercurio, por este ter considerado, nos n.”* 78 e 79
do despacho recorrido, que «nada permite excluir» a conclusdo de que as disposi¢cdes nacionais
asseguram um nivel de protecdo da satde superior ao que é garantido pela nova diretiva brinquedos,
importa recordar, desde ji, que, para apreciar a existéncia de um prejuizo grave e irreparavel, o
presidente do Tribunal Geral devia necessariamente partir da premissa de que os fundamentos
apresentados quanto a questdo principal pela Republica Federal da Alemanha poderiam merecer
acolhimento [v., por analogia, despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica de 10 de setembro de
2013, Comissao/Pilkington Group, C-278/13 P(R), n.° 38].

De facto, o prejuizo grave e irreparavel cuja ocorréncia provavel deve ser provada é o que resulta, se for
o caso, da recusa em conceder uma medida proviséria requerida na hipdtese em que o recurso no
processo principal venha a ser considerado procedente e deve, por isso, ser apreciado partindo desta
premissa, sem que tal implique qualquer tomada de posicdao por parte do juiz das medidas provisdrias
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quanto aos fundamentos da questdo principal. Assim, os argumentos invocados pela Comissdo, na
medida em que se baseiam no 6nus da prova que incumbe, na fase do procedimento administrativo,
ao Estado-Membro que solicita uma derrogacdo a uma diretiva de harmonizagdo ao abrigo do
artigo 114.°, n.° 4, TFUE, nao podem pdr em causa a apreciacdo, pelo juiz das medidas provisérias, do
requisito relativo a urgéncia. Quanto ao argumento mais especifico, relativo ao facto de o presidente do
Tribunal Geral ter referido, no n.° 76 do despacho recorrido, uma «renacionalizagdo» da politica da
saude cujo principio é reconhecido no artigo 114.°, n.” 4, TFUE, basta constatar que, pelas mesmas
razdes acima invocadas, esta acusacdo ndo deve afetar a referida apreciacdo, sem que seja necessario

tomar posicao sobre a pertinéncia desta qualificacdo do processo previsto naquela disposicao.

Quanto ao argumento da Comissdo de que, mesmo admitindo que as disposi¢des nacionais assegurem
um nivel de protecdo superior as da nova diretiva brinquedos, é ainda necessario que estas coloquem
em perigo a saude das criancas de forma grave e irreparavel, importa observar que o presidente do
Tribunal Geral sublinhou, corretamente, nos n.* 71 a 73 do despacho recorrido, a pertinéncia do
principio da precaugdo no presente contexto.

De acordo com o referido principio, quando surjam incertezas quanto a existéncia ou alcance de riscos
para a saide das pessoas, as instituicdes da Unido, em aplicagdo deste principio, podem adotar medidas
de protecio sem terem de esperar que a realidade e gravidade de tais riscos sejam plenamente
demonstradas (acérdaos do Tribunal de Justica de 5 de maio de 1998, National Union Farmers’ e o.,
C-157/96, Colet., p. I-2211, n.° 63, e de 12 de janeiro de 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04,
Colet., p. I-679, n.° 39). Daqui decorre que o juiz das medidas provisérias ndo cometeu nenhum erro
de direito no caso em apreco ao considerar, para efeitos da sua apreciacdo da ocorréncia provavel de
um prejuizo grave e irreparavel, e sem prejuizo da apreciacio da ponderagdo dos interesses em
presenca, que a aplicacdo, ainda que proviséria, de valores que podiam ndo ser os mais eficazes para a
protecdo da saude humana, em especial a das criangas, é suficiente para demonstrar, com um grau de
probabilidade suficiente, a ocorréncia futura de um prejuizo grave e irreparavel.

Quanto ao argumento da Comissdao de que o Governo alemao admitiu expressamente, no seu oficio de
2 de marco de 2011, que os valores fixados pela nova diretiva brinquedos para o antiménio e o
mercurio ndo ultrapassam a quantidade didria de absorcdo total toleravel, o que, de resto, veio
confirmar o parecer de 12 de janeiro de 2011 do Instituto Federal de Avaliacdo dos Riscos, ha que
constatar que a Comissdo suscita uma questdo de apreciacdo dos factos que o presidente do Tribunal
Geral nao analisou explicitamente no despacho recorrido, sem, contudo, alegar uma desvirtuagdo dos
factos a este respeito.

Por conseguinte, este argumento deve ser considerado improcedente por ser inadmissivel. Com efeito,
importa recordar que, por forca dos artigos 256.° TFUE e 58.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, que se aplicam igualmente aos recursos interpostos nos termos do artigo 57.°, segundo
paragrafo, do mesmo Estatuto, o recurso estd limitado as questdes de direito, com exclusdo da
apreciacdo dos factos. Assim, o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva, por um lado, para apurar
os factos e, por outro, para apreciar esses factos. A apreciacio dos factos ndo constitui, portanto,
exceto em caso de desvirtuacio dos elementos que lhe foram submetidos, uma questdo de direito
sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no quadro de um recurso de decisio do
Tribunal Geral [v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de Justica de 24 de julho de
2003, Linea GIG/Comissdo, C-233/03 P(R), Colet., p. I-7911, n.”* 34 a 36].

Em todo o caso, ha que salientar que a Republica Federal da Alemanha apresentou, tanto no Tribunal
Geral como no Tribunal de Justica, no ambito do presente processo de medidas provisorias, as razoes
pelas quais considera que a ocorréncia provavel de um prejuizo grave e irrepardvel se encontra
demonstrada no caso em apreco. Alegou, designadamente, que a saide humana, em especial a das
criangas, é, em si mesma, um valor particularmente importante. De facto, independentemente dos
elementos e dos argumentos que este Estado-Membro tenha invocado na fase do processo
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administrativo, basta salientar que, tal como ficou decidido no n.° 54 do presente despacho, o
presidente do Tribunal Geral, ao basear-se, nomeadamente, no principio da precaucdo, ndo cometeu
nenhum erro de direito a este respeito.

Por ultimo, na medida em que a Comissdo alega que o erro de direito que afirma ter existido no que
respeita ao 6nus da prova afeta igualmente a apreciacdo da ponderacdo dos interesses em presenca
efetuada pelo juiz das medidas provisdrias, hi que salientar que a Comissdo ndo aduz nenhuma
argumentacdo especifica a este respeito. A questio da ponderacdo dos interesses em presenca serd,
consequentemente, analisada no dmbito do quinto fundamento do recurso, relativo a este aspeto do
despacho recorrido.

Resulta do exposto que os primeiro e quarto fundamentos invocados pela Comissdo em apoio do seu
recurso devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma desvirtuagdo dos factos

Argumentos das partes

De acordo com a Comissao, o presidente do Tribunal Geral desvirtuou os factos, no n.° 62 do
despacho recorrido, ao partir da premissa de que os valores-limite inferiores enunciados nas
disposicoes nacionais diziam respeito aos brinquedos «raspados», no sentido de que eram muito
utilizados, quando, na verdade, se tratava de materiais que compunham os brinquedos, que s6 podiam
ser absorvidos pelas criancas apos terem sido raspados por estas. A Comissao alega que, se ndo tivesse
desvirtuado os factos, o presidente do Tribunal Geral teria podido acolher o pedido apenas quanto aos
materiais raspados, e negar-lhe provimento no que respeita aos materiais liquidos ou em pé. Por ter
desvirtuado os factos, o presidente do Tribunal Geral abdicou desta possibilidade no seu despacho.

A Republica Federal da Alemanha considera que o presidente do Tribunal Geral ndo desvirtuou os
factos e alega que, em todo o caso, o nimero do despacho recorrido que a Comissdo critica a este
respeito ndo constitui a base na qual se fundamentou a conclusdo a que o juiz das medidas
provisérias chegou no que diz respeito ao fumus boni juris.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ha que salientar que a desvirtuacdo dos factos alegada pela Comissdo no que respeita ao n.” 62 do
despacho recorrido ndo teve qualquer incidéncia na apreciacdo global do fumus boni juris efetuada
pelo presidente do Tribunal Geral nos n.” 53 a 67 do referido despacho no que respeita ao antimdnio,
ao arsénio e ao mercurio. De facto, mesmo admitindo que tenha interpretado mal as referéncias,
constantes dos autos, ao conceito de disponibilidade dos brinquedos raspados, partindo da premissa
de que estes deviam ser muito utilizados, o presidente do Tribunal Geral salientou igualmente, de
forma pertinente, no referido n.° 62, que a prépria Comissdo tinha reconhecido que, mesmo de
acordo com o seu préprio método de conversido, os valores-limite constantes das disposi¢des nacionais
sdo, quanto aos materiais raspados, mais protetores da satde das criancas do que os fixados pela nova
diretiva brinquedos. Tal constatacdo é suficiente, a este respeito, para fundamentar a conclusdo a que o
presidente do Tribunal Geral chegou no referido n.° 67, de que a condicdo relativa ao fumus boni juris
se encontra preenchida, no que respeita ao material raspado, em relacdo as trés substancias em causa.

Daqui decorre que o segundo fundamento invocado pela Comissio em apoio do seu recurso é
irrelevante e, como tal, ndo pode ser acolhido.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma insuficiéncia de fundamentagdo

Argumentos das partes

A Comissdo acusa o presidente do Tribunal Geral de ndo ter explicado os motivos pelos quais
considerou que a argumentacdao da Comissdo no sentido de que a nova diretiva brinquedos protege
melhor a saide das criancas ndo era pertinente, quando tal explicacdo é necessdria tendo em conta a
relacdo que existe entre a regra e a derrogacdo a regra no contexto do artigo 114.°, n.” 4, TFUE. A
Comissdo identifica uma segunda insuficiéncia de fundamentagdo do despacho recorrido ao salientar
que, na decisdo impugnada, ndo verificou, no que respeita ao antiménio, ao arsénio e ao mercurio, a
existéncia ou ndo de uma discriminacdo arbitrdria, de uma restricdo dissimulada ao comércio ou de
um obsticulo ao funcionamento do mercado interno, enquanto que, no referido despacho, o préprio
presidente do Tribunal Geral efetuou esta apreciagdo limitando-se a retomar a argumentagdo da
Republica Federal da Alemanha a este respeito, no sentido de que o raciocinio relativo a essas
condi¢des que visam garantir que a concorréncia ndo é falseada, acolhido no que respeita ao chumbo,
ao bdrio, as nitrosaminas e as substincias nitrosdveis, é facilmente transponivel para as outras
substancias, uma vez que, na sua opinido, as disposi¢des nacionais sdo idénticas. Esta fundamentacio é
insuficiente, dado que o elemento determinante nio é a identidade das referidas disposicoes mas antes
a situagdo do mercado. Mais uma vez, o juiz das medidas provisérias substituiu a avaliagdo das
instancias competentes pela sua propria avaliacdo.

O referido Estado-Membro considera que nenhum dos argumentos invocados pela Comissdo a este
respeito permite demonstrar a existéncia de uma insuficiéncia de fundamentacdo suscetivel de ferir de
irregularidade o despacho recorrido.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Decorre de jurisprudéncia uniforme que os acérdaos do Tribunal Geral devem ser suficientemente
fundamentados para que o Tribunal de Justica possa exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional (v., neste
sentido, designadamente, acérddos de 14 de maio de 1998, Conselho/de Nil e Impens, C-259/96 P,
Colet.,, p. 12915, n.° 32, de 16 de marco de 2000, Compagnie maritime belge transports
e 0./Comissdo, C-395/96 P e C-396/96 P, Colet., p. I-1365, n.° 106, e de 18 de outubro de 2012,
Neuman e o./José Manuel Baena Grupo, C-101/11 P e C-102/11 P, n.° 80). A este respeito, basta que
o raciocinio seja claro e compreensivel e possa, além disso, fundamentar a conclusdo que visa apoiar
(acérdao de 4 de outubro de 2007, Naipes Heraclio Fournier/THMI, C-311/05 P, n.° 53).

Quanto a acusacio da Comissdo de que o presidente do Tribunal Geral ndo fundamentou
suficientemente a improcedéncia da argumentacgdo através da qual aquela alegava que a nova diretiva
brinquedos protegia melhor a satde das criangas do que as disposi¢cdes nacionais, ha que salientar que
o presidente do Tribunal Geral, cuja andlise da questdo principal devia incidir apenas sobre a existéncia
de um fumus boni juris, apresentou, de forma bastante, nos n.”* 40 a 67 do despacho recorrido, as
razdes pelas quais, ndo obstante essa argumentagdo, considerava que a condicdo relativa ao fumus
boni juris estava preenchida. Quanto a pretensa pertinéncia, a este respeito, da relacdo que existe
entre a regra e a derrogacdo a regra no contexto do artigo 114.°, n.° 4, TFUE, basta remeter para os
n.” 42 a 44 do presente despacho, nos quais se conclui que o presidente do Tribunal Geral ndo
cometeu nenhum erro de direito no que respeita ao 6énus da prova que incumbia & Republica Federal

da Alemanha no quadro do processo de medidas provisorias.

Quanto a alegacao de que o presidente do Tribunal Geral ndo fundamentou suficientemente, no n.’ 66
do despacho recorrido, o seu raciocinio relativamente a existéncia ou ndo de uma discriminagdo
arbitrdria, de uma restricio dissimulada ao comércio ou de um obsticulo ao funcionamento do
mercado interno no que respeita ao antiménio, ao arsénio e ao merctrio, na medida em que se

limitou a reproduzir a argumentacdo da Republica Federal da Alemanha, no sentido de que o
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raciocinio relativo a essas condigdes que visam garantir que a concorréncia nao é falseada, acolhido no
que respeita ao chumbo, ao bdrio, as nitrosaminas e as substincias nitrosaveis, é facilmente
transponivel para as outras substancias, uma vez que as disposi¢oes nacionais sdo idénticas, importa
sublinhar que o presidente do Tribunal Geral, enquanto juiz das medidas provisorias, devia apreciar
unicamente a existéncia de um fumus boni juris em relagdo a auséncia das referidas condi¢oes, e nao
a existéncia definitiva destas enquanto tais. Por outro lado, o facto de o juiz das medidas provisérias
utilizar, no seu raciocinio sobre uma determinada questdo de facto ou de direito, os argumentos de
uma ou de outra parte ndo constitui, enquanto tal, uma falta de fundamentacao.

No contexto do pedido de medidas provisdrias que lhe foi submetido, o presidente do Tribunal Geral
adotou uma fundamentacgido adequada que permite ao Tribunal de Justica compreender as razdes que o
levaram a concluir pela existéncia de um fumus boni juris em relagdo a auséncia de uma discriminacgao
arbitraria, de uma restricio dissimulada ao comércio ou de um obsticulo ao funcionamento do
mercado interno quanto ao antimdnio, ao arsénio e ao mercurio, dado que, na sua opinido, o
raciocinio da Comissdo relativo a essas condi¢cdes que visam garantir que a concorréncia nao é
falseada, no que respeita ao chumbo, ao bdario, as nitrosaminas e as substancias nitrosaveis, é
transponivel para as outras trés substancias supra referidas, uma vez que as disposicoes nacionais siao
idénticas, a este respeito, para todas as substancias.

Daqui resulta que o terceiro fundamento invocado pela Comissdo em apoio do seu recurso deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a erros na ponderagdo dos interesses em presenga

Argumentos das partes

A Comissao alega que, no despacho recorrido, o presidente do Tribunal Geral ndo fez mais do que
seguir a argumentacdo da Republica Federal da Alemanha, no sentido de que o interesse desta
instituicdo estava limitado ao funcionamento do mercado interno. A Comissdo contesta esta tese e
sublinha que o interesse que defende no caso em apreco consiste no respeito pela vontade do
legislador da Unido, tal como expresso na nova diretiva brinquedos. Na pratica, este interesse tem
como objetivo, antes de mais, proteger a saude das criancas e ndo apenas o mercado interno. Para
garantir, da melhor forma possivel, essa protecdo da saude, a referida diretiva baseia-se, como a
Comissao salientou no ambito dos seus primeiro e quarto fundamentos e em conformidade com os
requisitos do artigo 114.°, n.° 3, TFUE, nos conhecimentos cientificos mais recentes. O despacho
recorrido nao teve, de forma alguma, em conta este interesse na ponderacdo dos interesses em
presenca.

A Reptblica Federal da Alemanha alega que a nova diretiva brinquedos, enquanto medida de
harmonizagdo adotada com base no artigo 114.°, n° 1, TFUE e destinada a assegurar o
estabelecimento do mercado interno no que respeita a seguranca dos brinquedos, ndo tem como
objetivo principal a protecdo da saide das criancas, ao contririo do que afirma a Comissdo. Assim,
uma vez que o presidente do Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro a este respeito, o quinto
fundamento nao deve ser acolhido.

Apreciacao do Tribunal de Justica
Importa observar que, no ambito do processo de medidas provisérias submetido ao presidente do

Tribunal Geral pela Republica Federal da Alemanha, a Comissdo tinha como objetivo obter a
improcedéncia do pedido de medidas provisérias para permitir a aplicagdo, a partir de 21 de julho de
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2013, dos valores-limite de migracdo fixados pela nova diretiva brinquedos em toda a Unido, uma vez
que tinha rejeitado o pedido de derrogacdo apresentado por aquele Estado-Membro nos termos do
artigo 114.°, n.° 4, TFUE.

Ora, é pacifico entre as partes que a nova diretiva brinquedos é uma medida de harmoniza¢do na
acecdo do referido artigo 114.°, n.° 4, TFUE. Além disso, foi adotada com base no artigo 95.° CE,
disposicao reproduzida no artigo 114.°, n.° 1, TFUE. Essa disposicdo enuncia as regras aplicaveis a
realizacdo dos objetivos enunciados no artigo 26.° TFUE, ou seja, no essencial, os que permitem o
estabelecimento do mercado interno. Assim, tendo em conta a base juridica utilizada na sua adogdo, a
nova diretiva brinquedos tem, por isso, necessariamente, como principal objetivo a harmonizacdo das
regras nacionais na matéria por ela regulada, concretamente, a seguranca dos brinquedos, e é, por
isso, esse objetivo que estd subjacente ao interesse da Comissdo em conseguir que esta diretiva seja
aplicada sem demora.

De facto, ha que recordar que o artigo 168.°, n.° 5, TFUE exclui toda e qualquer harmonizagao das
disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros destinadas a proteger e a melhorar a
satide humana. E certo que, como o Tribunal de Justica ja decidiu, medidas de harmonizacio adotadas
com fundamento noutras disposicoes de direito primdrio podem ter incidéncia na protecdo da saude
humana. Além disso, o n.° 1, primeiro paragrafo, do referido artigo prevé que na definicdo e execucao
de todas as politicas e agdes da Unido seja assegurado um nivel elevado de protecdo da satide humana
e o artigo 114.°, n.° 3, TFUE dispoe que o Parlamento Europeu e o Conselho, no 4&mbito das respetivas
competéncias relativas ao estabelecimento do mercado interno, procurardo alcancar esse objetivo (v.,
nesse sentido, acérdaos de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho, C-376/98, Colet.,
p. I-8419, n.” 77 e 78, e de 12 de dezembro de 2006, Alemanha/Parlamento e Conselho, C-380/03,
Colet., p. I-11573, n.”* 93 a 95). Todavia, o recurso a outras disposi¢cdes do direito primario como base
juridica ndo pode ser utilizado para contornar a exclusao expressa de toda e qualquer harmonizacao
destinada a proteger e a melhorar a saide humana, prevista no artigo 168.°, n.° 5, TFUE (v., nesse
sentido, acérddo de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho, ja referido, n.° 79).

Assim, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para efeitos de um processo de medidas
provisérias como o que estd em causa no presente recurso, deve, efetivamente, considerar-se que o
objetivo que estd subjacente ao interesse defendido pela Comissdo no dmbito do processo em apreco
¢ a harmonizacdo das legislacdes nacionais em matéria de seguranca dos brinquedos, e ndo a protecao
da satude das criancas enquanto tal.

Resulta das consideracoes que antecedem que o presidente do Tribunal Geral, apés ter procedido, nos
n.”* 82 e 83 do despacho recorrido, a ponderacio dos interesses em presenca através de numa
comparagdo entre o interesse da Republica Federal da Alemanha na manutencdo das disposi¢oes
nacionais com a finalidade de proteger a saide das criancas e o interesse da Comissdo na
improcedéncia do pedido de medidas provisérias para que as disposicoes harmonizadas adotadas pelo
legislador da Unido na nova diretiva brinquedos possam aplicar-se a partir de 21 de julho de 2013 em
todo o mercado interno, incluindo na Alemanha, decidiu, corretamente, no referido n.° 83, que o
interesse da Comissdo devia ceder perante o interesse deste Estado-Membro em manter tais
disposicoes.

Por conseguinte, o quinto fundamento invocado pela Comissdao em apoio do seu recurso deve ser
julgado improcedente.
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Quanto as observagoes da Comissdo relativas ds recentes diligéncias empreendidas no que respeita ao
bdrio e ao chumbo

Na medida em que a Comissdo, na parte final da peticdo inicial do recurso, informou o Tribunal de
Justica do facto de, através do Regulamento (UE) n.° 681/2013 da Comissdo, de 17 de julho de 2013,
que altera a parte III do anexo II da Diretiva 2009/48/CE (JO L 195, p. 16), ter reduzido os
valores-limite de migracdo fixados para o bdrio, basta constatar que, uma vez que a Reptblica Federal
da Alemanha informou o Tribunal de Justica de que considerava que esta medida nédo era suficiente, a
mesma ndo afeta o enquadramento do presente litigio. Por maioria de razdo, o facto de estar prevista
uma eventual reducdo dos valores relativos ao chumbo nédo tem incidéncia no presente processo.

Tendo todos os fundamentos invocados pela Comissdo sido considerados improcedentes, ha que negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.” 1, desse regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica Federal da
Alemanha pedido a condenacdo da Comissdao e tendo esta sido vencida, hd que condena-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o vice-presidente do Tribunal de Justica decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissiao Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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