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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)
28 de novembro de 2013 *

ARABO n.’ 66 do presente texto foi objeto de uma alteracdo de ordem linguistica, posteriormente a
sua disponibilizagdo em linha.

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Medidas restritivas tomadas contra a Republica Islamica do
Irdo com o objetivo de impedir a proliferacdo nuclear — Congelamento de fundos — Dever de
justificar a justeza da medida»

No processo C-280/12 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.” do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 4 de junho de 2012,

Conselho da Unidao Europeia, representado por M. Bishop e R. Liudvinaviciute-Cordeiro, na
qualidade de agentes,

recorrente,
apoiado por:

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por J. Beeko e A. Robinson, na
qualidade de agentes, assistidos por S. Lee, barrister,

Republica Francesa, representada por E. Ranaivoson e D. Colas, na qualidade de agentes,
intervenientes no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
Fulmen, com sede em Teerdo (Irdo),
Fereydoun Mahmoudian, residente em Teerdo,
representados por A. Kronshagen e C. Hirtzberger, advogados,
recorrentes em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por M. Konstantinidis, na qualidade de agente,

interveniente em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.

PT

ECLIL:EU:C:2013:775 1




ACORDAO DE 28. 11. 2013 — PROCESSO C-280/12 P
CONSELHO / FULMEN E MAHMOUDIAN

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, E. Juhasz, A. Rosas (relator), D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretdrio: V. Tourrées, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de julho de 2013,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, o Conselho da Unido Europeia pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdao do
Tribunal Geral da Unido Europeia, de 21 de mar¢o de 2012, Fulmen e Mahmoudian/Conselho
(T-439/10 e T-440/10, a seguir «acérdio recorrido»), em que o Tribunal Geral anulou, na parte que
diz respeito a Fulmen e a F. Mahmoudian:

— a Decisdao 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas
contra o Irdo e revoga a Posicado comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39 e retificativo JO L 197,
p. 19).

— o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 668/2010 do Conselho, de 26 de julho de 2010, que da
execucdo ao n.’ 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 423/2007 que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 195, p. 25);

— a Decisdao 2010/644/PESC do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que altera a Decisao 2010/413
(JO L 281, p. 81);

— o Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas
restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1, a seguir,
conjuntamente, «atos controvertidos»),

manteve os efeitos da Decisdao 2010/413, conforme alterada pela Decisao 2010/644, até a producdo de
efeitos da anulagdo do Regulamento n.” 961/2010, e negou provimento ao recurso no remanescente.

Quadro juridico e antecedentes do litigio

O Tratado de Nao Proliferacdo das Armas Nucleares foi aberto a assinatura em 1 de julho de 1968 em
Londres, em Moscovo e em Washington. Os 28 Estados-Membros da Unido Europeia sdo «Partes
Contratantes», tal como a Republica Islamica do Irdo.

O artigo II deste tratado prevé, designadamente, que «[c]ada Estado ndo possuidor de armas que seja

Parte no Tratado compromete-se a [...] ndo fabricar nem adquirir de qualquer outras maneiras armas
nucleares ou outros dispositivos nucleares explosivos [...]».
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O artigo III do referido tratado prevé, no seu n.° 1, que «cada Estado ndo possuidor de armas nucleares
que seja Parte no Tratado compromete-se a aceitar as garantias estipuladas num acordo que serd
negociado e concluido com a Agéncia Internacional de Energia Atémica [(a seguir «AIEA»)], em
conformidade com o Estatuto da [AIEA] e com o sistema de garantias da referida Agéncia, para o fim
exclusivo de verificar o cumprimento das obrigacdes assumidas por esse Estado nos termos do presente
Tratado em ordem a impedir que a energia nuclear seja desviada das suas utilizagdes para armas
nucleares ou outros dispositivos nucleares explosivos [...]».

Em conformidade com o artigo III-B 4 dos seus estatutos, a AIEA envia relatdrios anuais sobre os seus
trabalhos a Assembleia Geral das Nagoes Unidas e, quando este se retina, ao Conselho de Segurancga
das Nagoes Unidas (a seguir «Conselho de Seguranca»).

Preocupado com os varios relatérios do diretor-geral da AIEA e com as resolu¢des do Conselho de
Governadores da AIEA a respeito do programa nuclear da Republica Islamica do Irdo, o Conselho de
Seguranca adotou, em 23 de dezembro de 2006, a Resolucdo 1737 (2006), cujo anexo enumera uma
série de pessoas e entidades implicadas na proliferacdo nuclear e cujos fundos e recursos econémicos
deviam ser congelados.

A fim de dar execucgdo a Resolugdo 1737 (2006) na Unido, o Conselho da Unido Europeia adotou a
Posicdo Comum 2007/140/PESC, de 27 de fevereiro de 2007, que impde medidas restritivas contra o
Irio (JO L 61, p. 49).

O artigo 5.% n.° 1 da Posicdo Comum 2007/140 previa o congelamento de todos os fundos e recursos
economicos de certas categorias de pessoas e de entidades enumeradas nas alineas a) e b) desta
disposicdo. Assim, a alinea a) deste artigo 5.°, n.° 1, visava as pessoas e entidades designadas no anexo
da Resolucdo 1737 (2006), bem como as outras pessoas e entidades designadas pelo Conselho de
Seguranca ou pelo Comité do Conselho de Seguranga, criado em conformidade com o artigo 18.° da
Resolucdo 1737 (2006). A lista dessas pessoas e entidades constava do anexo I da Posicido Comum
2007/140. A alinea b) do referido artigo 5, n.° 1, visava as pessoas e entidades ndo abrangidas pelo
anexo I que, designadamente, estejam implicadas ou diretamente associadas a atividades nucleares
iranianas sensiveis em termos de proliferacdo. A lista dessas pessoas e entidades consta do anexo II da
referida posicdio comum.

No que diz respeito as competéncias da Comunidade Europeia, a Resolugdo 1737 (2006) foi
implementada pelo Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impoe
medidas restritivas contra o Irdo (JO L 103, p. 1), adotado com base nos artigos 60.” CE e 301.° CE a
respeito da Posicdo Comum 2007/140 e cujo conteudo ¢, em substincia, semelhante ao desta ltima,
constando dos anexos IV (pessoas, entidades e organismos designados pelos Conselho de Seguranca)
e V (pessoas, entidades e organismos ndo incluidos no anexo IV) deste regulamento, os mesmos
nomes de entidades e pessoas singulares.

O artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 423/2007 tinha a seguinte redacéo:

«Sao congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes as pessoas, entidades ou
organismos enumerados no anexo V, na posse dessas pessoas, entidades ou organismos ou por eles
detidos ou controlados. O anexo V inclui as pessoas singulares e coletivas, entidades e organismos
ndo abrangidos pelo anexo IV e que, em conformidade com a alinea b) do n.° 1 do artigo 5. da
Posicido Comum 2007/140[...], tenham sido identificados como:

a) Estando envolvidos, diretamente associados ou prestando apoio a atividades nucleares do Irdo
sensiveis do ponto de vista da proliferacao;»
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Constatando que a Republica Islamica do Irdo ndo respeitava as resolugdes do Conselho de Seguranca,
que construiu uma central em Qom em violagdo da sua obrigacdo de suspender todas as atividades
ligadas ao enriquecimento nuclear e apenas revelou em setembro de 2009, que ndo informava a AIEA
e que recusava cooperar com esta agéncia, o Conselho de Seguranca adotou, através da Resolucao
1929 (2010), de 9 de junho de 2010, medidas mais severas que afetavam designadamente as
companhias maritimas iranianas, o setor dos misseis balisticos capazes de lancar armas nucleares e o
Corpo dos Guardas da Revolugao Islamica.

Numa declaragdo anexa as suas Conclusdes de 17 de junho de 2010, o Conselho Europeu sublinhou a
sua crescente preocupagdo com o programa nuclear iraniano, congratulou-se com a adogdo, pelo
Conselho de Seguranca, da Resolu¢do 1929 (2010) e tomou nota do dltimo relatério da AIEA, de
31 de maio de 2010.

No n.° 4 desta declaracdo, o Conselho Europeu considerou que a adogdo de novas medidas restritivas
se tinha tornado inevitivel. A luz dos trabalhos desenvolvidos pelo Conselho dos Negécios
Estrangeiros, convidou este ultimo a adotar, na sua reunido seguinte, medidas de execucdo das
disposi¢oes constantes da Resolugdao 1929 (2010) do Conselho de Seguranga, bem como medidas de
acompanhamento, tendo em vista apoiar, pela via das negociacdes, a resolucdo de todas as
preocupagdes que ainda subsistem no que se refere ao desenvolvimento, pela Republica Islamica do
Irdo, de tecnologias sensiveis de apoio aos seus programas nuclear e misseis. Estas medidas deviam
aplicar-se aos seguintes setores:

«ao setor do comércio, especialmente no que se refere aos bens de dupla utilizacio e as novas
restricdes aos seguros sobre as trocas comerciais; ao setor financeiro, incluindo o congelamento de
ativos de outros bancos iranianos e as restricdes a atividade bancéria e de seguros; ao setor dos
transportes iraniano, especialmente no que se refere a companhia maritima da Republica Islamica do
Irdo (IRISL) e as suas filiais, bem como aos servicos aéreos de carga; aos setores-chave da industria do
gas e do petrdleo, proibindo novos investimentos, assisténcia técnica e transferéncia de tecnologias,
equipamentos e servicos relacionados com essas dreas, especialmente com a tecnologia de refinacéo,
liquefacdo e GNL; assim como a novas proibicdes de vistos e congelamento de bens, especialmente
em relacdo ao Corpo dos Guardas da Revolugdo Iraniana (CGRI).»

Através da Decisao 2010/413, o Conselho executou esta declaracdo, revogando a Posicido Comum
2007/140 e adotando medidas restritivas adicionais em relacdo a esta.

O artigo 20.° n.° 1, da Decisao 2010/413 prevé o congelamento de fundos de diversas categorias de
pessoas e entidades. O artigo 20.°, n.° 1, alinea a), diz respeito as pessoas e entidades constantes da
lista do anexo I da decisdao. O artigo 20.°, n.° 1, alinea b), diz respeito, designadamente, as «pessoas e
entidades ndo abrangidas pelo [a]Jnexo I que estejam implicadas em atividades nucleares iranianas
sensiveis em termos de proliferacio e no desenvolvimento de vetores de armas nucleares, ou que
estejam diretamente associadas ou prestem apoio a tais atividades, inclusive através da participacdo na
aquisicdo de artigos, bens, equipamentos, materiais e tecnologias proibidos, pessoas ou entidades que
atuem em seu nome ou as suas ordens, ou entidades que sejam propriedade ou se encontrem sob
controlo das mesmas, inclusive através de meios ilicitos [...] constantes da lista do [a]nexo II».

A recorrente no processo T-439/10, Fulmen, é uma sociedade iraniana que opera, nomeadamente, no
setor dos equipamentos elétricos. A mesma consta do n.° 13 da parte I, B, do anexo II da Decisdo

2010/413. A fundamentacdo ¢ a seguinte:

«A Fulmen esteve implicada na instalacio de equipamento elétrico em Qom/Fordoo quando a
existéncia destas instalacoes ndo tinha ainda sido detetada.»
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Segundo o n.” 2 do acérdao recorrido, o recorrente no processo T-440/10, F. Mahmoudian, é acionista
maioritdrio e presidente do Conselho de Administracio da Fulmen. Consta do n.° 9 da parte I, A, do
anexo II da Decisdao 2010/413. A fundamentagdo foi a seguinte: «Diretor da Fulmen».

Através do Regulamento de Execucdo n.° 668/2010, adotado em execugdo do artigo 7.°, n.° 2 do
Regulamento n.° 423/2007, o nome da Fulmen, referido no n° 11 da parte I, B, do anexo ao
Regulamento de Execucdo n.° 668/2010, foi acrescentado a lista de pessoas coletivas, entidades e
organismos que figuram na tabela I do anexo V do Regulamento n.® 423/2007.

Foi utilizada a seguinte fundamentacgéo:

«A Fulmen esteve implicada na instalacio de equipamento elétrico em Qom/Fordoo quando a
existéncia destas instalacoes ndo tinha ainda sido detetada.»

F. Mahmoudian, referido no n.’ 2, da parte I, A, do anexo do Regulamento de Execuc¢do n.” 668/2010,
foi acrescentado a lista das pessoas singulares que figura na tabela I do anexo V do Regulamento
n.” 423/2007. A fundamentagdo que lhe diz respeito é idéntica a que figura na Decisdao 2010/413.

O anexo II da Decisdao 2010/413 foi revisto e reformulado pela Decisdao 2010/644.
Os considerandos 2 a 5 desta Decisdao 2010/644 tém a seguinte redagéo:

«(2) O Conselho efetuou uma revisio completa da lista de pessoas e entidades, reproduzida no
[a]nexo II da Decisao 2010/413/PESC, as quais se aplicam a alinea b) do n.° 1 do artigo 19.° e a
alinea b) do n.’ 1 do artigo 20.° da referida decisdo. Ao fazé-lo, o Conselho teve em consideragdo
as observacoes que lhe foram apresentadas pelos interessados.

(3) O Conselho concluiu que, com excecdo das duas dltimas entidades, as pessoas e entidades que
constam da lista do [a]nexo II da Decisdo 2010/413/PESC deverdo continuar a estar sujeitas as
medidas restritivas especificas previstas nessa decisdo.

(4) O Conselho concluiu igualmente que as rubricas relativas a certas entidades da lista deveriam ser
alteradas.

(5) A lista de pessoas e entidades a que se referem a alinea b) do n.’ 1 do artigo 19.° e a alinea b) do
n.’ 1 do artigo 20.° da Decisdo 2010/413/PESC devera ser atualizada em conformidade.»

O nome da Fulmen foi retomado no n.° 13 da lista de entidades constante da tabela I do anexo II da
Decisdao 2010/413, conforme resulta da Decisdo 2010/644. A fundamentacdo que lhe diz respeito é
idéntica a que figura na Decisdo 2010/413.

F. Mahmoudian foi inscrito no n.” 9 da lista de pessoas que figuram na tabela I do anexo II da Decisdo
2010/413, conforme resulta da Decisao 2010/644. A fundamentacdo que lhe diz respeito é idéntica a
que figura na Decisdao 2010/413.

O Regulamento n.® 423/2007 foi revogado pelo Regulamento n.° 961/2010.
O artigo 16.° do Regulamento n.” 961/2010 prevé designadamente o congelamento de fundos e
recursos econémicos que sejam propriedade de determinadas pessoas, entidades ou organismos ou

que sejam controlados por estas. O n.” 1 desta disposicdo visa as pessoas, entidades ou organismos
designados pelo Conselho de Seguranca e enumerados no anexo VII deste regulamento.
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Nos termos do artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.® 961/2010:

«2. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdmicos que sejam propriedade das pessoas,
entidades ou organismos cuja lista consta do [a]Jnexo VIII, ou que estejam na posse ou se encontrem a
disposicao ou sob controlo dessas pessoas, entidades ou organismos. O [a]nexo VIII enumera as
pessoas singulares e coletivas, as entidades e os organismos [...] que, nos termos da alinea b) do n.° 1
do artigo 20.° da Decisdao [2010/413], tenham sido identificados como:

a) Estando implicados em atividades nucleares sensiveis em termos de proliferacio e no
desenvolvimento de vetores de armas nucleares por parte do Irdo, como estando diretamente
associados ou como prestando apoio a tais atividades, inclusive através da participacio na
aquisicdo de produtos e tecnologias proibidos, ou como estando na posse ou sob controlo de uma
tal pessoa, entidade ou organismo, inclusive através de meios ilicitos, ou agindo em seu nome ou
sob as suas ordens;

[...]»

O nome da Fulmen foi inscrito, pelo Conselho, no n.° 13 da lista de pessoas coletivas, entidades e
organismos enunciados no anexo VIII, B, do Regulamento n.” 961/2010. Os fundamentos desta
inscricdo sao idénticos aos que figuram na Decisdao 2010/413.

O nome de F. Mahmoudian foi inscrito no n.° 14 da lista de pessoas singulares que figuram no
anexo VIII, A, do Regulamento n.” 961/2010. Os fundamentos desta inscricdo sdo idénticos aos que
constam na Decisdao 2010/413.

Por cartas de 26 de agosto e 14 de setembro de 2010, respetivamente, F. Mahmoudian e a Fulmen
pediram ao Conselho que suprimisse os seus nomes das listas em causa e, além disso, que lhes
comunicasse os elementos em que se baseou para adotar as medidas restritivas a seu respeito. Por
cartas de 28 de outubro de 2010, o Conselho recusou dar satisfacdo a estes pedidos. A este respeito, o
Conselho indicou a F. Mahmoudian e a Fulmen que a sua decisio quanto a manutencdo dos seus
nomes nas listas controvertidas se baseava unicamente nos elementos referidos na fundamentacdo das
mesmas.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de setembro de 2010, a Fulmen e F.
Mahmoudian interpuseram, cada um, um recurso de anulacdo da Decisdao 2010/413 e do Regulamento
de Execucdo n.° 668/2010. Estes processos, registados com os nameros T-439/10 e T-440/10,
respetivamente, foram apensados para efeitos do procedimento oral e do acérdao.

Nas respetivas réplicas, a Fulmen e F. Mahmoudian ampliaram os seus pedidos, requerendo igualmente
a anulagdo da Decisao 2010/644 e do Regulamento n.° 961/2010, na parte em que estes atos lhes dizem
respeito. Além disso, pediram ao Tribunal Geral que reconhecesse o prejuizo que sofreram devido a
adocdo dos atos controvertidos.

O Tribunal Geral julgou desde logo o primeiro fundamento, relativo a violacdo do dever de
fundamentacdo, dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva dos
recorrentes, improcedente, considerando, em substincia, que a fundamentacdo em causa, embora
sucinta, permitia a Fulmen e a F. Mahmoudian compreenderem que atos lhes eram imputados e
interporem recurso.
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3¢ O Tribunal Geral examinou em seguida o terceiro fundamento, relativo a um erro de apreciagdo a
respeito do envolvimento da Fulmen e de F. Mahmoudian na proliferacio nuclear. Alegam que o
Conselho ndo fez prova da intervencdo da Fulmen nas instalacdes de Qom/Fordoo. O Conselho
respondeu que ndo podia ser-lhe exigida producdo de prova desta alegacdo. Com efeito, segundo o
Conselho, a fiscalizagdo do juiz da Unido deve limitar-se a verificacdo de que os motivos invocados
para justificar a adocdo de medidas restritivas sdo «verosimeis». Tal verificar-se-ia no caso vertente,
tendo em conta que a Fulmen é uma sociedade que opera hd muito tempo no mercado iraniano dos
equipamentos elétricos e que dispoe de efetivos consideraveis.

35

O Tribunal Geral acrescentou, nos n.” 96 a 104 do acérdao recorrido, o seguinte:

«96

97

98

99

100

101

A este respeito, ha que recordar que a fiscalizagdo jurisdicional da legalidade de um ato que adota
medidas restritivas contra uma entidade abrange a apreciacdo dos factos e das circunstancias
invocados para o justificar, bem como a verificacdo dos elementos de prova e de informacgao em
que assenta essa apreciacdo. Em caso de contestacdo, incumbe ao Conselho apresentar esses

elementos com vista a sua fiscalizacdo pelo juiz da Unido (v., neste sentido, acérddo de
14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho, [T-390/08, Colet., p. I1I-3967], n.” 37 e 107).

Assim, contrariamente ao que afirma o Conselho, a fiscalizacdo da legalidade que deve ser
exercida no caso vertente ndo estd limitada a verificacdo da ‘verosimilhanga’ abstrata dos motivos
invocados, devendo incluir a questio de saber se estes se apoiam, de forma suficiente, em
elementos de prova e de informacdo concretos.

O Conselho também ndo pode afirmar que nao é obrigado a produzir esses elementos.

A este proposito, em primeiro lugar, o Conselho alega que as medidas restritivas a respeito dos
recorrentes foram adotadas por proposta de um Estado-Membro, em conformidade com o
procedimento previsto no artigo 23.°, n.° 2, da Decisdo 2010/413. Ora, esta circunstancia ndo
significa que os atos [controvertidos] ndo sejam atos do Conselho, o qual deve, portanto,
certificar-se de que a sua adogdo se justifica, se necessario pedindo ao Estado-Membro em causa
para lhe apresentar os elementos de prova e de informacgdo necessarios para esse fim.

Em segundo lugar, o Conselho ndo pode alegar que os elementos em causa proveem de fontes
confidenciais e que ndo podem, por conseguinte, ser divulgados. Com efeito, embora esta
circunstancia pudesse, eventualmente, justificar restricoes no que respeita a comunicacdo destes
elementos [a Fulmen ou a F. Mahmoudian] ou aos seus advogados, a verdade é que, tendo em
conta o papel essencial da fiscalizacdo jurisdicional no contexto da adogdo de medidas restritivas,
o juiz da Unido deve poder fiscalizar a legalidade e a justeza dessas medidas, sem que lhe possam
ser opostos o segredo ou a confidencialidade dos elementos de prova e de informagdes utilizados
pelo Conselho (v., por analogia, acérddo [de 12 de dezembro de 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran/Conselho, T-228/02, Colet., p. 1I-4665], n.” 155). Por outro lado,
o Conselho nio tem o direito de basear um ato que adota medidas restritivas em informacgoes ou
elementos do processo comunicados por um Estado-Membro, se esse Estado-Membro néao estiver
disposto a autorizar a sua comunicagdo a jurisdicdo da Unido incumbida de fiscalizar a legalidade
dessa decisdo (v., por analogia, acérddao do Tribunal Geral de 4 de dezembro de 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Conselho, T-284/08, Colet., p. 11-3487, n.° 73).

Em terceiro lugar, o Conselho considera erradamente que a prova da implicagdo de uma entidade
na proliferacio nuclear ndo lhe é exigivel, tendo em conta a natureza clandestina dos
comportamentos em causa. Por um lado, o simples facto de a ado¢do das medidas restritivas ser
proposta ao abrigo do artigo 23.°, n.’ 2, da Decisao 2010/413 pressupde que o Estado-Membro em
causa ou o Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca,
consoante o caso, dispde de provas ou de elementos de informacdo que demonstram, em seu
entender, que a entidade em causa estd implicada na proliferacio nuclear. Por outro lado, as
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dificuldades eventualmente encontradas pelo Conselho quando tenta provar essa implicacdo
podem, sendo caso disso, ter um impacto no nivel de prova que lhe é exigido. Em contrapartida,
tais dificuldades ndao podem ter como consequéncia dispensar totalmente o Conselho do énus da
prova que lhe incumbe.

Quanto a apreciacao do caso vertente, o Conselho ndo produziu nenhum elemento de informacgéao
ou de prova em apoio do fundamento invocado nos atos [controvertidos]. Como o préprio
admite, no essencial, baseou-se em simples alegacdes ndo sustentadas segundo as quais a Fulmen
teria montado equipamentos elétricos nas instalacdes de Qom/Fordoo antes de a existéncia destas
instalagoes ter sido revelada.

Nestas circunstancias, hd que concluir que o Conselho nido produziu prova de que a Fulmen
interveio nas instalagbes de Qom/Fordoo e, por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser
acolhido, sem que seja necessirio pronunciar-se sobre o segundo argumento, aduzido por F.
Mahmoudian no processo T-440/10, a respeito da sua posicao dentro da Fulmen.

104 Na medida em que o Conselho ndo invocou, nos atos [controvertidos], outras circunstincias que

justifiquem a adocdo de medidas restritivas a respeito da Fulmen e de F. Mahmoudian, ha que
anular os referidos atos na parte que diz respeito [a Fulmen e a F. Mahmoudian].»

36 A fim de evitar uma violagdo da seguranca juridica, o Tribunal Geral manteve os efeitos da Decisao

37

201

0/413, conforme alterada pela Decisao 2010/644, até a decisdo do Tribunal de Justica sobre o

recurso. Em conformidade com o artigo 60.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, o recurso tem um efeito suspensivo sobre a decisio do Tribunal Geral que anula

um

regulamento, no caso em apreco o Regulamento n.” 961/2010, até que o Tribunal de Justica se

pronuncie sobre o recurso.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por

despacho do presidente do Tribunal de Justica de 24 de outubro de 2012, a Republica Francesa e o

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte foram admitidos a intervir em apoio das
conclusoes do Conselho.

38 O Conselho pede ao Tribunal de Justica que se digne:

anular o acérdio recorrido;

pronunciar-se a titulo definitivo sobre o litigio e julgar os recursos da Fulmen e F. Mahmoudian
dos atos controvertidos inadmissiveis;

condenar a Fulmen e F. Mahmoudian nas despesas efetuadas pelo Conselho em primeira insténcia
e no ambito do presente recurso.

39 A Fulmen e F. Mahmoudian pedem ao Tribunal de Justica que se digne:

negar provimento ao presente recurso;

confirmar o acérdédo recorrido, através do qual o Tribunal Geral anulou os atos controvertidos na
parte que diz respeito & Fulmen e a F. Mahmoudian;

na medida do necessario, anular o Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de margo de

2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.” 961/2010
(JOL 88, p. 1);
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— condenar o Conselho nas despesas.

A Republica Francesa e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pedem ao Tribunal de
Justica que dé provimento ao recurso do Conselho.

A Comissdo ndo apresentou resposta.
Quanto ao recurso

Argumentos das partes

O Conselho alega que o Tribunal Geral cometeu erros de direito ao decidir que o Conselho devia
apresentar elementos de prova sobre a intervencdo da Fulmen nas instalacbes de Qom/Fordoo apesar
de os elementos suscetiveis de serem apresentados provirem de fontes confidenciais. Os erros de
direito que o Tribunal Geral cometeu dizem respeito a dois aspetos da comunicacio destes elementos.
O primeiro ¢é relativo a comunicagido ao Conselho de elementos de prova pelos Estados-Membros e o
segundo a comunicacdo dos elementos confidenciais ao juiz.

A titulo preliminar, o Conselho, apoiado pela Republica Francesa, sublinha que a instalagdo nuclear em
Qom/Fordoo foi construida clandestinamente, sem ser declarada a AIEA e em violacdo das resolucoes
do Conselho de Seguranca. A Republica Francesa refere a este respeito a Resolu¢do 1929 (2010), em
cujo preambulo a instalagdo de enriquecimento de Qom ¢é mencionada. Em razdo do carater
clandestino da construcdo das instalagbes de Qom, um Estado-Membro podia considerar necessario
para a sua seguranca ndo revelar documentos confidenciais, o que o Tribunal Geral nao teve
devidamente em conta.

Com o seu primeiro fundamento, o Conselho contesta o n.° 99 do acérdao recorrido, em que o
Tribunal Geral declarou que, a fim de verificar que a adogao, por proposta de um Estado-Membro, de
medidas restritivas se justifica, o Conselho deve, sendo caso disso, pedir ao Estado-Membro em causa
que lhe apresente os elementos de prova e de informagdo necessarios. Segundo o Conselho, quando
estes elementos proveem de fontes confidenciais, este pode legitimamente decidir adotar uma medida
restritiva apenas com base na exposicdo de motivos apresentada por um Estado-Membro, desde que
essa exposicdo seja objetivamente verosimil. Esta forma de proceder estd em conformidade com o
principio de confianca mutua que deve reinar entre os Estados-Membros e entre estes e as
instituicoes da Unido e com o principio da cooperagdo leal, conforme previsto no artigo 4.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, TUE.

A Republica Francesa considera igualmente que, no d&mbito da ado¢do de medidas restritivas, uma
exposicdo de motivos objetivamente razoavel, transmitida por um Estado-Membro ao Conselho, era
suficiente, e recorda o artigo 346.°, n.° 1, alinea a), TFUE segundo o qual, «[n]Jenhum Estado-Membro
¢é obrigado a fornecer informacdes cuja divulgacdo considere contréria aos interesses essenciais da sua
propria seguranca».

Além disso, o Conselho salienta que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, o direito a divulgacdo das provas a titulo dos direitos de defesa ndao é absoluto (TEDH,
acérddo Jasper c. Reino Unido de 16 de fevereiro de 2000, peticio n.° 27052/95, § 52). Esta
jurisprudéncia, relativa as disposi¢does do artigo 6.°, n.° 1 da Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950,
que regulam a determinagdo das acusacdes em matéria penal, é aplicivel a fortiori as medidas
restritivas em causa.
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Em apoio deste fundamento do Conselho, o Reino Unido alega, em primeiro lugar, que as decisdes do
Conselho adotadas com base no artigo 29.° TUE requerem, por forca do artigo 31.° TUE, unanimidade.
Em segundo lugar, este Estado-Membro alega que, ao votar por proposta de um Estado-Membro, os
outros Estados-Membros contribuem, com a sua prépria aptiddo e o seu conhecimento, para a
elaboracdo da decisdo. Por fim, em terceiro lugar, adianta que certas informagdes podem ser trocadas
entre determinados Estados-Membros numa légica bilateral. Caso os Estados-Membros considerem
que a participacdo das pessoas ou entidades em atos que apresentam um risco de proliferacio nuclear,
invocada numa proposta de decisio do Conselho, é arbitraria, improvavel ou desprovida de
verosimilhanca, devem recusar a adoc¢do da decisao.

Com o seu segundo fundamento, o Conselho contesta o n.° 100 do acérddo recorrido, no qual o
Tribunal Geral declarou que o segredo ou a confidencialidade dos elementos de prova e de
informacdo que fundamentam a adoc¢do de medidas restritivas ndo podem ser opostos ao juiz da
Uniao.

Segundo o Conselho, o Tribunal Geral violou as disposi¢des do artigo 67.°, n.” 3, do seu Regulamento
de Processo, segundo o qual o Tribunal Geral apenas toma em consideracdo os documentos ou pecas
processuais de que os advogados e agentes das partes tenham tomado conhecimento e sobre os quais
se tenham pronunciado. Alega que o Regulamento de Processo do Tribunal Geral ndo permite, de
momento, que uma parte comunique ao Tribunal Geral elementos confidenciais de modo a que estes
possam ser tomados em consideracdo sem serem divulgados aos advogados da parte contraria. A
Republica Francesa alega a este respeito que ndo se pode acusar o Conselho de nédo ter previsto uma
alteracdo do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, uma vez que é ao Tribunal Geral que
compete aprovar o seu proprio regulamento de processo, em acordo com o Tribunal de Justica, e com
a aprovacgdo do Conselho. Segundo a Republica Francesa e o Reino Unido, enquanto o Tribunal Geral
ndo puder ter em conta elementos confidenciais se ndo os tiver comunicado aos advogados da
recorrente, é dificil para os Estados-Membros aceitarem que os elementos confidenciais de que
dispdem, e que fundamentam a justeza das medidas restritivas em causa, sejam comunicados ao
Tribunal Geral.

Na audiéncia, o Conselho alegou que tem o direito de adotar san¢des econémicas gerais ou de atingir
determinados setores da economia iraniana, em conformidade com o artigo 215.°% n.” 1, TFUE. A
escolha de privilegiar medidas especificas permite atenuar os efeitos negativos das medidas restritivas
sobre a populacdo, mas a dificuldade reside na producdo de provas da existéncia de atividades, na
maioria das vezes clandestinas, que justifiquem a adogdo destas medidas. Salienta igualmente que, no
n.’ 49 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que a seguranca da Unido ou dos seus
Estados-Membros ou a condugdo das suas relagdes internacionais podia justificar uma derrogagdo a
obrigacdo de comunicagdo dos elementos que justificam a adogdo das medidas restritivas em causa,
mas que, erradamente, nao aplicou esta derrogacdo no que respeita a prova do comportamento
alegado.

O Reino Unido alega que o Tribunal Geral devia ter examinado de que modo deviam ser conciliadas a
protecdo dos interesses legitimos pela aplicacio de medidas restritivas e a protecdo dos interesses
através da preservacdo da confidencialidade, por um lado, e a protecao efetiva da tutela judicidria, por
outro. Alega que, uma vez que a Unido ainda ndo implementou procedimentos que permitam a
comunicacdo de documentos confidenciais ao Tribunal Geral, importa que este, no d4mbito desta
conciliagdo, preste maior atencgdo aos interesses da paz e da seguranca do que aos de uma pessoa que
seja alvo de medidas restritivas. Recorda que as medidas em causa sdo preventivas e ndo penais. Se as
mesmas sdo intrusivas e tém muitas vezes efeitos consideraveis, sio ao mesmo tempo acompanhadas
por disposicdes especiais que protegem as pessoas afetadas pelas medidas, como é o caso dos
artigos 19.° e 21.° do Regulamento n.” 961/2010.
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A Fulmen e F. Mahmoudian alegam, em primeiro lugar, que a argumentagdo relativa a existéncia de
fontes que devem permanecer confidenciais é uma argumentacdo nova que o Conselho nunca
apresentou em primeira instancia, salvo nas alegacdes orais relativas as questdes que lhe foram
submetidas pelo Tribunal Geral.

Alegam, em segundo lugar e a titulo subsidiario, que a existéncia de elementos provenientes de fontes
confidenciais constitui uma derrogacdo ndo sé ao principio do respeito dos direitos de defesa, mas
também a obrigacdo de produzir prova suficiente dos factos na origem da decisdo tomada.

Por outro lado, a Fulmen e F. Mahmoudian recordam que em aplicacdo, designadamente, do terceiro
paragrafo do artigo 67.° n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, importa julgar
improcedente o argumento do Conselho nos termos do qual ndo é possivel comunicar ao Tribunal
Geral elementos confidenciais que possam ser tomados em consideracdo, sem que esses elementos
sejam divulgados aos advogados da parte contrdria.

Sublinham, a este respeito, que o Conselho nunca invocou quaisquer elementos confidenciais em apoio
da sua decisdo. Recordam ter enviado duas cartas registadas, em 26 de agosto e 14 de setembro de
2010, manifestando surpresa pela falta de elementos de prova em apoio das decisdoes tomadas. Apds o
inicio do procedimento judicial, o Conselho nunca invocou a existéncia de elementos confidenciais
comunicados por um dos Estados-Membros e/ou pelos servicos europeus de acdo externa.

A Fulmen e a F. Mahmoudian alegam igualmente que, mesmo admitindo que os elementos
confidenciais existem, os motivos da decisdo eram demasiado vagos e ndo permitiam a Fulmen nem a
F. Mahmoudian apresentar uma defesa efetiva. Recordam os numerosos erros relativos tanto a Fulmen
como a F. Mahmoudian que figuram na decisao e que foram assinalados no Tribunal Geral. Na opinido
dos recorrentes, os referidos erros permitem que se duvide da fiabilidade das afirmac¢des do Conselho
quanto a existéncia dos elementos confidenciais.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa examinar conjuntamente os dois elementos que compdem o fundamento do Conselho. Com
efeito, nos n.” 99 e 100 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral responde ao argumento da Fulmen e de
F. Mahmoudian, recordado no n.° 94 do acérdao recorrido, segundo o qual o Conselho nao fez prova
das suas alegacoes relativas a intervencdo da Fulmen nas instalagbes de Qom/Fordoo. O n.° 99 deve,
assim, ser interpretado no sentido de que o Tribunal Geral considera que o Conselho deve, se for o
caso, pedir os elementos de prova e de informacdo necessdrios ao Estado-Membro que propds as
medidas restritivas, a fim de os poder produzir no ambito da fiscalizagdo jurisdicional do nimero
seguinte do acérdao recorrido.

Como recordou recentemente o Tribunal de Justica a propoésito da fiscalizacdo de medidas restritivas,
os orgdos jurisdicionais da Unido devem, em conformidade com as competéncias de que estdo
investidos ao abrigo do Tratado, assegurar uma fiscalizacdo, em principio integral, da legalidade de
todos os atos da Unido, a luz dos direitos fundamentais que fazem parte integrante da ordem juridica
da Unido. Esta exigéncia estd expressamente consagrada no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE
(acérdao de 18 de julho de 2013, Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, n.® 97, a
seguir «acérdao Kadi II»).

Entre estes direitos fundamentais figuram, nomeadamente, o respeito dos direitos de defesa e o direito
a uma protecao jurisdicional efetiva (acérdao Kadi II, n.° 98).

O primeiro destes direitos, que estd consagrado no artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos

Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), inclui o direito a ser ouvido e o direito de acesso
ao processo com respeito dos interesses legitimos da confidencialidade (ac6rdao Kadi II, n.° 99).
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O segundo dos referidos direitos fundamentais, que é afirmado no artigo 47.° da Carta, exige que o
interessado possa conhecer os fundamentos em que se baseia a decisdo contra ele tomada, quer
através da leitura da prépria decisdo, quer através da comunicagido dos seus fundamentos, feita a seu
pedido, sem prejuizo do poder do juiz competente de exigir a autoridade em causa que comunique
esses fundamentos, a fim de lhe permitir defender os seus direitos nas melhores condicdes possiveis e
decidir com pleno conhecimento de causa se é ttil recorrer ao juiz competente, bem como para dar a
este ultimo todas as condigdes para exercer a fiscalizacdo da legalidade da decisdo em causa (v.
acordaos de 4 de junho de 2013, ZZ, C-300/11, n.° 53 e jurisprudéncia referida, e Kadi II, n.” 100).

Todavia, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite limitacdes ao exercicio dos direitos por ela consagrados,
desde que essa limitacdo respeite ao contetido essencial do direito fundamental em causa e que, no
respeito do principio da proporcionalidade, essa limitacdo seja necessdria e responda efetivamente a
objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido (v. acérdaos ZZ, ja referidos, n.’ 51, e Kadi II,
n.° 101).

Além disso, a existéncia de uma violacio dos direitos de defesa e do direito a uma protecao
jurisdicional efetiva deve ser apreciada em funcdo das circunstancias especificas de cada caso concreto
(v., neste sentido, acérddo de 25 de outubro de 2011, Solvay/Comissdo, C-110/10 P, n.° 63),
nomeadamente da natureza do ato em causa, do contexto em que foi adotado e das normas juridicas
que regem a matéria em causa (v. acérdao Kadi II, n.° 102; v. igualmente, neste sentido, a propodsito
do respeito do dever de fundamentagdo, acérdios de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa/Conselho e
Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P e C-550/10 P, n.”* 139 e 140, e Conselho/Bamba, C-417/11 P,
n.° 53).

A efetividade da fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige nomeadamente que
o juiz da Unido se assegure de que esta decisdo, que reveste um alcance individual para a pessoa ou
entidade em causa, assenta numa base factual suficientemente sélida. Isso implica uma verificacdo dos
factos alegados na exposicdo de motivos em que se baseia a referida decisdo, pelo que a fiscalizacao
jurisdicional ndo se limita a apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos invocados, tendo antes
por objeto a questdo de saber se estes motivos, ou pelo menos um deles, considerado, por si so,
suficiente para basear esta mesma decisdo, tém fundamento (v. acérddo Kadi II, n.° 119).

Para este efeito, incumbe ao juiz da Unido proceder a este exame, pedindo, sendo caso disso, a
autoridade competente da Unido a apresentacio das informacgoes ou dos elementos de prova,
confidenciais ou ndo, pertinentes para efeitos desse exame (v. acérddo Kadi II, n.° 120 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, cabe a autoridade competente da Unido, em caso de contestacdo, demonstrar que o0s
motivos invocados contra a pessoa em causa tém fundamento, e ndo a esta Gltima apresentar a prova
negativa de que os referidos motivos nao tém fundamento (v. acérdao Kadi II, n.° 121).

Para este efeito, ndo é exigivel que a referida autoridade apresente ao juiz da Unido todas as
informacoes e elementos de prova inerentes aos motivos alegados no ato cuja anulagdo é pedida.
Todavia, as informagoes ou os elementos de prova devem alicercar os motivos invocados contra a
pessoa em causa (v. acérddo Kadi II, n.° 122).

Se for impossivel a autoridade competente da Unido aceder ao pedido do juiz da Unido, este ultimo
deve, entdo, basear-se apenas nos elementos que lhe foram comunicados, a saber, no caso vertente, a
fundamentacdo do ato recorrido, as observacdes e os elementos ilibatérios eventualmente
apresentados pela pessoa em causa, bem como a resposta da autoridade competente da Unido a estas
observagoes. Se estes elementos ndo permitirem declarar que um motivo tem fundamento, o juiz da
Unido afasta esse motivo como base da decisdo de inscricdo ou de manutencdo da inscricdo em causa
(v. acordao Kadi II, n.° 123).
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Se, pelo contrério, a autoridade competente da Unido fornecer informacdes ou elementos de prova
pertinentes, o juiz da Unido deve verificar a exatidao material dos factos alegados tendo em conta
estas informagdes ou elementos e apreciar a forca probatdéria destes dltimos em funcdo das
circunstancias do caso concreto e a luz das eventuais observacdes apresentadas, nomeadamente, pela
pessoa em causa a respeito dos mesmos (v. acérdao Kadi II, n.° 124).

E verdade que consideracbes imperiosas respeitantes a seguranca da Unido ou dos seus
Estados-Membros ou a conducdo das suas relagdes internacionais se podem opor a comunicacdo de
determinadas informagdes ou de determinados elementos de prova a pessoa em causa. Nesse caso,
incumbe, todavia, ao juiz da Unido, perante o qual ndo pode ser invocado o segredo ou a
confidencialidade destas informagoes ou elementos, aplicar, no ambito da fiscalizagdo jurisdicional que
exerce, técnicas que permitam conciliar, por um lado, consideragoes legitimas de seguranca quanto a
natureza e as fontes de informacgoes que foram tidas em consideracdo para a adogdo do ato em causa
e, por outro, a necessidade de garantir suficientemente ao litigante o respeito dos seus direitos
processuais, como o direito de ser ouvido e o principio do contraditério (v. acérddos Kadi II, n.° 125,
e, por analogia, ZZ, ja referido, n.” 54, 57 e 59).

Para este efeito, incumbe ao juiz da Unido, ao proceder a um exame de todos os elementos de direito e
de facto fornecidos pela autoridade competente da Unido, verificar a procedéncia das razdes invocadas
pela referida autoridade para se opor a essa comunicacgdo (v. acérdaos Kadi II n.® 126, e, por analogia,
ZZ, ja referido, n.” 61 e 62).

Se o juiz da Unido concluir que estas razdes ndo se opdem a comunicacdo, pelo menos parcial, das
informacoes ou dos elementos de prova em causa, dard a autoridade competente da Unido a
possibilidade de proceder a essa comunicacdo a pessoa interessada. Se esta autoridade se opuser a
comunicacgdo de todas ou de uma parte destas informacgdes ou elementos, o juiz da Unido procedera,
entdo, ao exame da legalidade do ato recorrido apenas com base nos elementos que foram

comunicados (v. acérddos Kadi II, n.° 127, e, por analogia, ZZ, ja referido, n.° 63).

Em contrapartida, se se verificar que as razoes invocadas pela autoridade competente da Unido se
opdem efetivamente a comunicacdo a pessoa em causa de informacdes ou de elementos de prova
apresentados ao juiz da Unido, é necessario ponderar adequadamente as exigéncias ligadas ao direito a
uma protecao jurisdicional efetiva, em particular ao respeito do principio do contraditério, e as que
decorrem da seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros ou da condugdo das suas relagoes
internacionais (v. acérddos Kadi II, n.° 128, e, por analogia, ZZ, ja referido, n.’ 64).

Para efeitos de tal ponderacido, é admissivel o recurso a possibilidades como a comunicacio de um
resumo do teor das informagdes ou dos elementos de prova em causa. Independentemente do recurso
a estas possibilidades, compete ao juiz da Unido apreciar se e em que medida a ndo divulgacdo de
informacgoes ou de elementos de prova confidenciais a pessoa em causa e a impossibilidade correlativa
de esta apresentar as suas observagdes a este respeito sdo suscetiveis de influenciar a for¢a probatéria
dos elementos de prova confidenciais (v. acérdaos Kadi II, n.° 129, e, por analogia, ZZ, ja referido,
n.° 67).

No caso vertente, o Tribunal Geral declarou, no n.° 52 do acérdio recorrido, que a fundamentacdo da
inscricio da Fulmen e de F. Mahmoudian nas listas dos atos controvertidos, ainda que sucinta, lhes
permite compreender que atos eram imputados a Fulmen e contestar, quer a realidade destes atos,
quer a sua pertinéncia.

Embora, na audiéncia, a Fulmen tenha sublinhado sé ter sido informada do periodo relativo aos factos

que lhe eram imputados, ou seja, 2006-2008, na fase de recurso de decisdo do Tribunal Geral, ha que
salientar que este periodo podia facilmente ser deduzido dos documentos publicos, uma vez que a
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fundamentacdo visava o periodo precedente a descoberta da existéncia da instalacio de Qom e que a
Resolugao 1929 (2010) do Conselho de Seguranca refere que a construcdo da central de Qom foi
revelada no més de setembro de 2009.

No que diz respeito a prova do envolvimento da Fulmen na instalacio de equipamento elétrico em
Qom/Fordoo, o Conselho, a Republica Francesa e o Reino Unido alegaram que a producdo de
documentos que provam este envolvimento ndo era necessdria e, em todo o caso, ndo era possivel
devido ao cardter confidencial dos mesmos e das regras de procedimento do Tribunal Geral que
impdem a comunicacdo a parte contraria.

A este respeito, uma vez que a autoridade competente da Unido recusou produzir elementos de prova
perante o juiz da Unido, incumbe a este ultimo, conforme resulta do n.” 68 do presente acérdao,
basear-se apenas nos elementos que lhe foram comunicados.

No caso vertente, o Unico elemento a disposicdo do juiz da Unido é a alegacdo que figura na
fundamentacdo dos atos controvertidos. A mesma ndo é sustentada pela producido de elementos de
informacdo ou de prova, como um resumo do conteido das informacdes em causa, mais pormenores
sobre os equipamentos elétricos alegadamente montados na instalagio de Qom ou as razdes que
permitem demonstrar que foi a Fulmen a instalar estes equipamentos e, assim, a realidade dos atos
imputados.

Tendo em conta esta circunstancia, importa constatar que a Fulmen e F. Mahmoudian ndo estavam em
condicdes de se defender dos factos imputados e que o juiz da Unido ndo tem capacidade para verificar
a realidade dos atos controvertidos.

Pouco importa que o artigo 215.°, n.” 1, do TFUE atribua ao Conselho a competéncia para adotar
medidas econdmicas gerais contra a Republica Islamica do Irdo. Com efeito, a medida submetida a
fiscalizacdo do juiz da Unido é uma medida especifica que visa ndo um determinado setor econémico,
mas uma s6 empresa em razao de uma alegada atividade precisa.

A luz destes elementos, o Tribunal Geral declarou corretamente, no n.° 103 do acérdio recorrido, que
o Conselho nao produziu prova de que a Fulmen interveio nas instalacoes de Qom/Fordoo.

Por conseguinte, o recurso é improcedente e deve ser-lhe negado provimento.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente ou se o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as
despesas. O artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos recursos de decisoes do Tribunal Geral
por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 1, deste, dispde que a parte vencida é condenada nas despesas
se a parte vencedora o tiver requerido. O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, igualmente
aplicavel aos recursos de decisbes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste
regulamento, prevé que os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio devem
suportar as suas proprias despesas.

Tendo o Conselho sido vencido e tendo a Fulmen e F. Mahmoudian pedido a sua condenacgéo, ha que
condena-lo nas despesas.

A Republica Francesa, o Reino Unido e a Comissdo, intervenientes, suportardo as suas proprias
despesas.
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CONSELHO / FULMEN E MAHMOUDIAN

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3) A Reptiblica Francesa, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissido
Europeia suportarao as suas proprias despesas.

Assinaturas
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