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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

26 de novembro de 2013*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Mercado dos sacos industriais de plastico — Imputabilidade, a sociedade-mae, da infracdo cometida
pela filial — Duracdo excessiva do processo no Tribunal Geral — Principio da protecao
jurisdicional efetiva»

No processo C-40/12 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de janeiro de 2012

Gascogne Sack Deutschland GmbH, anteriormente Sachsa Verpackung GmbH, com sede em Wieda
(Alemanha), representada por F. Puel e L. Frangois-Martin, advogados,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre e N. von Lingen, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, M. Safjan, presidentes de seccio, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, D. Svaby e M. Berger (relatora), juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: V. Tourres, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de fevereiro de 2013,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 30 de maio de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

Com o presente recurso, a Gascogne Sack Deutschland GmbH, anteriormente Sachsa Verpackung
GmbH (a seguir, em ambos os casos, «recorrente») pede a anulacdo do acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissdo (T-79/06, a seguir
«acérdao recorrido»), pelo qual este negou provimento ao seu recurso destinado a anulagdo parcial e
a alteracdo da Decisio C(2005) 4634 final da Comissdo, de 30 de novembro de 2005, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo [81.° CE] (Processo COMP/F/38.354 — Sacos industriais) (a seguir
«decisdo controvertida»), e, a titulo subsididrio, a reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das
regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 2003, L 1, p. 1), que
substituiu o Regulamento n.” 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de
execucdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), prevé no seu
artigo 23.°, n.” 2 e 3, que substituiu o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17:

«2. A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associacbes de empresas sempre
que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [81.° CE] ou [82.° CE]; [...] [...]

A coima aplicada a cada uma das empresas ou associacoes de empresas que tenha participado na
infracdo nado deve exceder 10% do respetivo volume de negécios total realizado durante o exercicio
precedente.

[...]

3. Quando se determinar o montante da coima, deve tomar-se em consideracdo a gravidade e a
duracédo da infracdo.»

As Orientagoes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.°, do Regulamento
n.’ 17 e do n.° 5 do artigo [65.° CA] (JO 1998, C 9, p. 3; a seguir «orientagdes de 1998»), aplicaveis a
data da adogdo da decisdo controvertida, indicam no seu n.° 1, que «[o] montante de base [da coima]
¢ determinado em funcdo da gravidade e da duragdo da infracdo que constituem os Gnicos critérios
referidos no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17».

No que diz respeito a gravidade da infracdo, o ponto 1, A, primeiro paragrafo, das referidas orientagoes
prevé que a avaliacdo do critério de gravidade da infragdo deve ter em conta o cardter da prépria
infracdo, o seu impacto concreto no mercado quando este for quantificdvel e a dimensao do mercado
geografico de referéncia.

De acordo com o segundo pardgrafo do mesmo ponto das orientagdes de 1998, as infragdes sao
classificadas em trés categorias: as infracdes pouco graves, as infracdes graves e as infracdes muito
graves. Estas ultimas sdo designadamente restri¢des horizontais de tipo «cartel de precos» e quotas de
reparticdo dos mercados.
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Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

A recorrente é uma sociedade de direito alemdo. Em 1994, 90% das suas quotas foram adquiridas pela
Gascogne Deutschland GmbH, uma filial a 100% da Groupe Gascogne SA (a seguir «Groupe
Gascogne»), uma sociedade de direito francés. Os restantes 10% do seu capital social foram
diretamente adquiridos pela Groupe Gascogne. Em 2008, passou a ser designada Gascogne Sack
Deutschland GmbH.

Em 2001, a British Polythene Industries plc informou a Comissdo da existéncia de um cartel no setor
dos sacos industriais.

A Comissdo procedeu a verificagdes durante o més de junho de 2002 e, em julho de 2002, a recorrente
informou que pretendia cooperar. A Comissdo deu inicio ao procedimento administrativo em
29 de abril de 2004 e adotou uma comunicacdo de acusagdes contra varias sociedades, entre as quais
figurava, designadamente, a recorrente.

Em 30 de novembro de 2005, a Comissdo adotou a decisdo controvertida, cujo artigo 1.°, n.° 1,
alinea k), dispde que a recorrente e a Groupe Gascogne violaram o artigo 81.° CE por terem
participado, a primeira, entre 9 de fevereiro de 1988 e 26 de junho de 2002, e o segundo, entre
1 de janeiro de 1994 e 26 de junho de 2002, num conjunto de acordos e praticas concertadas no setor
dos sacos industriais de plastico na Bélgica, na Alemanha, em Espanha, em Franga, no Luxemburgo e
nos Paises Baixos, que consistiam na fixacdo de precos e no estabelecimento de modelos comuns para
o célculo de precos, na partilha de mercados e na atribuicdo de quotas de vendas, na reparticdo dos
clientes, das transacbes e das encomendas, na apresentacio de propostas concertadas em
determinados concursos publicos e na troca de informacoes individualizadas.

Por este motivo, a Comissdo aplicou a recorrente, no artigo 2.°, primeiro paragrafo, alinea i), da decisao
controvertida, uma coima de 13,20 milhoes de euros, especificando que, desse montante, a Groupe
Gascogne era conjunta e solidariamente responsavel pelo pagamento de 9,90 milhoes de euros.

Acoérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de fevereiro de 2006, a recorrente
interpds recurso da decisdo controvertida. Pediu, no essencial, que o Tribunal Geral anulasse esta
decisdo na parte em que lhe diz respeito ou, a titulo subsididrio, reduzisse o montante da coima que
lhe tinha sido aplicada.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invocou oito fundamentos. Os trés primeiros fundamentos,
suscitados a titulo principal, visavam a anulacdo da decisdo controvertida e eram relativos, em primeiro
lugar, a um erro manifesto de apreciacdo quanto ao grau de envolvimento da recorrente no cartel, em
segundo lugar, a uma falta de fundamentacdo da decisdo controvertida quanto a participacdo da
recorrente no subgrupo «Alemanha» e, em terceiro lugar, a violagdo, por um lado, do artigo 81.° CE,
na medida em que a Comissdo tinha imputado, de forma errada, praticas da recorrente a sua
sociedade-mae, ou seja, a Groupe Gascogne, e, por outro, do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1/2003.

Os outros cinco fundamentos, invocados a titulo subsididrio, tinham como objetivo a reducgdo do
montante da coima aplicada. O quarto fundamento era relativo a um erro de apreciacdo quanto a
gravidade da infracdo; o quinto fundamento referia-se a um erro de apreciagdo quanto a duracdo da
infracdo; o sexto fundamento, apresentado a titulo ainda mais subsididrio, dizia respeito a um erro de
apreciacdo que consistia na falta de tomada em consideracdo de circunstancias atenuantes; o sétimo
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fundamento era relativo a um erro de apreciacio quanto a cooperacdo da recorrente no procedimento
administrativo; e o oitavo, a titulo completamente subsididrio, era relativo a uma violagdo do principio
da proporcionalidade.

Por carta de 20 de outubro de 2010, a recorrente pediu a reabertura da fase escrita do processo devido
a ocorréncia de um novo elemento de direito no decurso da insténcia, a saber, a entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, mais especificamente do artigo 6. TUE, que elevou a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») ao estatuto de direito primdrio.

Na audiéncia, que teve lugar em 2 de fevereiro de 2011, a recorrente alegou, para além dos
fundamentos invocados na sua peticdo, a violagdo da presuncido de inocéncia consagrada nos
artigos 48.° da Carta e 6. da Convencdo Europeia de Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»). A este
respeito, o Tribunal Geral decidiu o seguinte, nos n.” 92 a 93 do acérdao recorrido:

«92 [...] a acusacdo da recorrente relativa a uma violacdo do principio da presuncdo de inocéncia,
garantido pelo artigo 48.° da Carta, acresce aos argumentos desenvolvidos no &mbito dos
fundamentos invocados na fase da peticdo inicial e ndo apresenta uma ligacdo suficientemente
estreita com os argumentos inicialmente desenvolvidos para que possa ser considerado resultante
da evolucdo normal do debate num processo contencioso. Esta acusacio deve, portanto, ser
considerada nova.

93 Por conseguinte, importa determinar se a entrada em vigor, em 1 de dezembro de 2009, do
Tratado da Unido Europeia, designadamente do seu artigo 6.°, que confere a Carta o mesmo
valor juridico que os Tratados, constitui um facto novo que justifique a formulacdo de novas
acusacoes. A este respeito, importa observar que, a data da ado¢do da decisdo [controvertida], o
principio da presuncdo de inocéncia decorria da ordem juridica da Unido e era garantida por
esta, na sua qualidade de principio geral do direito da Unido, nos processos relativos as violacdes
das regras de concorréncia [...]»

O Tribunal Geral deduziu entdo que a recorrente ndo pode invocar as alteragdes introduzidas na
ordem juridica da Unido pela entrada em vigor do Tratado de Lisboa para sustentar, na audiéncia,
que o principio da presuncdo de inocéncia foi violado.

Quanto aos trés fundamentos de anulacdo invocados na peticdo, o Tribunal Geral considerou-os
improcedentes. No que respeita em particular a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a
violagdo do artigo 81.° CE, na medida em que a Comissdo imputou de forma errada praticas da
recorrente a sua sociedade-made, a saber, o Grupo Gascogne, o Tribunal Geral comegou por recordar,
no n.” 87 do acérdio recorrido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da qual resulta que, quando
uma sociedade-mae detém 100% do capital da sua filial que cometeu uma infracdo as regras de
concorréncia, existe uma presuncdo simples segundo a qual a referida sociedade-mae exerce
efetivamente uma influéncia determinante no comportamento da sua filial. Em seguida, o Tribunal
Geral declarou, no n.° 88 do referido acérdao, que era pacifico que «a Groupe Gascogne [detinha] a
totalidade do capital da recorrente, de modo que a Comissdo podia presumir que a sociedade-mae
exercia uma influéncia determinante na sua filial». O Tribunal Geral acrescentou que a Comissdo
tinha, além disso, precisado que «a Groupe Gascogne recebia mensalmente informacdes por parte da
recorrente, que esta ultima estava funcionalmente integrada na parte ‘embalagens flexiveis’ do grupo e
que os dirigentes do grupo estavam representados no ‘Beirat’, o érgdo de fiscalizacdo e de geréncia da
recorrente». Apds ter reproduzido, no n.° 89 do mesmo acérddo, os argumentos invocados pela
recorrente para refutar estes elementos, o Tribunal Geral concluiu, no n.” 90 do acérdao recorrido que
«[c]ontudo, ha que concluir que esses elementos nio sdo suscetiveis de inverter a presungdo segundo a
qual a Groupe Gascogne exercia uma influéncia determinante na recorrente».
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Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a violagdo do artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, uma vez que a Comissdo ndo respeitou o limite de 10% do volume de
negocios da empresa em causa no calculo da parte da coima aplicada pela infracdo cometida entre
9 de fevereiro de 1988 e 31 de dezembro de 1993, o Tribunal Geral declarou nos n.” 108 e 109 do
acérdao recorrido:

«108

[...] quando é feita uma distincdo entre um primeiro periodo, relativamente ao qual a filial é
considerada tunica responsdvel da infracdo, e um segundo periodo, relativamente ao qual a
sociedade-maée e a filial sdo consideradas solidariamente responsaveis pela infracdo, o artigo 23.°, n.° 2,
do Regulamento n.” 1/2003 ndo impode que a Comissdo verifique se a parte da coima por cujo
pagamento a sociedade-mae ndo é considerada solidariamente responsavel excede 10% do volume de
negocios individual da filial. O limite mdximo previsto nessa disposicdo tem por Unico objetivo
impedir a aplicagio de uma coima excessiva, tendo em conta a dimensdo global da entidade
econdémica a data da ado¢do da decisdo, sendo de importincia limitada a esse respeito o volume de
negécios da sociedade que ¢ individualmente responsavel pela infracdo, registado a data em que a
infracdo foi cometida ou no momento em que a coima foi aplicada.

109 A circunstancia de a Comissdo ter, na sua pratica decisdria anterior, feito uma aplicacdo diferente
dessa disposicdo, que se revelou ser vantajosa para a sociedade em causa, ndo influencia esta
consideracdo. Como a Comissdo observou, basta referir, a este respeito, que ndo estd vinculada a
sua pratica deciséria anterior, que ndo constitui, em todo o caso, um quadro juridico para o
célculo do montante das coimas [...]»

O Tribunal Geral rejeitou igualmente os outros cinco fundamentos, invocados a titulo subsididrio,
relativos a redu¢do do montante da coima. No que respeita em especial & primeira parte do quarto
fundamento, em que se alega que a Comissdao ndo tomou em consideracdo, para o calculo da coima, a
incidéncia concreta da infracdo no mercado, considerando que nao era quantificavel, o Tribunal Geral
declarou, no n.° 117 do acérdao recorrido, que, «como resulta da redacdo das orientagoes [de 1998], o
impacto concreto da infracdo no mercado s6 é tomado em consideracdo para efeitos da avaliacdo da
gravidade da infracdo quando seja quantificavel». No n.” 118 do referido acérddo, o Tribunal Geral
rejeitou, por esse motivo, o argumento da recorrente segundo o qual devia reduzir o montante da
coima aplicada pela Comissdo quando o impacto da infracdo no mercado ndo seja mensuravel. Neste
contexto, distinguiu o presente processo do que deu origem ao acérddo de 5 de abril de 2006,
Degussa/Comissao (T-279/02, Colet., p. II-897), invocado pela recorrente. Para esse efeito, declarou, no
n.° 119 do mesmo acérddo, que, «no caso em apreco, por um lado, a Comissdo ndo afirma poder
quantificar o impacto da infracdo no mercado e, por outro, a recorrente ndo apresentou nenhum
argumento e nao deduziu nenhum elemento que indicasse que o cartel ndo tinha, na realidade,
produzido qualquer efeito, e que ndo teve, por isso, nenhum impacto no mercado».

No final da sua andlise de todos os fundamentos de recurso invocados pela recorrente, o Tribunal
Geral negou provimento ao recurso na sua totalidade.

Pedidos das partes e tramitacao no Tribunal de Justica

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— A titulo principal, anular o acérdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral para que este
decida sobre as consequéncias financeiras que tem para a recorrente o facto de o Tribunal Geral ter

excedido um prazo de julgamento razoavel;

— A titulo subsididrio, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada pela Comissdo, para ter em
conta as referidas consequéncias financeiras;
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— Condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se digne:
Negar provimento ao recurso e

Condenar a recorrente nas despesas.

Por carta de 11 de setembro de 2012, a recorrente, baseando-se no artigo 42.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, na versao aplicavel nessa data, pediu a
reabertura da fase escrita devido a intervencdo de um novo elemento, a saber, a situacdo financeira
gravemente deficitiria em que se encontra.

Em aplicacdo dos artigos 24.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e 61.° do seu
Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica convidou as partes, o Parlamento Europeu, o
Conselho da Unido Europeia e os Estados-Membros a responderem a questdes relativas aos critérios
que permitem avaliar o carater razoavel da duracdo de um processo no Tribunal Geral e as medidas
suscetiveis de solucionarem as consequéncias da sua duracdo excessiva.

Quanto ao recurso

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente alega que, ao ndo tirar consequéncias da entrada em
vigor, em 1 de dezembro de 2009, do Tratado de Lisboa, e, designadamente, do artigo 6.° TUE, que
confere a Carta o mesmo valor juridico que os Tratados, o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito. Este ndo teve em consideracio que estava em causa um elemento novo na acecdo do
artigo 48.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo e que essa circunstancia permitia a
recorrente invocar na pendéncia da instincia um fundamento novo, relativo a presuncdo de inocéncia
garantida pelo artigo 48.° da Carta. Com efeito, segundo a recorrente, a presungdo que permite imputar
a sociedade-mae, que detém 100% do capital de uma filial, o comportamento anticoncorrencial desta
ultima constitui uma presuncio de culpabilidade incompativel com a Carta.

A Comissao retorquiu que este fundamento é demasiado genérico, na medida em que ndo explica a
razdo pela qual a entrada em vigor do Tratado de Lisboa constitui um elemento de direito novo e
que, por conseguinte, esse fundamento nao procede.

Apreciacao do Tribunal de Justica

A titulo liminar, ha que concluir que, no seu recurso, a recorrente nio alega que fez referéncia a Carta
na peticao inicial.

Quanto a questdo de saber se, como defende a recorrente, a entrada em vigor do Tratado de Lisboa
deveria ter sido considerada um elemento que se revelou durante o processo no Tribunal Geral e que,
a esse titulo, justificava, em conformidade com o artigo 48.°, n.’ 2, primeiro paragrafo, do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, a apresentacdo de novos fundamentos, importa recordar que o
Tribunal de Justica ja declarou que essa entrada em vigor, que inclui a Carta no direito primario da
Unido, ndo pode ser considerar um elemento de direito novo na acegdo do artigo 42.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do seu Regulamento de Processo. Nesse contexto, o Tribunal de Justica sublinhou que,
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mesmo antes da entrada em vigor desse Tratado, ja tinha declarado por diversas vezes que o direito a
um processo equitativo, tal como decorre, designadamente, do artigo 6. da CEDH constitui um direito
fundamental que a Unido Europeia respeita enquanto principio geral por forca do artigo 6.°, n.° 2, UE
(v., designadamente, acérdao de 3 de maio de 2012, Legris Industries/Comissdo, C-289/11 P, n.° 36).

Esta interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica para efeitos da aplicacio do seu Regulamento de
Processo vale mutatis mutandis para a aplicacdo das disposi¢cdes correspondentes do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral.

Seja como for, a jurisprudéncia posterior a entrada em vigor do Tratado de Lisboa confirmou que a
presuncao segundo a qual uma sociedade-mae que detém a totalidade ou a quase-totalidade do capital
da sua filial exerce efetivamente uma influéncia determinante sobre esta ndo é incompativel com o
principio da presuncdo de inocéncia (v., neste sentido, acérddos de 19 de julho de 2012, Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Comissdao e Comissdo/Alliance One International e o.,
C-628/10 P e C-14/11 P, n.*® 46, 47, 108 e 113, e de 18 de julho de 2013, Schindler Holding
e 0./Comissdo, C-501/11 P, n. 108 a 111 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que julgar o primeiro fundamento de recurso invocado pela recorrente
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento de recurso tem duas partes. A primeira refere-se a uma violagao pelo Tribunal
Geral do seu dever de fundamentar o seu acérddo no que respeita a rejeicio dos argumentos invocados
pela recorrente para provar a sua autonomia comercial. A segunda parte refere-se a um erro de direito
do Tribunal Geral, uma vez que este ndo sancionou a falta de fundamentacdo da decisdo controvertida
quanto ao calculo do limite da coima aplicada.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

A recorrente observa que, no n.° 89 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral se refere a diferentes
elementos que tinha invocado para provar que a Groupe Gascogne nao exercia controlo efetivo na sua
politica comercial. Ora, no n.° 90 do referido acérdao, o Tribunal Geral limitou-se a rejeitar esses
elementos de forma lapidar, ao utilizar a férmula estereotipada «hd que concluir [...]», sem verificar
cada um desses elementos nem indicar as razoes pelas quais ndo eram suficientemente probatérios. Ao
fazé-lo, o Tribunal Geral violou o dever de fundamentacdo que lhe incumbe por forca de
jurisprudéncia constante.

A Comissao responde que o dever de o Tribunal Geral fundamentar as suas decisdes ndo pode ser
interpretado no sentido de que este é obrigado a responder pormenorizadamente a cada argumento
invocado por uma parte, em especial quando esse argumento nao é suficientemente claro e preciso, o
que teria sido o caso das consideragdes avangadas pela recorrente no Tribunal Geral.

— Apreciagao do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o dever de fundamentagdo dos acérdaos, que
incumbe ao Tribunal Geral por forca dos artigos 36.° e 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, ndo o obriga a fazer uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente
todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode, portanto, ser
implicita, desde que permita que os interessados conhecam as razdes nas quais assenta o acérdao
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recorrido e que o Tribunal de Justica disponha de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo
no ambito de um recurso de um acérdao do Tribunal Geral (v., designadamente, acérddo Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Comissdao e Comissao/Alliance One International e o.,
ja referido, n.° 64).

No caso em apreco, o Tribunal Geral reproduziu, nos n.* 78 a 82 do acérddo recorrido, a
argumentacao desenvolvida pela recorrente, segundo a qual incumbe a Comissao, para poder imputar
as praticas de uma filial a sua sociedade-mée, estabelecer a existéncia de uma determinacdo efetiva
por esta tltima do comportamento da filial no mercado, o que essa instituicio ndo fez no caso
concreto.

Em resposta a referida argumentacdo, o Tribunal Geral comecou por recordar, no n.” 87 do acérdao
recorrido, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da qual resulta que, quando uma
sociedade-mde detém 100% do capital da sua filial que cometeu uma infracdo as regras da
concorréncia, existe uma presuncdo ilidivel segundo a qual esta sociedade-mae exerce efetivamente
uma influéncia determinante no comportamento da sua filial.

O Tribunal Geral referiu em seguida que a recorrente era uma filial a 100% da Groupe Gascogne, o
que bastava para justificar a aplicacdo da referida presuncdo. Indicou igualmente determinados
indicios adicionais que a Comissao tinha comunicado nesse contexto.

Apés ter referido, no n.° 89 do acérdio recorrido, os elementos concretos que a recorrente invocou
para provar a sua autonomia, o Tribunal Geral declarou expressamente, no n.” 90 do mesmo acérdao,
que ndo eram suscetiveis de ilidir a presuncdo segundo a qual a Groupe Gascogne exercia uma
influéncia determinante na recorrente. O Tribunal Geral observou a este respeito que esta tltima se
limitava a simples afirmacoes e ndo produzia nenhum elemento de prova em apoio das mesmas.

Como a advogada-geral observou no n.” 63 das suas conclusoes, embora o Tribunal Geral nao faca
expressamente referéncia ao dever que cabia a recorrente de ilidir a presunc¢do recordada no n.” 87 do
acordao recorrido, a légica dos n.” 88 a 90 do mesmo reproduz de forma clara e inequivoca as etapas
da fundamentagao seguida pelo Tribunal Geral para rejeitar os elementos apresentados pela recorrente.

Nestas circunstancias, a fundamentacdo exposta pelo Tribunal Geral, nos n.* 87 a 90 do acérdao
recorrido, é suficiente para permitir a recorrente conhecer as razdes nas quais assenta esse acérdao e
ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo no dmbito de um
recurso.

A primeira parte do segundo fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.
Quanto a segunda parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

A recorrente recorda que, perante o Tribunal Geral, tinha contestado o montante de 3,3 milhoes
de euros que deve pagar sozinha a titulo de coima e que corresponde ao periodo compreendido entre
9 de fevereiro de 1988 e 31 de dezembro de 1993, durante o qual ndo era propriedade da Groupe
Gascogne, alegando que esse montante excede o limite de 10% do volume de negécios realizado pela
empresa em causa durante o exercicio social precedente, conforme previsto no artigo 23.°, n.” 2, do
Regulamento n.” 1/2003. A recorrente baseava-se a este respeito na Decisao C(2003) 4570 final da
Comissdo, de 10 de dezembro de 2003, relativa a um processo de aplicacdo do artigo [81.° CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-2/37.857 — Per6xidos organicos), cujo resumo foi
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 30 de abril de 2005 (JO L 110, p. 44, a seguir
«decisdo ‘perdxidos organicos’»), da qual resulta que, quando a Comissdo opera uma distin¢do entre o
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periodo pelo qual uma sociedade é a dnica responsavel pelas suas praticas e o periodo pelo qual a
sociedade-mée que adquiriu o controlo da mesma se torna responsavel pelas praticas da sua filial, o
limite de 10% do volume de negdcios realizado durante o ultimo exercicio social deve ser apreciado
separadamente em relacdo as duas sociedades.

No seu recurso, a recorrente alega que, ao limitar-se a decidir, no n.® 109 do acérdao recorrido, que a
Comissao nao estd vinculada pela sua prética deciséria anterior, o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito. Com efeito, devia ter sancionado a Comissao por ter alterado a sua pratica sem fundamentar de
forma circunstanciada e inequivoca essa mesma mudanca de abordagem. A recorrente baseia-se a este
respeito no acérddo de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissao (C-521/09 P, Colet., p. 1-8947,
n.° 167).

Segundo a Comissao, o simples facto de, numa decisdo anterior, ter podido seguir outra abordagem
nao equivale a «instaurar uma pratica habitual». A situacdo da qual emergiu o presente litigio nada
tem a ver com a que deu lugar ao acérdao invocado pela recorrente, na qual o Tribunal de Justica se
baseia em circunstincias excecionais (acérddo Elf Aquitaine/Comissdo, ja referido, n.” 165 e 167).

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa recordar que o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.°, n.° 2, TFUE
constitui uma formalidade essencial que deve ser distinguida da questdo da procedéncia da
fundamentacdo, a qual faz parte da legalidade em sede de mérito do ato litigioso (v., designadamente,
acorddo Elf Aquitaine/Comissdo, ja referido, n.’ 146 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a recorrente contestou no Tribunal Geral a procedéncia do método utilizado pela
Comissao na decisdo controvertida para calcular o montante da coima cujo pagamento deve assegurar
sozinha. Para sustentar a sua argumentacdo, referiu-se a decisdo «peréxidos organicos», sem por em
causa a natureza adequada da fundamentacdo da decisdo controvertida quanto a este ponto.

Nos n.” 107 e 108 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou, a luz do artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, o método utilizado pela Comissdo e rejeitou a argumentagdo da recorrente
quanto ao mérito.

O Tribunal Geral indicou apenas a titulo complementar, no n.° 109 do acérddo recorrido, que a
circunstancia de a Comissdo, na sua prdtica deciséria anterior, ter feito uma aplicacdo diferente do
referido artigo 23.°, n.° 2, que se revelou ser vantajosa para a sociedade em causa, ndo influenciava a
interpretacdo a dar, na sua opinido, a essa disposicao.

Ora, a segunda parte do segundo fundamento ndo contém nenhuma critica da andlise juridica efetuada
pelo Tribunal Geral nos n.” 107 e 108 do acérdido recorrido, mas visa o erro de direito que este
alegadamente cometeu no n.° 109 do referido acérddao ao ndo ter sancionado a insuficiéncia da
fundamentacdo da decisdo controvertida em relacdo a divergéncia que apresenta com a decisdo
«perdxidos organicos».

A dita segunda parte introduz assim um argumento novo, que consiste em contestar o carater
adequado da fundamentacdo da decisdo controvertida quanto ao método de cdlculo utilizado pela
Comissdo para determinar o limite legal de 10%.

Daqui decorre que o referido argumento deve ser declarado inadmissivel, uma vez que, no ambito de
um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, a competéncia do Tribunal de Justica estd, em

principio, limitada a apreciacdo da solucdo legal que foi dada aos fundamentos debatidos perante os
juizes competentes para apreciar o mérito.

ECLIL:EU:C:2013:768 9
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A recorrente nio pode, de resto, pretender, como fez na audiéncia, que a segunda parte do segundo
fundamento se refere a um erro de direito que o Tribunal Geral alegadamente cometeu na
interpretacao do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Com efeito, no recurso, a referida parte do fundamento é explicitamente relativa a «falta de
fundamentagdo». De resto, na sua argumentagio, a recorrente refere-se apenas ao n.° 109 do acérdio
recorrido, que se limita a recordar que a Comissdo ndo estd vinculada a sua pratica deciséria anterior
e que ndo contém nenhuma interpretacdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 1/2003.

Tendo em conta o que precede, a segunda parte do segundo fundamento deve ser rejeitada. Portanto,
este fundamento deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com a primeira parte do seu terceiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral nao
declarou a violagdo cometida, em seu entender, pela Comissdao do seu dever de fundamentacdo da
decisdo controvertida no que respeita ao impacto concreto da infragdo no mercado.

A recorrente reconhece que, segundo as orientagdes de 1998, conforme interpretadas pelo Tribunal de
Justica, a Comissdo nédo é obrigada a demonstrar um impacto concreto no mercado quando a infracao
¢ qualificada, como no caso em apreco, de muito grave. Recorda que a tomada em consideragdo de tal
elemento adicional permite no entanto a Comissdo aumentar o montante de base da coima.

Ora, a fundamentagdo da decisdo controvertida é equivoca a este respeito. Ao consagrar todo um
desenvolvimento ao impacto da infracdo, quando ndo tinha essa obrigacdo, a Comissdo criou uma
davida quanto a questdo de saber se esse critério tinha ou ndo sido tido em conta para majorar o
montante de base da coima. Além disso, a confusao foi agravada pelo facto de a Comissao considerar,
por um lado, que o impacto no mercado ndo era quantificavel e, por outro, que esse impacto podia
necessariamente ser deduzido da execucdo dos acordos colusoérios. A recorrente teria assim sido
impedida de preparar utilmente a sua defesa. O Tribunal Geral, sem ter controlado a fundamentacgao
da decisao controvertida, teria, por seu turno, fornecido uma fundamentacao ilégica e inadequada.

Com a segunda parte do seu terceiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral ndo
sancionou o erro de direito cometido pela Comissdao, na medida em que deduziu a existéncia de um
impacto concreto no mercado da mera execugdo dos acordos colusérios, sem fornecer, como exige a
jurisprudéncia, indicios concretos, crediveis e suficientes.

A Comissao considera que este fundamento é inadmissivel nas suas duas partes, dado que ndo foi
suscitado em primeira instancia. No Tribunal Geral, a recorrente limitou-se a alegar que, como a sua
participacdo na infracdo foi limitada, o seu impacto também foi reduzido.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Para apreciar a admissibilidade do terceiro fundamento de recurso, hd que recordar a argumentagdo
avancada pela recorrente em primeira instancia quanto a questdo do impacto concreto da infracdo no
mercado.

Esta questdo foi abordada perante o Tribunal Geral no ambito do quarto fundamento, que foi invocado

para efeitos da reducdo da coima e é relativo a um alegado erro de apreciacao da Comissdo quanto a
gravidade da infracdo. Como resulta dos n.” 113 a 115 do acérdao recorrido, a recorrente, em primeiro
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lugar, censurou a Comissdo por ter considerado, em violagdo das orientagoes de 1998, que, para
estabelecer a gravidade da infragdo, ndo era necessirio que o seu impacto pudesse ser calculado. Em
segundo lugar, observou que a Comissdo tinha contudo tentado demonstrar os efeitos concretos do
cartel ao referir um certo nimero de praticas em que alegava ndo ter estado implicada, o que,
segundo a recorrente, devia ser tido em conta na apreciacdo da gravidade da infracdo que lhe foi
imputada. Em terceiro lugar, a recorrente alega que a prépria Comissdo reconheceu que nio era
possivel calcular com precisdo o impacto concreto da infragdo, o que, em sua opinido, justificava uma
reducdo da coima.

Assim, afigura-se que a argumentacdo da recorrente, na primeira parte do terceiro fundamento do seu
recurso, relativa a uma alegada falta de fundamentagdo da decisdo controvertida é nova, ndo tendo a
recorrente invocado, em primeira instancia, dificuldades relativas a compreensdo da referida decisao
nem relativas a apresentacdo da sua defesa.

Pelos motivos recordados no n.” 52 do presente acérdao, a referida parte do fundamento deve ser
rejeitada por inadmissivel.

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a ndo declaragcdo pelo Tribunal Geral de um
alegado erro de direito cometido pela Comissdo na apreciagdo da existéncia de um impacto no
mercado, basta observar que, a luz da argumentacdo desenvolvida pela recorrente em primeira
instancia, conforme recordada no n.” 62 do presente acérdio, deve ser igualmente considerada nova.
Por conseguinte, pelos mesmos motivos que os expostos no n° 52 do presente acérddo, é
inadmissivel.

Nao podendo nenhuma das partes do terceiro fundamento proceder, este fundamento deve ser
rejeitado.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com este fundamento, a recorrente alega que o seu direito fundamental a que a causa seja decidida
num prazo razoavel, como garante o artigo 6.° da CEDH, foi violado no caso em apreco.

A recorrente recorda que o processo no Tribunal Geral comegou em 23 de fevereiro de 2006 e
terminou em 16 de novembro de 2011. Sublinha que, entre o fim da fase escrita e a primeira
informacdo que recebeu quanto ao estado do processo, decorreu um longo periodo de inércia do
Tribunal Geral.

Segundo a recorrente, nem a complexidade ou a amplitude do dossier, nem o nimero de empresas ou
o numero de linguas do processo em causa podem justificar a total falta de tratamento do processo
pelo Tribunal Geral durante o referido periodo.

A recorrente alega que, quando interpos o seu recurso da decisdo controvertida no Tribunal Geral,
optou por ndo pagar imediatamente a coima aplicada e, em contrapartida, foi obrigada a aceitar pagar
juros sobre o montante da coima e a constituir uma caugdo bancéria. A duracdo excessiva do processo
teve por efeito um aumento das despesas relativas a essas diligéncias.

Assim, a recorrente pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdéo recorrido ou, a titulo subsidiério,
reduza o montante da coima que lhe foi aplicada para ter em conta as referidas consequéncias
financeiras, tomando em consideragdo os encargos financeiros que teve de suportar em razio da
violagdo do seu direito a observancia de um prazo de julgamento razoavel.

ECLIL:EU:C:2013:768 11
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A titulo preliminar, a Comissdo alega que este fundamento é inadmissivel porque néao foi suscitado na
audiéncia no Tribunal Geral.

Quanto ao mérito, a Comissdo considera que, em caso de inobservancia de um prazo razoavel no
ambito de um recurso jurisdicional interposto contra uma decisdo que aplica uma coima a uma
empresa por violacdo das regras de concorréncia, a solugdo adequada nao deveria ter a forma de uma
reducdo da coima aplicada, mas de uma acdo de indemnizacdo. A titulo subsididrio, a Comissdao
considera que, se o Tribunal de Justica decidir que houve uma violagdo do principio do prazo razoavel
e que essa violacdo exige uma solu¢do que consiste numa reducdo da coima, essa reducdo deveria ser
simbdlica.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Como resulta do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e da jurisprudéncia
deste dltimo, o Tribunal de Justica é competente, no quadro de um recurso de uma decisdo do
Tribunal Geral, para fiscalizar se este Gltimo cometeu irregularidades processuais que prejudiquem os
interesses da recorrente (v., designadamente, acérddo de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Comissao, C-385/07 P, Colet., p. I-6155, n.° 176).

Quanto a irregularidade invocada no ambito do presente fundamento, basta recordar que,
independentemente do facto de a recorrente se referir ao artigo 6.°, n.” 1, CEDH, o artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, que corresponde a referida disposicao da CEDH, prevé que «[toda] a pessoa tem
direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por
um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei». Como julgado sucessivas
vezes pelo Tribunal de Justica, este artigo refere-se ao principio da tutela jurisdicional efetiva (v.,
designadamente, acérddo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo, ja referido,
n.° 179 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, tal direito é aplicivel no ambito de um recurso jurisdicional de uma decisio da
Comissdo (v., designadamente, acérdao Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo, ja
referido, n.° 178 e jurisprudéncia referida).

Apesar de focalizar as suas criticas principalmente no periodo de inatividade processual do Tribunal
Geral, que decorreu entre o fim da fase escrita e o inicio da fase oral, a recorrente ndo invocou a
violacdo desse direito na audiéncia da primeira instancia.

Ao contririo do que a Comissao alega, tal omissao ndo pode implicar a inadmissibilidade do quarto
fundamento por ter sido suscitado pela primeira vez no ambito do presente recurso. Com efeito, se
uma parte deve poder suscitar uma irregularidade processual quando considere que uma violagdo das
regras aplicdveis estd demonstrada, ndo pode ser obrigada a fazé-lo numa fase em que os plenos
efeitos dessa violacdo ainda ndo sdo conhecidos. Tratando-se, em especial, de uma inobservancia, pelo
Tribunal Geral, do prazo de julgamento razodavel, a recorrente que considere que essa inobservancia
prejudica os seus interesses ndo é obrigada a alegar imediatamente essa violagdo. Se for caso disso,
pode esperar pelo fim do processo para conhecer a duragdo total do mesmo e dispor assim de todos
os elementos necessarios para identificar o prejuizo que considera ter sofrido.

O quarto fundamento de recurso invocado pela recorrente é, por conseguinte, admissivel.
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— Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a
inobservancia de um prazo de julgamento razoavel, enquanto irregularidade processual constitutiva da
violacdo de um direito fundamental, deve dar a parte em causa a possibilidade de um recurso efetivo
que lhe ofereca uma compensacio adequada (v. TEDH, acérdao Kudla c. Polénia de 26 de outubro de
2000, Recueil des arréts et décisions 2000 XI, §§ 156 e 157).

Embora a recorrente peca a anulacio do acdérdao recorrido e, subsidiariamente, uma reducdo do
montante da coima que lhe foi aplicada, hd que observar que o Tribunal de Justica ja declarou que,
quando ndo haja indicios de que a duragdo excessiva do processo no Tribunal Geral teve influéncia na
solucdo do litigio, a inobservancia de um prazo de julgamento razoavel nao pode conduzir a anulagdo
do acérddo recorrido (v.,, neste sentido, acérdio Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisséo, ja referido, n.” 190, 196 e jurisprudéncia referida).

Esta jurisprudéncia assenta, nomeadamente, na consideragdo segundo a qual, se a inobservancia de um
prazo de julgamento razoavel ndo tiver influéncia na solucdo do litigio, a anulagdo do acérdao
recorrido ndo sanaria a violagdo, pelo Tribunal Geral, do principio da tutela jurisdicional efetiva
(acérdao Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisséo, ja referido, n.° 193).

No presente caso, a recorrente nao forneceu ao Tribunal de Justica nenhum indicio suscetivel de fazer
transparecer que a inobservancia, pelo Tribunal Geral, de um prazo de julgamento razodvel pode ter
tido repercussdes na solucao do litigio que lhe foi submetido.

Além disso, importa recordar que, tendo em conta a necessidade de fazer cumprir as regras de
concorréncia do direito da Unido, o Tribunal de Justica ndo pode aceitar, unicamente por ter sido
violado o direito de ser julgado num prazo razodvel, que a recorrente ponha em causa o mérito ou o
montante de uma coima, quando todos os fundamentos que apresentou para impugnar as conclusoes
a que o Tribunal Geral chegou a propdsito do montante dessa coima e dos comportamentos que esta
se destina a punir foram julgados improcedentes (v., neste sentido, acdrddao Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comissao, ja referido, n.° 194).

Decorre daqui que, ao contrario do que a recorrente pede, o quarto fundamento ndao pode conduzir,
enquanto tal, a anulagdo do acérdao recorrido.

Na medida em que a recorrente pediu uma reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada de
modo a ter em conta as consequéncias financeiras que resultam para ela da duragdo excessiva do
processo no Tribunal Geral, importa recordar que, num primeiro momento, confrontado com uma
situacdo semelhante, o Tribunal de Justica deu provimento ao pedido, por razdoes de economia
processual e para garantir uma reparacdo imediata e efetiva dessa irregularidade processual, e, por

conseguinte, procedeu a reducdo do montante da coima (acérddo de 17 de dezembro de 1998,
Baustahlgewebe/Comissao, C-185/95 P, Colet., p. [-8417, n.° 48).

Seguidamente, no quadro de um processo relativo a uma decisdo da Comissdo que declarava a
existéncia de um abuso de posicio dominante, mas que ndo aplicava uma coima, o Tribunal de
Justica declarou que a inobservancia, pelo Tribunal Geral, de um prazo de julgamento razoavel pode
constituir a base de uma acdo de indemnizacdo (acérddao Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisséo, ja referido, n.° 195).

E verdade que o presente processo diz respeito a uma situacio analoga a que deu origem ao acérdio
Baustahlgewebe/Comissao, ja referido. Todavia, um pedido de indemnizacdo apresentado contra a
Unido com fundamento nos artigos 268.° TFUE e 340.°, segundo paragrafo, TFUE, constitui, na
medida em que pode abranger todas as situagdes de inobservancia de um prazo razoavel de processo,
uma solucdo eficaz e de aplicagdo geral para invocar e punir uma violacdo dessa natureza.
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Assim, o Tribunal de Justica deve declarar que a violagdo, por um 6rgéo jurisdicional da Unido, da sua
obrigacdo resultante do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, de julgar os processos que lhe sdo
submetidos num prazo razodvel deve ser punida mediante uma ac¢do de indemnizacdo intentada no
Tribunal Geral, uma vez que essa agdo constitui uma solucao eficaz.

Decorre daqui que um pedido destinado a obter a reparacdo do prejuizo causado pela inobservancia,
por parte do Tribunal Geral, de um prazo de julgamento razoiavel nido pode ser submetido
diretamente ao Tribunal de Justica no dmbito de um recurso, mas deve ser submetido ao préprio
Tribunal Geral.

Quanto aos critérios que permitem apreciar se o Tribunal Geral respeitou o principio do prazo
razoavel, importa recordar que o cardter razodvel do prazo de julgamento deve ser apreciado em
funcdo das circunstdncias proprias de cada processo, como seja a complexidade do litigio e o
comportamento das partes (v., designadamente, acérddo Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comissao, ja referido, n.” 181 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que a lista dos critérios relevantes ndo é exaustiva e que
a apreciacao do cardter razoavel do referido prazo ndo exige uma analise sistemadtica das circunstancias
da causa a luz de cada um desses critérios, quando a duragdo do processo se revela justificada a luz de
apenas um deles. Assim, a complexidade de um processo ou um comportamento dilatério do
recorrente pode justificar um prazo a primeira vista demasiado longo (v., designadamente, acérdao
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo, ja referido, n.” 182 e jurisprudéncia
referida).

Ao examinar esses critérios, importa ter em conta o facto de que, em caso de litigio sobre a existéncia
de uma infracdo as regras da concorréncia, a exigéncia fundamental da seguranca juridica de que
devem beneficiar os operadores econémicos assim como o objetivo de garantir que a concorréncia
nao seja falseada no mercado interno revestem um interesse consideravel ndo apenas para o préprio
recorrente e para os seus concorrentes mas também para os terceiros, em razdo do elevado nimero
de entidades interessadas e dos interesses financeiros em jogo (v., designadamente, acérddo Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo, ja referido, n. 186 e jurisprudéncia referida).

Compete igualmente ao Tribunal Geral apreciar tanto a materialidade do dano invocado como o nexo
de causalidade desse dano com a duracdo excessiva do processo jurisdicional controvertido,
procedendo a uma andlise dos elementos de prova fornecidos para esse efeito.

A este respeito, basta sublinhar que, no caso de uma acdo de indemnizagdo baseada numa violacéo,
pelo Tribunal Geral, do artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta, por ndo ter respeitado as exigéncias
de um prazo de julgamento razodvel, incumbe a este ultimo, em conformidade com o artigo 340.°,
segundo paragrafo, TFUE, tomar em consideracdo os principios gerais aplicdveis nas ordens juridicas
dos Estados-Membros para apreciar os recursos baseados em violagcoes semelhantes. Neste contexto, o
Tribunal Geral deve, designadamente, indagar se é possivel identificar, para além da existéncia de um
dano material, a de um prejuizo moral que a parte afetada pudesse ter sofrido em razio da
inobservancia do prazo e que devesse, eventualmente, ser objeto de uma reparacao adequada.

Cabe entdo ao Tribunal Geral, competente por forga do artigo 256.°, n.° 1, TFUE, pronunciar-se sobre
esses pedidos de indemnizagdo, decidindo com uma formacéo diferente da que decidiu o litigio que
deu origem ao processo cuja duragdo é criticada e aplicando os critérios definidos nos n.” 91 a 94 do
presente acordao.

Assim, ha que concluir que a duragdo do processo no Tribunal Geral, de aproximadamente 5 anos e 9

meses, ndo pode ser justificada por nenhuma das circunstancias préprias do processo que deu origem
ao presente litigio.
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Refira-se, em especial, que o periodo compreendido entre o final da fase escrita, com a apresentacdo,
em fevereiro de 2007, da tréplica da Comissdo, e a abertura da fase oral, em dezembro de 2010, durou
cerca de 3 anos e 10 meses. A extensdo deste periodo ndo pode ser explicada pelas circunstancias do
processo, quer se trate da complexidade do litigio, do comportamento das partes ou ainda da
ocorréncia de incidentes processuais.

Quanto a complexidade do litigio, resulta da andlise do recurso interposto pela recorrente para o
Tribunal Geral, conforme resumido nos n.” 12 e 13 do presente acérdao, que, embora exigisse uma
andlise aprofundada, os fundamentos invocados ndo apresentavam um grau de dificuldade
especialmente elevado. Ainda que uma quinzena de destinatdrios da decisdo controvertida tenham
interposto recursos de anulagdo dessa decisio no Tribunal Geral, esta circunstincia ndo pode impedir
esse Orgdo jurisdicional de fazer a sintese do dossier e de preparar a fase oral num periodo de tempo
inferior a 3 anos e 10 meses.

Cumpre sublinhar que, durante o referido lapso de tempo, o processo nao foi interrompido nem
atrasado pela adocdao, pelo Tribunal Geral, de qualquer medida de organizacao do processo.

Quanto ao comportamento das partes e a ocorréncia de incidentes processuais, o facto de a recorrente
ter pedido, no més de outubro de 2010, a reabertura da fase escrita ndo pode justificar o atraso de 3
anos e 8 meses que ja havia decorrido apds o encerramento desta fase. Além disso, como a
advogada-geral referiu no n.° 134 das suas conclusdes, a circunstincia de a recorrente ter sido avisada,
no més de dezembro de 2010, de que iria ter lugar uma audiéncia no més de fevereiro de 2011 revela
que esse incidente apenas pode ter um impacto minimo na duracdo global do processo, ou nem sequer
teve incidéncia nessa duragdo.

Tendo em conta os elementos anteriores, hd que concluir que o processo seguido no Tribunal Geral
violou o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, na medida em que nao respeitou as exigéncias de
um prazo de julgamento razodvel, o que constitui uma violagdo suficientemente caracterizada de uma
regra de direito que tem por objetivo conferir direitos aos particulares (acérdao de 4 de julho de 2000,
Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colet., p. I-5291, n.’ 42).

Todavia, resulta das consideracdoes expostas nos n.” 81 a 90 do presente acérddo que o quarto
fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto a situagdo financeira da recorrente

Na audiéncia, a recorrente apresentou ao Tribunal de Justica informacgbdes sobre a sua situacdo
financeira atual, das quais resulta que ndo estd em condicoes de pagar a coima aplicada pela decisao
controvertida. Segundo a recorrente, estes argumentos sdo admissiveis na medida em que estdo
relacionados com a ocorréncia de um facto novo na acecdo do artigo 127.° do Regulamento de
Processo, por um lado, e que constituem uma ampliacdo do quarto fundamento relativo a violacdo do
principio do prazo razoavel, por outro.

A Comissdo alega que estes argumentos sdo inadmissiveis por serem novos e, em todo o caso,
infundados, pois ndo assentam em nenhum elemento de prova.

A este respeito, recorde-se que os recursos interpostos no Tribunal de Justica s6 podem ter por objeto
questdes de direito. Ora, a fim de apreciar a capacidade da recorrente para pagar a coima que lhe foi
aplicada pela Comissdo, o Tribunal de Justica deve examinar questdoes de facto que ndo sdo da sua
competéncia no dambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.
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Além disso, também ndo compete ao Tribunal de Justica, quando conhece de um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral, substituir, por motivos de equidade, pela sua apreciacdo a apreciacdo
efetuada pelo Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante
das coimas aplicadas a empresas devido a violagdo, por estas, das regras de direito da Unido (v.,
designadamente, acérddo de 10 de maio de 2007, SGL Carbon/Comissdo, C-328/05 P, Colet.,
p. [-3921, n.° 98 e jurisprudéncia referida). De resto, é jurisprudéncia constante que a Comissdo nao é
obrigada, quando procede a determinacdo do montante da coima, a ter em conta a situagdo econémica
da empresa em causa, dado que o reconhecimento de tal obrigacdo equivaleria a conceder vantagens
concorrenciais injustificadas as empresas menos adaptadas as condi¢des do mercado (v,
designadamente, acérddao SGL Carbon/Comissao, ja referido, n.° 100 e jurisprudéncia referida).

Os argumentos da recorrente relativos a sua situacdo financeira devem por isso ser julgados por
inadmissiveis e, em todo o caso, improcedentes.

Todavia, deve acrescentar-se que, na medida em que a recorrente considera que as suas dificuldades
financeiras apresentam um nexo de causalidade com a inobservancia, pelo Tribunal Geral, do
principio do prazo de julgamento razoavel, é-lhe legitimo invocar esse argumento no ambito de um
recurso interposto no Tribunal Geral, nos termos dos artigos 268.° e 340.°, segundo paragrafo, TFUE
(v. n.® 94 a 96 do presente acérdio).

Resulta de todas as consideragdes precedentes que nenhum dos fundamentos de recurso invocados
pela recorrente procedem, e, por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso da decisdo do
Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicivel aos processos de recursos de

decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.’ 1, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacio da
recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condend-la a suportar, para além das suas préprias
despesas, as despesas efetuadas pela Comisséo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Gascogne Sack Deutschland GmbH é condenada nas despesas do presente recurso.

Assinaturas
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