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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

14 de novembro de 2013*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitiria — Processo de oposicdo —
Marca figurativa que representa a cabeca de um lobo — Oposicdo do titular das marcas figurativas
internacionais e nacionais que contém os elementos nominativos “‘WOLF Jardin’ e ‘Outils WOLF —
Motivos relativos de recusa — Violagdo do carater distintivo da marca anterior — Regulamento (CE)

n.’ 207/2009 — Artigo 8.°, n.° 5 — Alteracdo do comportamento econémico do consumidor médio —
Onus da prova»
No processo C-383/12 P,

que tem por objeto um recurso interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, entrado em 8 de agosto de 2012,

Environmental Manufacturing LLP, com sede em Stowmarket (Reino Unido), representada por M.
Atkins, solicitor, K. Shadbolt, advocate, e S. Malynicz, barrister,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido em primeira instancia,
Société Elmar Wolf, com sede em Wissembourg (Franca), representada por N. Boespflug, avocat,
interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, E. Juhasz (relator), A. Rosas, D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 29 de maio de 2013,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Environmental Manufacturing LLP (a seguir «Environmental Manufacturing»)
pede a anulacdo do acdérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 22 de maio de 2012,
Environmental Manufacturing/THMI — Wolf (Representacdo da cabeca de um lobo) (T-570/10, a
seguir «acérdao recorrido»), que negou provimento ao seu recurso de anulagdo da decisdo da Segunda
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI) de 6 de outubro de 2010 (processo R 425/2010-2), relativa a um processo de oposicdo (a seguir
«decisido controvertida»).

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.® 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria
(JO L 78, p. 1), que entrou em vigor em 13 de abril de 2009, operou uma codificacio do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11,
p. 1), e revogou-o.

Sob a epigrafe «Motivos relativos de recusa», o artigo 8.°, n.” 1, alinea b), e 5, do Regulamento
n.° 207/2009 dispde:

«1. Apés oposicao do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca serd recusado:

[...]

b) Quando, devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido a identidade ou
semelhanca dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas, exista risco de confusdo no
espirito do publico do territério onde a marca anterior estd protegida; o risco de confusao
compreende o risco de associagdo com a marca anterior.

[...]

5. Apds oposicao do titular de uma marca anterior na acecdo do n.° 2, serd igualmente recusado o
pedido de registo de uma marca idéntica ou semelhante a marca anterior e, se essa marca se destinar
a ser registada para produtos ou servicos que ndo sejam semelhantes aqueles para os quais a marca
anterior foi registada, sempre que, no caso de uma marca comunitdria anterior, esta goze de prestigio
na Comunidade e, no caso de uma marca nacional anterior, esta goze de prestigio no Estado-Membro
em questdo, e sempre que a utilizagdo injustificada e indevida da marca para a qual foi pedido o registo
beneficie do carater distintivo ou do prestigio da marca anterior ou possa prejudica-los.»

O artigo 8.°, n.” 1, alinea b), e 5, do Regulamento n.° 40/94 estava redigido nos mesmos termos que as
disposi¢des correspondentes do Regulamento n.° 207/2009.

Antecedentes do litigio

Em 9 de marco de 2006, a antecessora da Environmental Manufacturing apresentou no IHMI um
pedido de registo de marca comunitdria para um sinal figurativo que representava uma cabeca de
lobo, com vista a comercializacio de produtos da classe 7 na acecio do Acordo de Nice relativo a
Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de junho de
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1957, conforme revisto e alterado, correspondendo a descricdo seguinte: «Mdaquinas para
processamento profissional e industrial de madeira e de desperdicios vegetais; cortadores e picadores
de madeira».

Apés a publicacdo do pedido no Boletim de Marcas Comunitdrias n.” 38/2006, de 18 de setembro de
2006, a Société Elmar Wolf (a seguir «Elmar Wolf») deduziu oposi¢do ao registo da marca requerida
para os produtos referidos.

A oposicdo baseava-se em varias marcas figurativas francesas e internacionais anteriores. Os motivos
invocados em apoio da oposicdo eram os referidos no artigo 8.°, n.”* 1, alinea b), e 5, do Regulamento
n.” 40/94.

Em 24 de setembro de 2007, a antecessora da Environmental Manufacturing cedeu a esta o referido
pedido de registo. Em 2 de outubro de 2007, a Environmental Manufacturing pediu, em conformidade
com o disposto no artigo 43.° do Regulamento n.° 40/94 (que passou a artigo 42.° do Regulamento
n.° 207/2009), que a Elmar Wolf apresentasse provas da utilizagdo das marcas anteriores. Esta
apresentou entdo provas documentais para o efeito.

Em 25 de janeiro de 2010, a Divisdo de Oposicdo do IHMI indeferiu a oposicao baseada no artigo 8.°,
n.’ 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, com o fundamento de que ndo existia risco de confusiao
entre as marcas em causa. A Divisio de Oposicdo indeferiu igualmente a oposicdo baseada no
artigo 8.°, n.” 5, desse regulamento, com o fundamento de que a Elmar Wolf ndo tinha apresentado
provas da existéncia de qualquer prejuizo para o prestigio das marcas anteriores ou de um beneficio
indevidamente obtido com as mesmas.

Em 23 de marco de 2010, a Elmar Wolf interpds recurso desta decisdo. Esta foi anulada pela decisdo
controvertida. No que respeita ao artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento n.” 207/2009, a Segunda Camara
de Recurso considerou que as marcas anteriores gozavam de elevado prestigio em trés
Estados-Membros. Em seguida, considerou que havia um certo grau de semelhanca entre as marcas
em causa e que o publico relevante poderia estabelecer uma ligacdo entre os sinais, tendo em conta
tanto o carater distintivo e o prestigio das marcas anteriores como a semelhanca dos produtos visados
pelas marcas em causa. Por dltimo, a Camara de Recurso concluiu, referindo-se aos argumentos
aduzidos pela Elmar Wolf, que a marca requerida poderia diluir a imagem unica das marcas
anteriores e beneficiar indevidamente do seu caréter distintivo ou do seu prestigio.

Recurso no Tribunal Geral e acordao recorrido

A Environmental Manufacturing interpds recurso de anulacdo da decisdo controvertida para o
Tribunal Geral. Invocou dois fundamentos de recurso, baseados, por um lado, na violacio do
artigo 42.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 207/2009 e, por outro, numa violagdo do artigo 8.°, n.° 5,
deste regulamento.

Nos n.” 16 a 24 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou o primeiro fundamento improcedente.

No que respeita ao segundo fundamento, o Tribunal Geral concluiu, no n.” 47 do acérdao recorrido,
que a Camara de Recurso considerou com razdo que o publico relevante podia estabelecer uma
ligacdo entre os sinais representados pelas duas marcas em conflito.

Em seguida, o Tribunal Geral precisou, nos n.”* 48 e 49 do acérdéo recorrido, no que respeita ao risco
iluicdo, que, u vi ufacturing, itu i Vi

de diluicdo, que, segundo a Environmental Manufacturing, o titular da marca anterior deve alegar e

provar que a utilizacdo da marca posterior terd impacto no comportamento dos consumidores dos

produtos protegidos pela marca anterior ou que existe um risco sério de que tal venha a acontecer.

Precisou igualmente que a Environmental Manufacturing sustenta que a Camara de Recurso ndo
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examinou esse impacto no caso em apreco, que a Elmar Wolf devia ter apresentado argumentos que
explicassem em concreto de que forma a dilui¢do a iria prejudicar e que a mera men¢io de uma
diluicdo ndo é suficiente para justificar a aplicacdo do artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento n.° 207/2009.

O Tribunal Geral considerou, nos n.”* 50 a 54 do acdrdao recorrido:

«50 [O] motivo de recusa relativo ao risco de dilui¢do, conforme previsto no artigo 8.°, n.° 5, do

51

52

53

54

Regulamento n.” 207/2009, contribui, juntamente com os restantes motivos relativos de recusa
enunciados no referido artigo, para preservar a funcdo primeira da marca, a saber, a sua funcao de
origem. No que respeita ao risco de diluicdo, essa fungdo encontra-se comprometida sempre que a
aptiddo da marca anterior para identificar os produtos ou os servicos para os quais é registada e
utilizada como sendo proveniente do titular da referida marca esteja enfraquecida, implicando o
uso da marca posterior uma dispersao da identidade da marca anterior e da sua influéncia no
espirito do publico. E o que acontece quando a marca anterior, que suscitava uma associacio
imediata com os produtos ou os servicos para os quais é registada, deixar de ter esse efeito
(acordao [de 27 de novembro de 2008,] Intel Corporation, [C-252/07, Colet., p. [-8823], n.° 29).

Decorre do acérdao Intel Corporation|, ja referido,] que cabe ao titular da marca anterior que
invoca a protecdo conferida pelo artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009 a prova de que a
utilizagdo da marca posterior é suscetivel de prejudicar o cardter distintivo da sua marca anterior.
Para este efeito, o titular da marca anterior ndo tem de demonstrar a existéncia de uma violagdo
efetiva e atual da sua marca. Com efeito, quando seja previsivel que essa violacdo resultard do uso
que o titular da marca posterior possa ser levado a fazer da sua marca, o titular da marca anterior
nido pode ser obrigado a esperar a sua realizacdo efetiva para mandar proibir o referido uso.
Contudo, o titular da marca anterior deve demonstrar a existéncia de elementos que permitam
concluir por um risco sério de que essa violacdo se venha a concretizar no futuro (acérdao Intel
Corporation, [ja referido,] n.”* 37, 38 e 71).

Para este efeito, o titular da marca anterior deve apresentar elementos que permitam concluir,
prima facie, pela existéncia de um risco futuro, ndo hipotético, de prejuizo [...]. Esta conclusio
pode ser retirada, designadamente, com base em dedugdes ldégicas resultantes de uma andlise das
probabilidades e tomando em conta as praticas habituais no setor comercial relevante, bem como
qualquer outra circunstincia do caso concreto [...].

Contudo, ndo se pode exigir que, para além destes elementos, o titular da marca anterior
demonstre um efeito adicional da chegada da marca posterior no comportamento econémico do
consumidor médio dos produtos ou dos servicos para os quais a marca anterior foi registada. Com
efeito, tal requisito ndo consta do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 207/2009 nem do acérdao
Intel Corporation]|, ja referido].

No que respeita ao n.° 77 do acérdao Intel Corporation[, ja referido], decorre da escolha dos
termos ‘dai resulta’ e da estrutura do n.° 81 do mesmo acérdio que a alteracio do
comportamento econémico do consumidor, a qual se refere a [Environmental Manufacturing] em
apoio da sua alegacdo, da-se por provada sempre que o titular da marca anterior tenha conseguido
demonstrar, em conformidade com o n.° 76 do referido acérdao, que a aptidiao dessa marca [para]
identificar os produtos e os servicos para os quais foi registada e utilizada como sendo proveniente
do titular da referida marca estd enfraquecida, implicando o uso da marca posterior uma dispersiao
da identidade da marca anterior e da sua influéncia no espirito do puablico.»

16 Nos n.” 56 a 65 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou se a Camara de Recurso aplicou
corretamente o artigo 8.°, n.’ 5, do Regulamento n.” 207/2009 e os principios suprarreferidos ao caso
concreto.
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No n.® 66 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu, por um lado, que a Cdmara de Recurso
considerou acertadamente que a utilizagdo da marca cujo registo é pedido era suscetivel de prejudicar
o carater distintivo das marcas anteriores e, por outro, que nio podia ser acolhida a alegacio da
Environmental Manufacturing relativa a necessidade de demonstrar os efeitos econdémicos da
aproximacao entre as marcas em conflito.

No n.° 67 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral afirmou que «[u]lma vez que a Camara de Recurso
aplicou corretamente o artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento n.” 207/2009 em razao do risco de diluicdao
criado pela marca requerida, ndo ha que examinar o risco de [que a Environmental Manufacturing
tire indevidamente proveito do cardter distintivo ou do prestigio das marcas anteriores (parasitismo)]
no qual também se baseia a decisdo [controvertida]».

Nestas condigdes, o Tribunal Geral julgou improcedente o segundo fundamento e negou provimento
ao recurso na integra.

Pedidos das partes

Com o presente recurso, a Environmental Manufacturing pede ao Tribunal de Justica para anular o
acérdao recorrido, decidir definitivamente o litigio e condenar o IHMI e a Elmar Wolf nas despesas.

O IHMI pede que o Tribunal de Justica negue provimento ao recurso e condene a Environmental
Manufacturing nas despesas.

A Elmar Wolf pede ao Tribunal de Justica, a titulo principal, que negue provimento ao recurso e, a
titulo subsididrio, que remeta o processo ao Tribunal Geral e condene a Environmental
Manufacturing a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela Elmar Wolf.

Quanto ao recurso

No seu recurso, a Environmental Manufacturing alega um tnico fundamento, relativo a uma violagdo
do artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento n.” 207/20009.

Argumentos das partes

A Environmental Manufacturing alega que, apés o acdérdao Intel Corporation, ja referido, a prova de
que o uso da marca posterior causa ou é suscetivel de causar prejuizo ao carater distintivo da marca
anterior pressupde que se demonstre uma alteracio do comportamento econémico do consumidor
médio dos produtos para os quais a marca anterior foi registada, consecutiva ao uso da marca
posterior, ou um risco sério de que essa alteracdo se venha a concretizar no futuro. Assim, essa prova
deve ser apresentada para provar a diluicio de uma marca anterior.

A Environmental Manufacturing acusa o Tribunal Geral de ndo ter exigido essa prova, tendo concluido
que basta que a aptiddo da marca anterior para identificar os produtos para os quais foi registada e
utilizada como sendo proveniente do titular da referida marca esteja enfraquecida, na medida em que
o uso da marca posterior conduz a uma dispersdo da identidade da marca anterior e da sua influéncia
no espirito do publico.

A Environmental Manufacturing considera que a andlise feita pelo Tribunal Geral ndo teve em conta a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual um efeito no comportamento econémico dos
consumidores implica um efeito no seu comportamento comercial. A Environmental Manufacturing
alega que esse efeito potencial ou real deve ser examinado no quadro de um recurso interposto com
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fundamento no artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009 e que, dado que esta questdo ndo foi
examinada nem provada, o Tribunal Geral ndo devia ter acolhido o argumento segundo o qual tinha
havido dilui¢do na acecdo desta disposicdo.

O IHMI admite que a prova de um prejuizo causado ao carater distintivo da marca anterior, no sentido
do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.® 207/2009, requer a prova de uma alteracdo real ou eventual do
comportamento econémico do consumidor médio dos produtos para os quais as marcas anteriores
foram registadas. Porém, alega que a alteracdo do comportamento econdémico do consumidor médio e
a dispersdo da identidade da marca anterior constituem requisitos que nao sdo nem independentes
nem cumulativos e que, na realidade, fazem parte de uma Uinica e mesma exigéncia.

O IHMI considera que o requisito segundo o qual o uso da marca posterior conduz a uma dispersao
da identidade da marca anterior e da sua influéncia no espirito do publico, retomado nos n.” 29 e 76
do acérdéo Intel Corporation, ja referido, é simplesmente a expressdo da alteracdo do comportamento
econdémico do consumidor médio. Alega que essa alteracdo terd lugar quando, na percecio desse
consumidor, o valor econdémico da marca prestigiada sofra com a utilizacdo do sinal posterior. Para
que o comportamento econémico do consumidor seja afetado, basta que o consumidor considere a
marca prestigiada como menos atraente, menos prestigiosa ou menos exclusiva por causa da
utilizacdo do sinal posterior controvertido.

O IHMI alega que o acérddo recorrido estd baseado na premissa correta segundo a qual «uma
alteracdo do comportamento econémico do consumidor médio dos produtos para os quais a marca
anterior foi registada» pressupde que seja provado, como no caso em apreco, que «o uso da marca
posterior implica uma dispersdao da identidade da marca anterior e da sua influéncia no espirito do
publico». Esta afirmacdo é simplesmente uma explicacdo da premissa.

O IHMI é de opinido de que a dispersdo da identidade e da influéncia no espirito do publico significam
que o valor econémico da marca prestigiada sofre um impacto negativo e que a perce¢do do publico e
0 seu «comportamento econdémico» representam, portanto, as duas faces da mesma moeda. O IHMI
acrescenta que a conclusiao que figura no n.° 62 do acérddo recorrido é a expressio da alteracdo
provavel do comportamento econdémico do consumidor dos produtos protegidos pelas marcas
anteriores, que se pode esperar da utilizacdo simultdnea do sinal contestado.

A Elmar Wolf recorda que a Camara de Recurso demonstrou, nos considerandos 36 e 38 da decisao
controvertida, que a utilizacdo da marca cujo registo é pedido é suscetivel de comportar um risco de
diluicdo e gerar um beneficio indevido a custa da marca anterior. Salienta que o Tribunal Geral, ao
declarar, no n.® 66 do acérdéo recorrido, que a marca cujo registo é pedido pode prejudicar o cardter
distintivo das marcas anteriores, ndo examinou, por economia processual, o beneficio indevidamente
retirado desse cardter distintivo.

Quanto ao respeito pelo alegado critério complementar e distinto enunciado pelo acérdao Intel
Corporation, ja referido, a Elmar Wolf alega que o Tribunal Geral indicou acertadamente que a
alegacdo relativa a necessidade de demonstrar os efeitos econdémicos da aproximacgdo entre as marcas
em conflito ndo pode ser acolhida.

A Elmar Wolf considera que as circunstancias em que se baseia a andlise do Tribunal de Justica no
acordao Intel Corporation, ji referido, dizem respeito a casos em que os produtos ou o0s servicos
protegidos pela marca anterior ndo sdo semelhantes aos produtos ou aos servicos protegidos pela
marca posterior, ao passo que o presente processo diz respeito a produtos idénticos ou, pelo menos,
semelhantes. Assim, os critérios enunciados pelo Tribunal de Justica no acérdao Intel Corporation, ja
referido, ndo sdo aplicaveis ao caso em apreco.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a prova de que o uso da marca posterior causa ou é
suscetivel de causar prejuizo ao carater distintivo da marca anterior pressupde que se demonstre uma
alteracdo do comportamento econdémico do consumidor médio dos produtos ou dos servigos para os
quais a marca anterior foi registada, consecutiva ao uso da marca posterior, ou um risco sério de que
essa alteracdo se venha a concretizar no futuro (acérddo Intel Corporation, ji referido, n.* 77 e 81 e
n.° 6 do dispositivo).

E certo que o n.° 77 do acérdio Intel Corporation, ja referido, é introduzido pelos termos «[d]ai resulta
que» e que esse numero vem imediatamente a seguir a andlise da questdo do enfraquecimento da
aptiddo para a identificacio e da dispersio da identidade da marca anterior, podendo, assim,
considerar-se meramente explicativo do nimero que o precede. Contudo, o mesmo texto, reproduzido
no n.” 81 e no dispositivo desse acérdio, é auténomo. O facto de figurar no dispositivo do referido
acérdio sublinha a sua importancia.

A redagdo da jurisprudéncia ja referida é explicita. Dela resulta que, sem fazer prova de que este
requisito estd preenchido, o prejuizo ou o risco de prejuizo causado ao cardter distintivo da marca
anterior, previsto no artigo 8.°, n. 5, do Regulamento n.” 207/2009, ndo pode ser contestado.

O conceito de «alteragio do comportamento econdémico do consumidor médio» impde um requisito
de natureza objetiva. Esta alteracdo ndo pode ser deduzida unicamente de elementos subjetivos, como
a simples percecio dos consumidores. O facto de estes notarem a presenca de um novo sinal
semelhante a um sinal anterior ndo é suficiente, por si sd, para demonstrar a existéncia de um
prejuizo ou de um risco de prejuizo causado ao cardter distintivo da marca anterior, no sentido do
artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009, na medida em que esta semelhanga ndo cria confusao
no seu espirito.

Ora, no n.° 53 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral afastou a andlise do requisito imposto pelo
acérdao Intel Corporation, ja referido, e, por conseguinte, cometeu um erro de direito.

O Tribunal Geral concluiu, no n.” 62 do acérdao recorrido, que «o facto de concorrentes utilizarem
sinais com uma certa semelhanga para produtos idénticos ou semelhantes compromete a associacdo
imediata que o publico relevante faz entre os sinais e os produtos em causa, o que pode prejudicar a
aptiddo da marca anterior para identificar os produtos para os quais foi registada como sendo
provenientes do titular da referida marca».

Contudo, no seu acérdao Intel Corporation, ja referido, o Tribunal de Justica exprimiu claramente a
necessidade de se exigir um padrdo de prova mais elevado, para se poder constatar o prejuizo ou o
risco de prejuizo causado ao carater distintivo da marca anterior, no sentido do artigo 8.°, n.° 5, do
Regulamento n.’ 207/20009.

Aceitar o critério proposto pelo Tribunal Geral poderia, por outro lado, levar a uma situacdo em que
operadores econémicos se apropriassem indevidamente de certos sinais, o que poderia prejudicar a
concorréncia.

E certo que o Regulamento n.° 207/2009 e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nio exigem a
apresentacdo das provas de um prejuizo real, mas admitem igualmente o risco sério de tal prejuizo,
permitindo a utilizacdo de dedugdes légicas.

No entanto, tais dedug¢des ndo devem resultar de simples suposi¢des; como o proprio Tribunal Geral
salientou no n.° 52 do acérdao recorrido, citando um acérdao anterior do Tribunal Geral, essas
dedugdes baseiam-se «numa andlise das probabilidades e tomando em conta as praticas habituais no
setor comercial relevante, bem como qualquer outra circunstiancia do caso concreto».
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Nao obstante, o Tribunal Geral ndo censurou a auséncia dessa andlise, ignorando a jurisprudéncia
referida no seu préprio acérdao.

Quanto ao argumento da Elmar Wolf segundo o qual o critério enunciado pelo Tribunal de Justica no
acérdao Intel Corporation, ja referido, diz respeito a produtos ou a servicos que nao sido semelhantes
aos produtos e aos servicos protegidos pela marca posterior e, assim, ndo é aplicavel ao caso em
apreco, basta salientar que, tendo em conta a sua formulacdo geral, a jurisprudéncia que figura nos
n.” 77 e 81 e no n.° 6 do dispositivo desse acérdao ndo pode ser interpretada como estando limitada
as circunstancias factuais que implicam produtos ou servicos que ndo sdo semelhantes aos produtos
ou aos servicos protegidos por uma marca posterior.

Nestas condi¢des, hd que dar provimento ao recurso.

Logo, ha que anular o acérdao recorrido.

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
quando este Tribunal anula a decisdo do Tribunal Geral, pode decidir definitivamente o litigio, se este

estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

No presente processo, ndo estdao preenchidos os requisitos para que o Tribunal de Justica possa decidir
definitivamente o litigio.

Por conseguinte, hd que remeter o processo ao Tribunal Geral e reservar para final a decisdo quanto as
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:

1) E anulado o acérdio do Tribunal Geral da Uniio Europeia de 22 de maio de 2012,
Environmental Manufacturing/ITHMI — Wolf (Representacio da cabeca de um lobo)
(T-570/10).

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Uniao Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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