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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

17 de outubro de 2013*

«Incumprimento de Estado — Diretiva 91/271/CEE — Tratamento das dguas residuais urbanas —
Acérdido do Tribunal de Justica que declara um incumprimento — Inexecug¢dao —
Artigo 260.° TFUE — Sangdes pecunidrias — Aplicacdo de uma quantia fixa e de uma sangdo
pecunidria compulséria»
No processo C-533/11,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 260.° TFUE, entrada em
19 de outubro de 2011,

Comissao Europeia, representada por G. Wils, A. Marghelis e S. Pardo Quintillin, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Reino da Bélgica, representado por C. Pochet e T. Materne, na qualidade de agentes, assistidos por M.
Neumann, A. Lepiece, E. Gillet, J. Bouckaert e H. Viaene, avocats,

demandado,
apoiado por:

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por C. Murrell, na qualidade de
agente, assistida por D. Anderson, QC,

interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢éo),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, E. Juhasz (relator), A. Rosas, D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de abril de 2013,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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profere o presente

Acérdao
Na sua acdo, a Comissdo Europeia pede inicialmente ao Tribunal de Justica que:

— declare que, ndo tendo adotado as medidas necessarias a execugdo do seu acérdao de 8 de julho de
2004, Comissao/Bélgica (C-27/03), o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 260.°, n.° 1, TFUE;

— condene o Reino da Bélgica no pagamento a Comissdo de uma san¢do pecunidria compulséria no
montante de 55836 euros por dia de mora na execugdo do acérdao Comissdao/Bélgica, ja referido,
a contar do dia da prolacio do acordio no presente processo, até ao dia em que o acordao
Comissao/Bélgica, ja referido, seja executado;

— condene o Reino da Bélgica no pagamento a Comissao de uma quantia fixa didria de 6 240 euros, a
contar do dia em que foi proferido o acérdao Comissao/Bélgica, ja referido, até ao dia da prolagdo
do acérddo no presente processo ou até ao dia em que o acérdiao Comissao/Bélgica, ja referido, for
executado, se a sua execucdo preceder aquela prolacio.

Na audiéncia, ao considerar os elementos de informacdo que recebeu apos 4 de maio de 2012, data da
réplica no presente processo, a Comissdo alterou o seu pedido. Assim, pediu ao Tribunal de Justica a
condenagdo do Reino da Bélgica no pagamento de:

— uma sang¢do pecunidria compulséria de 4722 euros por dia de mora na execugdo do acérdio
Comissdo/Bélgica, ja referido, a contar do dia da prolacdo do acérdao no presente processo, cujo
montante deve ser calculado com base em periodos de seis meses, deduzindo do total relativo a
esse periodo uma percentagem correspondente a propor¢do que represente o ndmero de
equivalentes de populacdo (a seguir «e. p.») cuja situacdo tenha sido regularizada em conformidade
com o acérddao Comissdo/Bélgica, ja referido, até ao fim desse periodo relativamente ao ntiimero de
e. p. que ndo sejam conformes com o presente acérddo no dia da sua prolacao;

— uma quantia fixa didria de 6 168 euros a contar do dia da prolagdo do acérdao Comissdao/Bélgica, ja
referido, até ao dia da prolacdo do acérddo no presente processo ou até ao dia em que o acérdao
Comissao/Bélgica, ja referido, tenha sido inteiramente executado se esta data for anterior.

Quadro juridico

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1991, relativa ao
tratamento de dguas residuais urbanas (JO L 135, p. 40), conforme alterada pela Diretiva 98/15/CE da
Comissdo, de 27 de fevereiro de 1998 (JO L 67, p. 29, a seguir «Diretiva 91/271»), regula a recolha, o
tratamento e a descarga de aguas residuais urbanas e o tratamento e descarga de aguas residuais de
determinados setores industriais. Tem por objetivo proteger o ambiente dos efeitos nefastos das
referidas descargas de dguas residuais urbanas.

O artigo 2.° da referida diretiva define as «dguas residuais urbanas» como «as dguas residuais
domésticas ou a mistura de dguas residuais domésticas com dguas residuais industriais e/ou aguas de

escoamento pluvial».

Esse mesmo artigo define igualmente o e. p. como «a carga organica biodegradivel com uma caréncia
bioquimica de oxigénio de cinco dias (CBO 5) a 60 gramas de oxigénio por dia».
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Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 91/271:

«Os Estados-Membros devem garantir que todas as aglomeragdes disponham de sistemas coletores das
aguas residuais urbanas:

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2000, quanto as aglomeragcdes com um equivalente de
populacéo (e. p.) superior a 15 000

e

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2005, quanto as aglomeragdes com um e. p. entre 2000
e 15000.

No que diz respeito as dguas residuais urbanas lancadas em dguas recetoras consideradas ‘zonas
sensiveis’ nos termos do artigo 5.°, os Estados-Membros devem assegurar a existéncia de sistemas
coletores, o mais tardar até 31 de dezembro de 1998, quanto as aglomeragdes com um e. p. superior
a 10 000.

[..]»
O artigo 4.° da Diretiva 91/271 enuncia, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem garantir que as dguas residuais urbanas lancadas nos sistemas coletores
sejam sujeitas, antes da descarga, a um tratamento secunddrio ou processo equivalente, nas seguintes
condicoes:

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2000, quanto a todas as descargas a partir de aglomeragoes
com um e. p. superior a 15000,

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2005, quanto as descargas a partir de aglomeragdes com um
e. p. situado entre 10 000 e 15 000,

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2005, quanto as descargas em agua doce e estudrios a partir
de aglomeragdes com um e. p. situado entre 2 000 e 10 000.»

O artigo 5.° da Diretiva 91/271 dispoe:

«1. Para efeitos do n.° 2, os Estados-Membros devem identificar, até 31 de dezembro de 1993, as zonas
sensiveis de acordo com os critérios estabelecidos no anexo II.

2. Os Estados-Membros devem garantir que, antes de serem lancadas em zonas sensiveis, as aguas
residuais urbanas que entrem nos sistemas coletores sejam sujeitas a um tratamento mais rigoroso
que aquele a que se refere o artigo 4.°, o mais tardar a partir de 31 de dezembro de 1998, quanto a
todas as descargas a partir de aglomeragdes com um e. p. superior a 10 000.

[...]

4. Em alternativa, ndo serd necessdria a aplicacio dos requisitos para as estagdes de tratamento
individuais constantes dos n.” 2 e 3 as zonas sensiveis onde possa ser comprovado que a percentagem
minima de reducgdo da carga total em todas as estagdes de tratamento de dguas residuais urbanas dessa
zona é, pelo menos, de 75% quanto ao fosforo total e, pelo menos, de 75% quanto ao azoto total.
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5. As descargas das estagoes de tratamento de dguas residuais urbanas que se encontrem situadas nas
zonas relevantes de captacdo de zonas sensiveis e contribuam para a poluicdo dessas zonas ficardo
sujeitas ao disposto nos n.” 2, 3 e 4.

[...]»

O artigo 17.°% n.” 1 e 2, da Diretiva 91/271 estabelece que, até de 31 de dezembro de 1993, os
Estados-Membros devem proceder a elaboracdo de um programa de aplicagdo da Diretiva 91/271 e,
até de 30 de junho de 1994, devem fornecer a Comissdo informagdes sobre o programa.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 4, da Diretiva 91/271, os métodos e as férmulas a adotar para a
transmissao de informacgdes sobre os programas nacionais sdo determinados segundo o procedimento
previsto no artigo 18.° da referida diretiva.

Para o efeito, a Comissdo adotou a Decisdo 93/481/CEE, de 28 de julho de 1993, relativa as férmulas
de apresentacdo dos programas nacionais previstas no artigo 17.° da Diretiva 91/271 (JO L 226, p. 23),
que fixa as formulas de apresentacdo que os Estados-Membros devem utilizar para o estabelecimento
do seu relatdrio final relativo ao seu programa nacional de aplicagdo da Diretiva 91/271.

Acérdao Comissao/Bélgica

No dispositivo do acérdao Comissao/Bélgica, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que, ndo tendo
adotado as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias a integral execucdo dos
artigos 3.°, 5.° e 17.° da Diretiva 91/271, este altimo lido em conjugacdo com os artigos 3.° e 4.° desta
diretiva, bem como da Decisao 93/481, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdoes que lhe
incumbem por forca do artigo 226.° CE assim como das referidas diretiva e decisao.

O Tribunal de Justica declarou, assim, que o Reino da Bélgica tinha violado as referidas disposicoes,
uma vez que 114 aglomeragdes da Regido da Flandres, 60 aglomeracoes da Regido da Valénia e a
Regido de Bruxelas-Capital ndo deram cumprimento as exigéncias da Diretiva 91/271.

Procedimento pré-contencioso

No ambito da fiscalizagdo da execugdo do acérddo Comissao/Bélgica, ja referido, a Comissdo pediu ao
Reino da Bélgica para descrever as medidas que tencionava tomar a fim de dar cumprimento ao
referido acérddo. A luz das respostas relativas as trés regides belgas, a Comissio enviou a esse
Estado-Membro, em primeiro lugar, uma notificacdo para cumprir, de 30 de janeiro de 2006, nos
termos do artigo 228.° CE (atual artigo 260.° TFUE), na medida em que um ndmero muito elevado de
aglomeragdes da Regido da Valdnia e da Regido da Flandres, bem como da Regido de Bruxelas-Capital,
nao dispunham ainda de sistemas coletores e de estagdes de tratamento das dguas residuais urbanas.
Além disso, a Comissdo considerava que ndo era possivel verificar se as estagdes de tratamento
situadas na Regido da Flandres funcionavam em conformidade com as exigéncias da Diretiva 91/271.

Em segundo lugar, enviou ao referido Estado uma notificagdo para cumprir complementar, de
23 de outubro de 2007, pelo facto de um ndmero ainda elevado de aglomeragbes da Regido da
Valénia e da Regido da Flandres, bem como a Regido de Bruxelas-Capital, ndo respeitarem as
disposi¢oes da Diretiva 91/271.

Na sequéncia das respostas relativas as trés regides, a Comissdo enviou, em terceiro lugar, ao Reino da
Bélgica, um parecer fundamentado ao abrigo do artigo 228.° CE, datado de 26 de junho de 2009, pelo
facto de 20 aglomeragdes flamengas ndo respeitarem o artigo 5.° da Diretiva 91/271 e de 50
aglomeragdes da Valonia assim como a Regido de Bruxelas-Capital ndo terem ainda executado o
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acordao Comissao/Bélgica, ja referido, tanto no que diz respeito a obrigacdo de dispor de um sistema
coletor completo das aguas residuais urbanas como a obrigacdo de prever um tratamento das referidas
aguas apods a sua recolha, obrigacdes previstas, respetivamente, nos artigos 3.° e 5.° da Diretiva 91/271.
No seu parecer fundamentado, a Comissdo pediu ao Reino da Bélgica que adotasse as medidas exigidas
para dar cumprimento a esse parecer fundamentado, no prazo de dois meses a contar da rece¢do do
mesmo.

Segundo a Comissdo, resultava da andlise das respostas das autoridades belgas ao parecer
fundamentado de 26 de junho de 2009, bem como das suas comunicagdes ulteriores, que o referido
Estado-Membro ndo tinha, até a propositura da presente ag¢do por incumprimento, executado
plenamente o acérddo Comissao/Bélgica, ja referido. Com efeito, uma aglomeracdo flamenga néao
respeitava o disposto no artigo 5.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 91/271 e 21 aglomeragdes da Valdnia assim
como a Regido de Bruxelas-Capital nao respeitavam o disposto nos artigos 3.° e/ou 5.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva 91/271.

Nestas condicdes, a Comissdao decidiu intentar a presente acao.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de abril de 2012, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte foi admitido a intervir em apoio dos pedidos do Reino da Bélgica.

Desenvolvimentos no decurso do presente processo

Antes de mais, hd que referir que, na réplica, a Comissao circunscreveu ainda mais o objeto do litigio e
pediu que o incumprimento seja declarado apenas em relacdo a treze aglomeracdes da Valdnia e a
Regido de Bruxelas-Capital.

Por carta de 4 de marco de 2013, o Tribunal de Justica pediu ao Governo belga e a Comissdo que
fornecessem, antes de 8 de abril de 2013, inclusive, informacdes sobre o estado exato da execugao do
acorddo Comissao/Bélgica, ja referido, em 1 de abril de 2013, indicando as aglomeracdes, incluindo os
valores e. p. correspondentes, em que a recolha, o tratamento e a descarga de aguas residuais urbanas
ndo ddo ainda cumprimento as disposicoes da Diretiva 91/271. Essas informagdes deviam indicar,
igualmente, as proporgdes dos totais em nimero de aglomeragdes e em valor e. p., relativamente aos
totais das aglomeracdes e dos valores e. p. ndo conformes no dia da prolagio do acérdao
Comissao/Bélgica, ja referido.

Na audiéncia, a Comissdo reconheceu que, na sequéncia das informagdes que recebeu apds 4 de maio
de 2012, data da réplica no presente processo, as medidas suscetiveis de dar cumprimento as
obrigacdes decorrentes do acérdio Comissdo/Bélgica, ja referido, ndo tinham sido adotadas
relativamente a apenas cinco aglomeragoes.

Duas dessas cinco aglomeragoes, a saber, Amay e Malmedy, ndo respeitam os artigos 3.°, n.° 1, e 5.°,
n.” 2 e 3, da Diretiva 91/271. As trés outras, a saber, Herve, Bastogne-Rhin e Liege-Sclessin, ndo
respeitam, quanto a elas, o artigo 5.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 91/271. O conjunto dessas aglomeragdes
representa um total de 225710 e. p. ndo conformes.

A Comissao considera que, para as aglomeracoes de Amay e de Herve, o Reino da Bélgica ndo
forneceu dados relativos a qualidade das descargas nos termos dos quadros 1 e 2 do anexo I da
Diretiva 91/271. Para as trés outras aglomeragoes, a saber, Bastogne-Rhin, Liége-Sclessin e Malmedy,
esse Estado-Membro nao forneceu dados relativos a qualidade das descargas na ace¢do dos quadros 1
e 2 do anexo I da Diretiva 91/271 durante um periodo suficientemente longo.

Em face desses elementos, a Comissdo alterou os seus pedidos, como foi exposto no n.° 2 do presente
acérdao.
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Quanto ao incumprimento

Argumentos das partes

No que respeita ao incumprimento alegado, a Comissdo recorda que, de acordo com o disposto no
artigo 260.°, n.’ 1, TFUE, quando o Tribunal de Justica declara que um Estado-Membro ndo cumpriu
uma das obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do Tratado FUE, esse Estado deve tomar as medidas
que a execucdo do acérdio do Tribunal de Justica implica. Quanto ao prazo no qual deve ser dada
execugdo a esse acorddo, a Comissdo precisa que é jurisprudéncia constante que o interesse na
aplicacdo imediata e uniforme do direito da Unido impde que essa execucdo seja iniciada
imediatamente e concluida no mais breve prazo possivel (acérddo de 9 de dezembro de 2008,
Comissao/Franga, C-121/07, Colet., p. I-9159, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

O Reino da Bélgica considera que, depois do acérddo Comissdo/Bélgica, ja referido, as Regides da
Flandres, da Valdnia e de Bruxelas-Capital encetaram planos de investimentos muito importantes para
garantir a execucdo desse acordao.

Assim, na data da audiéncia, todas essas aglomeragdes dispunham de sistemas de tratamento e davam
assim cumprimento ao referido acérddo. O litigio s6 diz respeito a prova deste cumprimento
relativamente a cinco aglomeracdes situadas na Regido da Valdnia.

O Reino Unido considera que a Comissdo deve prever, no ambito de projetos de infraestruturas de
grande dimensdo, como os que estdo em causa no caso em apre¢o, um prazo de execugdo razoavel,
considerando um conjunto de parametros, como a concecdo do projeto, a realizacdo técnica deste ou
a natureza das disposi¢des regulamentares que importa cumprir. A Comissdo deve também, se for caso
disso, tomar em consideracdo eventos supervenientes que nido sido imputaveis ao Estado-Membro em
causa, como os casos de catdstrofes naturais. Entre os elementos que permitem apreciar o carater
razoavel ou ndo de um prazo encontram-se os procedimentos administrativos e judicidrios previstos
pelo direito da Unido e pelo direito nacional. Por dltimo, o Reino Unido sustenta que cabe a
Comissdo provar que o tempo utilizado para executar um acérddo que declara um incumprimento é
desrazoavel.

Segundo o Reino Unido, a Comissdo deve estar disposta a conceder ao Estado-Membro em causa um
prazo razodvel para a realizacdo ndo s6 das obras minimas necessarias mas também de um projeto
mais ambicioso e benéfico para o ambiente que um Estado-Membro pode querer realizar a fim de
executar um acérdao proferido ao abrigo do artigo 258.° TFUE.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo o artigo 260.°, n.° 2, TFUE, se a Comissdo considerar que o Estado-Membro em causa nao
tomou todas as medidas necessarias a execugdo de um acdérdao do Tribunal de Justica, pode submeter
o caso a este dltimo apds ter dado a esse Estado a possibilidade de apresentar as suas observacoes
indicando o montante da quantia fixa ou da san¢do pecunidria compulséria a pagar pelo referido
Estado e que considerar adequado as circunstancias.

A este respeito, a data de referéncia para apreciar a existéncia de um incumprimento nos termos do
artigo 260.°, n.° 1, TFUE é a data da expiracdo do prazo fixado na notificacdo para cumprir emitida ao
abrigo dessa disposi¢do (acérddos de 11 de dezembro de 2012, Comissio/Espanha, C-610/10, n.° 67, e
de 25 de junho de 2013, Comissao/Republica Checa, C-241/11, n.° 23). Todavia, quando o processo por
incumprimento é iniciado com base no artigo 228.°, n.° 2, CE, a data de referéncia para se apreciar a
existéncia de um incumprimento é a da expiracdo do prazo fixado no parecer fundamentado emitido
antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a saber, em 1 de dezembro de 2009 (v., neste
sentido, acérddo de 17 de novembro de 2011, Comissao/Itdlia, C-496/09, Colet., p. I-11483, n.° 27).
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E pacifico que, quando da expiracdo do prazo previsto pelo parecer fundamentado, o Reino da Bélgica
ndo tinha adotado todas as medidas necessdrias para dar integral cumprimento ao acérdio
Comissdo/Bélgica, ja referido.

Nestas condigdoes, hd que constatar que, ndo tendo tomado as medidas necessdrias para dar
cumprimento ao acérddo Comissao/Bélgica, ja referido, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por for¢a do artigo 260.°, n.” 1, TFUE.

Quanto as sanc¢des pecuniarias

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o montante da quantia fixa pedida, a saber, 6 168 euros por dia de infracdo, e
o montante da san¢do pecuniaria compulséria didria de 4 722 euros foram estabelecidos de acordo com
os critérios previstos na Comunicacdo de 13 de dezembro de 2005 relativa a aplicagio do
artigo 228.° CE [SEC(2005) 1658], conforme atualizada pela Comunicacdo da Comissdo relativa a
aplicacao do artigo 260.° TFUE e a atualizacdo dos dados utilizados no célculo das quantias fixas e das
san¢des pecunidrias compulsérias que a Comissdo propord ao Tribunal de Justica no dmbito de
processos por infragdo [SEC(2010) 923], aplicavel aos procedimentos regulados pelo artigo 260.°, n.° 2,
TFUE, por forca da Comunicagéo relativa a aplica¢do do artigo 260.°, n.° 3, TFUE (JO 2011, C 12, p. 1)
e da Comunicacdo da Comissdo de 31 de agosto de 2012, relativa a atualizagdo dos dados utilizados no
calculo das quantias fixas e das san¢des pecunidrias compulsérias que a Comissdo propora ao Tribunal
de Justica no ambito de processos por infraciao [C(2012) 6106 final].

Segundo a Comissdo, o montante da san¢do pecunidria compulséria didria deve ser calculado
multiplicando o montante fixo de base dessa sanc¢do, ou seja, 600 euros por dia multiplicado pelo
coeficiente de gravidade da infracdo fixado em 6 (numa escala de 1 a 20), por um coeficiente de
duracdo, que é de 3 no caso em apreco, e por um fator «n» que represente a capacidade de
pagamento do Reino da Bélgica, a saber, 5,14. O montante obtido com a aplicacdo deste método é de
55512 euros por dia e corresponde a uma sancdo pecunidria compulsdria equivalente a 2 653 000
e. p. de descargas nao conformes a data da apresentacdo da peticdo. Ora, como a Comissao salientou
na audiéncia, essas descargas nao conformes s6 representam 225710 e. p., ou seja, multiplicando
225710 por 55512 e dividindo o total por 2 653 000, um montante de 4722 euros por dia de infracéo.

O montante da quantia fixa didria é o resultado da multiplicacio do montante fixo de base de
200 euros por dia pelo coeficiente de gravidade da infracdo, fixado no caso em apreco em 6, e por
esse fator «n», que representa a capacidade de pagamento do Reino da Bélgica, que é de 5,14.

A Comissao considera que o coeficiente de gravidade acolhido no caso em apreco é adaptado devido
ao facto de, em matéria de ambiente, as regras violadas no presente processo revestirem uma
importancia consideravel e serem essenciais para o bem-estar dos cidaddos, para a sua qualidade de
vida, para a sua saude, mas também para a salvaguarda dos recursos naturais e dos ecossistemas.

A Comissdo considera que as consequéncias da infracdo para os interesses gerais e individuais sdo
particularmente graves na medida em que a execugdo incompleta do acérddo Comissao/Bélgica, ja
referido, afeta a qualidade das massas de agua de superficie e dos ecossistemas aqudticos e terrestres
associados. As consequéncias desta execucdo incompleta sdo ainda mais importantes, uma vez que o
Reino da Bélgica designou a totalidade do seu territério como sendo uma «zona sensivel», o que é
suscetivel de afetar a aplicacdo de outras normas de protecio do ambiente.
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Em contrapartida, relativamente aos fatores a tomar em consideracio quando da apreciacdo da
gravidade da infracdo ao direito da Unido, a Comissao sustenta que o Reino da Bélgica cooperou de
forma leal. Além disso, a Comissdo salienta que esse Estado-Membro efetuou investimentos
financeiros e materiais considerdveis para a realizacdo dessas infraestruturas complexas de recolha e
tratamento das aguas residuais urbanas.

No entanto, a Comissdao considera que as medidas destinadas a garantir a execucdo do acérdao
Comissao/Bélgica, ja referido, sé foram iniciadas varios anos apo6s a prolacdo desse acérdao, o que,
mesmo tendo em conta a dimensao dos trabalhos a realizar, ndo se afigura justificado.

Quanto ao critério relativo a duracdo da infragcdo, que, segundo o pedido da Comissdo, é pertinente
apenas para o célculo da sangdo pecunidria compulsdria, a Comissdo salienta que decorreram mais de
71 meses entre o referido acérddo e a decisdo de dar inicio a um procedimento por infracdo da
Comissdo contra o Reino da Bélgica, o que justifica um coeficiente de duracdo maxima de 3,0.

Nas suas observagdes tanto escritas como orais, o Reino da Bélgica sustenta que nem a gravidade, nem
a duracdo da infracdo, nem a atitude cooperativa e diligente que adotou durante o procedimento
justificam a condenacdo no pagamento de uma quantia fixa ou de uma sangdo pecunidria compulséria
no presente processo. A titulo subsididrio, o referido Estado-Membro contesta o método de célculo dos
referidos montantes.

Relativamente ao calculo da gravidade da infracdo, o Reino da Bélgica considera que, apesar de os
objetivos prosseguidos pelas disposi¢oes da Diretiva 91/271 revestirem um cardter fundamental, as
consequéncias ambientais da inexecucdo das obrigacdes impostas por esta diretiva ndo foram avaliadas
em concreto. Na Regido da Valénia e na Regido de Bruxelas-Capital, os estudos e os comentdrios
relacionados sdo excessivos e/ou errados no que diz respeito a reducdo da emissdo de foésforo, a
qualidade das aguas de superficie, a sadde humana, a qualidade ecolégica dos cursos de dguas, a carga
poluente total ndo recolhida e/ou tratada e ao impacto no turismo e na atividade econémica. Para a
Regido da Flandres, esta estabelecido que todas as aglomeracdes de mais de 10000 e. p. dispdoem de
uma infraestrutura de tratamento apropriada.

Em qualquer caso, se o Tribunal de Justica fosse de opinido contrdria e aplicasse o método de calculo
considerado pela Comissdo para determinar o montante da quantia fixa, o coeficiente de gravidade
acolhido deveria necessariamente ser substancialmente inferior a 4. Este coeficiente de gravidade
deveria necessariamente tomar em consideracdo as dificuldades praticas de execucio e de
interpretacdo do acérdiao Comissao/Bélgica, ja referido, e as da evolugdo da interpretacdo do ambito
de aplicagdo da Diretiva 91/271.

Em relacdo a inclusao do fator de duragdo no coeficiente de gravidade, o Reino da Bélgica contesta os
fatores considerados pela Comissdo para determinar esse coeficiente. Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, e nomeadamente o acérddo de 31 de marco de 2011, Comissdo/Grécia (C-407/09,
Colet., p. I-2467), bem como a comunicacido da Comissio SEC(2005) 1658, na sua versdo atualizada, os
critérios de gravidade e de duragdao do incumprimento devem ser determinados de modo estritamente
independente.

Quanto a duragdo da infracdo, o Reino da Bélgica considera que as trés regides belgas procederam,
imediatamente apds a prolacdo do acérddo Comissao/Bélgica, ja referido, a adogdo de medidas para a
sua execucdo e que a Comissdo errou ao alegar que determinados trabalhos s6 foram iniciados varios
anos apos a prolacdo desse acérdio. Tendo em conta as dificuldades considerdveis que a execugdo
completa do referido acérdao implica, o periodo durante o qual se abstiveram totalmente de dar
cumprimento a Diretiva 91/271 ndo pode, em caso algum, ser considerado excessivo, e o coeficiente
de gravidade da infracdo deve ser reduzido para 1 atendendo a duracgdo desta dltima.
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O ponto de partida do calculo da quantia fixa ndo pode, em caso algum, ser o dia da prolagdo do
acérddo que declara o primeiro incumprimento, visto que este ndo podia, em nenhuma circunstancia,
estar ja executado nessa data, mas tal cdlculo poderia ter inicio apds um prazo razodvel para a sua
execucgao.

Apreciagdo do Tribunal

Quanto a quantia fixa

No que diz respeito a quantia fixa, hd que recordar que, segundo o artigo 260.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, TFUE, a Comissdao indica na sua proposta um montante que considera «adequado as
circunstancias». O exercicio da competéncia do Tribunal de Justica é igualmente guiado pela tomada
em consideracdo de todas as circunstancias do processo que lhe sdo apresentadas.

Segundo a jurisprudéncia, essa eventual condenacdo e a fixacdo de uma eventual quantia fixa devem,
em cada caso, depender de todos os elementos pertinentes relacionados tanto com as caracteristicas
do incumprimento declarado como com a atitude do Estado-Membro em causa no processo iniciado
com fundamento no artigo 260. TFUE (v. acérddo Comissao/Reptiblica Checa, ja referido, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, esta disposicdo investe o Tribunal de Justica de um amplo poder de apreciacdo para
decidir ou ndo a aplicagio de uma sancido desta natureza e determinar, sendo caso disso, o seu
montante. Em particular, a condenacdo de um Estado-Membro numa quantia fixa ndo pode revestir
cardter automatico (v. acérddo Comissdo/Republica Checa, ja referido, n.° 42 e jurisprudéncia
referida).

Para o efeito, as propostas da Comissao nao vinculam o Tribunal de Justica e ndo constituem mais do
que indicagdes. De igual modo, orientagbes em matéria de condenacdo no pagamento de quantias fixas,
como as que figuram na comunicagdo da Comissdao SEC(2005) 1658, na sua versao atualizada, que essa
instituicdo invoca no presente processo, ndo vinculam o Tribunal de Justica, mas podem contribuir
para garantir a transparéncia, a previsibilidade e a seguranca juridica da agdo empreendida pela
Comissao (v. acorddao Comissdo/Republica Checa, ja referido, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, cabe ao Tribunal de Justica, no exercicio do seu poder de apreciacdo, estipular o
montante da quantia fixa, de modo a que esta seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por
outro, proporcionada tanto ao incumprimento verificado como a capacidade de pagamento do
Estado-Membro em causa. Entre os fatores pertinentes a esse respeito, figuram, designadamente,
elementos como o periodo durante o qual o incumprimento imputado persistiu, desde o acérdao que o
declara, e a gravidade da infracdo (v. acérddo Comissdo/Espanha, ja referido, n.”* 143, 144 e
jurisprudéncia referida).

Quanto a duracdo da infracdo, hd que constatar que o incumprimento declarado pelo acérdao
Comissdo/Bélgica, ja referido, persistiu cerca de nove anos, o que é excessivo, mesmo que se deva
reconhecer que as tarefas a executar necessitavam de um periodo significativo de véarios anos e que a
execuc¢do do acérddao Comissdao/Bélgica, ja referido, deve ser considerada adiantada, ou mesmo quase
concluida.

Quanto a gravidade da infracdo, hd que salientar que a Diretiva 91/271 visa proteger o ambiente. Ao
classificar a integralidade do seu territério de «zona sensivel», de acordo com o artigo 5.° n.° 1, da
referida diretiva e com o anexo II desta, o Reino da Bélgica reconheceu a necessidade de uma
protecdo ambiental acrescida do seu territério. Ora, a falta de tratamento das dguas residuais urbanas
constitui um dano ambiental.
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Além disso, quando a inexecugdo de um acérdao do Tribunal de Justica é suscetivel de prejudicar o
ambiente cuja preservacdo faz parte dos préprios objetivos da politica da Unido, como resulta do
artigo 191.° TFUE, tal incumprimento reveste um especial grau de gravidade (acérdao de
19 de dezembro de 2012, Comissao/Irlanda, C-279/11, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Ha que recordar, todavia, que o niimero de aglomeragdes para as quais o Estado-Membro recorrido
ndo forneceu, na data da audiéncia, a prova da conformidade com a Diretiva 91/271 constitui apenas
uma parte relativamente reduzida do ndmero total de aglomeragdes que foram objeto do acérdao
Comissao/Bélgica, ja referido.

No que diz respeito as observagdes do Reino da Bélgica e do Reino Unido segundo as quais a Comissao
deve ter em conta, no ambito de projetos de infraestruturas de grande dimensdo, como os que estdo
em causa no caso em apreco, um prazo de execucdo razoavel em funcdo da dimensdo e da dificuldade
de realizacdo desses projetos, sendo certo que a duragdo da infragdo s comeca a ser apreciada quando
da expiracdo desse prazo, ha que constatar, na verdade, que a data de 26 de agosto de 2009 fixada pelo
parecer fundamentado ndo deve ser considerada prematura ou desrazoavel.

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o Reino da Bélgica envidou esforcos de
investimentos importantes para executar o acérddo Comissdo/Bélgica, ja referido, e fez progressos
consideraveis. Os progressos do Reino da Bélgica ja eram substanciais quando da expiracdao do prazo
fixado pelo parecer fundamentado.

Além disso, hd que salientar que o Reino da Bélgica cooperou plenamente com a Comissdo ao longo
do procedimento.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica considera que os elementos juridicos e ficticos que envolvem o
incumprimento declarado constituem um indicador de que a prevencao efetiva da repeticdo futura de
infragoes andlogas ao direito da Unido é suscetivel de exigir, no caso em aprego, a adogdo de uma
medida dissuaséria, como a aplicacio de uma quantia fixa (v., neste sentido, acérdio de

19 de dezembro de 2012, Comissao/Irlanda, C-374/11, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta os elementos e as consideragdes precedentes, o Tribunal de Justica considera que se
fara uma apreciacdo justa das circunstancias do caso em apreco ao fixar em 10 milhdes de euros o
montante da quantia fixa que o Reino da Bélgica devera pagar.

Por conseguinte, ha que condenar o Reino da Bélgica no pagamento a Comissdo, por depésito na conta
«Recursos proprios da Unido Europeia», de uma quantia fixa de 10 milhoes de euros.

Quanto a sanc¢do pecunidria compulsoria

Segundo uma jurisprudéncia constante, a aplicagio de uma san¢do pecunidria compulséria s6 se
justifica, em principio, na medida em que o incumprimento decorrente da inexecuc¢do de um acérdao
anterior persista até a apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica (ac6rdido de 19 de dezembro de
2012, Comissao/Irlanda, C-374/11, ja referido, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Ha que constatar, no caso em apreco, que, na data da audiéncia, as medidas necessarias a execu¢do do
acorddo Comissdo/Bélgica, ja referido, ndo tinham ainda sido integralmente adotadas.

Nestas condig¢des, o Tribunal de Justica considera que a condenagdo do Reino da Bélgica no pagamento
de uma sangdo pecunidria compulséria constitui um meio financeiro adequado para garantir a
execucdo completa do acérddo Comissao/Bélgica, ja referido (v. acérdao de 19 de dezembro de 2012,
Comissao/Irlanda, C-374/11, ja referido, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

10 ECLIL:EU:C:2013:659



67

68

69

70

71

72

73

74

ACORDAO DE 17. 10. 2013 — PROCESSO C-533/11
COMISSAO / BELGICA

Em contrapartida, tendo em conta a evolug¢do continua para uma execuc¢do completa do acérdao
Comissao/Bélgica, ja referido, que é igualmente reconhecida pela Comissao, ndo se exclui que, no dia
da prolagio do acdédrddo no presente processo, o acérdio Comissdo/Bélgica, ja referido, esteja
totalmente executado. Assim, a sancdo pecunidria compulséria s6 é imposta no caso de o
incumprimento persistir na data da prolagcdo do acérdao no presente processo.

Ha que recordar que, no exercicio do seu poder de apreciacio na matéria, compete ao Tribunal de
Justica fixar a san¢do pecunidria compulséria, de modo a que esta seja, por um lado, adaptada as
circunstincias e, por outro, proporcionada tanto ao incumprimento verificado como a capacidade de
pagamento do Estado-Membro em causa (v. acérddo de 19 de dezembro de 2012, Comissdo/Irlanda,
C-374/11, ja referido, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No ambito da apreciacdo do Tribunal de Justica, os critérios a ter em conta para garantir a natureza
coerciva da sancdo pecunidria compulséria, com vista a aplicacdo uniforme e efetiva do direito da
Unido, sdo, em principio, a duragdo da infragdo, o seu grau de gravidade e a capacidade de pagamento
do Estado-Membro em causa. Para aplicar estes critérios, o Tribunal de Justica tem de levar em conta,
em especial, as consequéncias do ndo cumprimento para os interesses privados e publicos e a urgéncia
que existe em que o Estado-Membro em causa cumpra as suas obrigacdes (v. acérdio
Comissdo/Espanha, ja referido, n.° 119 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que salientar que a Comissdo sugere tomar em consideracgdo, para o célculo do
montante da san¢do pecunidria compulsdria, a reducdo progressiva do nimero de e. p. ndo conformes
com as exigéncias da Diretiva 91/271, o que permitiria ter em conta os progressos realizados pelo
Reino da Bélgica com vista a execucdo do acérddo Comissdo/Bélgica, ja referido, e o principio da
proporcionalidade.

Ha que salientar que, na audiéncia, a Comissdo sustentou que o numero de e. p. ndo conformes na
data da peticdo, isto é, 19 de outubro de 2011, era de 2653000 e. p. e que na data da audiéncia, isto
é, 18 de abril de 2013, o nimero era de 225710 e. p.

Tendo em conta as circunstancias do presente processo, incluindo os elementos e as consideracoes que
figuram na parte do presente acérdao sob o titulo «Quanto a quantia fixa», o Tribunal de Justica
considera que a aplicacdo de uma san¢do pecunidria compulséria de um montante de 4 722 euros por
dia é adequada.

Quanto a periocidade da sancdo pecunidria compulséria, de acordo com a proposta da Comissdo, uma
vez que o fornecimento da prova do cumprimento da Diretiva 91/271 pode exigir um determinado
prazo e a fim de ter em conta os progressos eventualmente realizados pelo Estado-Membro
demandado, o Tribunal de Justica julga adequado que a sancdo pecunidria compulséria seja calculada
com base em periodos de seis meses, deduzindo do total relativo a tais periodos uma percentagem
correspondente a proporcdo que represente o nimero de e. p. cuja situacdo tenha sido regularizada
em conformidade com o acérdao Comissao/Bélgica, ja referido.

Por conseguinte, ha que condenar o Reino da Bélgica no pagamento a Comissdo, por depésito na conta
«Recursos proprios da Unido Europeia», de uma sancdo pecunidria compulséria de 859 404 euros por
semestre de mora na implementacdo das medidas necessdrias para dar cumprimento ao acérdio
Comissdo/Bélgica, ja referido, a contar da data da prolacdo do presente acérddo, e até a execugdo
completa do acérddo Comissdo/Bélgica, ja referido, cujo montante efetivo deve ser calculado no fim
de cada periodo de seis meses, deduzindo do total relativo a tais periodos uma percentagem
correspondente a proporcdo que represente o nimero de e. p. cuja situacdo tenha sido regularizada
em conformidade com o acérddao Comissdao/Bélgica, ja referido, até ao fim desse periodo em relacao
ao numero de e. p. que ndo sejam conformes com o presente acérdao no dia da sua prolacao.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacdo do Reino da
Bélgica e tendo-se declarado a existéncia do incumprimento, hd que condena-lo nas despesas. Em
conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, segundo o qual os Estados-Membros
que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas, hd que decidir que o Reino
Unido suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:

1)

2)

3)

4)

5)

by

Nao tendo adotado todas as medidas necessarias a execucdao do acordao de 8 de julho de
2004, Comissao/Bélgica (C-27/03), que declara o incumprimento pelo Reino da Bélgica das
obrigacoes decorrentes dos artigos 3.° e 5.° da Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de
21 de maio de 1991, relativa ao tratamento de aguas residuais urbanas, conforme alterada
pela Diretiva 98/15/CE da Comissdo, de 27 de fevereiro de 1998, esse Estado-Membro nio
cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 260.°, n.° 1, TFUE.

O Reino da Bélgica é condenado a pagar a Comissao Europeia, por depdsito na conta
«Recursos proprios da Unido Europeia», uma quantia fixa de 10 milhées de euros.

No caso de o incumprimento declarado no n.° 1 persistir no dia da prolacao do presente
acordao, o Reino da Bélgica é condenado a pagar a Comissao Europeia, por depdsito na
conta «Recursos proprios da Unido Europeia», uma sancdo pecuniaria compulsoria de
859 404 euros por semestre de mora na implementacio das medidas necessarias para dar
cumprimento ao acérdio Comissao/Bélgica, ja referido, a contar da data da prolaciao do
presente acordao, e até a execuciao completa do acéordio Comissao/Bélgica, ja referido, cujo
montante efetivo deve ser calculado no fim de cada periodo de seis meses, deduzindo do
total relativo a tais periodos uma percentagem correspondente a proporciao que represente
o numero de equivalentes de populacdo cuja situacao tenha sido regularizada em
conformidade com o acérdio Comissao/Bélgica, ja referido, até ao fim desse periodo em
relacao ao numero de equivalentes de populacdo que nido sejam conformes com o presente
acordao no dia da sua prolacao.

O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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