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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

3 de outubro de 2013*

«Transportes rodoviarios — Regulamento (CE) n.” 561/2006 — Obrigacdo de utilizar tacégrafo —
Derrogacdes ao transporte nao comercial de mercadorias — Conceito — Transporte efetuado por um
particular no ambito da sua atividade de lazer de piloto amador de corridas de rali, parcialmente
financiada por contributos de terceiros»

No processo C-317/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Svea hovritt (Suécia), por decisio de 11 de junho de 2012, entrado no Tribunal de Justica em
2 de julho de 2012, no processo penal contra
Daniel Lundberg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),
composto por: M. Berger (relatora), presidente de seccdo, E. Levits e ].-]. Kasel, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer e C. Wissels, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e K. Simonsson, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do conceito de «transport[e] ndo

comercia[l] de mercadorias» na acegdo do artigo 3.°, alinea h), do Regulamento (CE) n.® 561/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de mar¢co de 2006, relativo a harmonizacdo de

* Lingua do processo: sueco.
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determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos transportes rodovidrios, que altera os
Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e [CE] n.° 2135/98 do Conselho e revoga o Regulamento (CEE)
n.° 3820/85 do Conselho (JO L 102, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de uma acdo penal proposta contra D. Lundberg, por violacao
da obrigacdo de instalar e de utilizar um tacégrafo autorizado num veiculo pesado.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, relativo a introducéo de
um aparelho de controlo no dominio dos transportes rodovidrios (JO L 370, p. 8), conforme alterado
pelo Regulamento n.° 561/2006 (a seguir «Regulamento n.° 3821/85»), prevé, no seu artigo 3.°, n.° 1:

«O aparelho de controlo deve ser instalado e utilizado nos veiculos afetos ao transporte rodovidrio de
passageiros ou de mercadorias matriculados num Estado-Membro, com excegao dos veiculos referidos
no artigo 3.° do Regulamento [...] n.° 561/2006. [...]»

O Regulamento n.” 561/2006, que revogou e substituiu, a partir de 11 de abril de 2007, o Regulamento
(CEE) n.° 3820/85 do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, relativo a harmoniza¢do de determinadas
disposicoes em matéria social no dominio dos transportes rodoviarios (JO L 370, p. 1), enuncia, no seu
considerando 17, que pretende melhorar as condigdes sociais dos empregados abrangidos pelo mesmo,
bem como a seguranca rodovidria em geral.

O artigo 1. do Regulamento n.° 561/2006 dispoe:

«O presente regulamento estabelece regras em matéria de tempos de conducdo, pausas e periodos de
repouso para os condutores envolvidos no transporte rodovidrio de mercadorias e de passageiros,
visando harmonizar as condi¢oes de concorréncia entre modos de transporte terrestre, especialmente
no setor rodovidrio, e melhorar as condi¢bes de trabalho e a seguranca rodovidria. O presente
regulamento pretende igualmente promover uma melhoria das praticas de controlo e aplicacao da lei
pelos Estados-Membros e das praticas laborais no setor dos transportes rodovidrios.»

O artigo 3.° do referido regulamento prevé:
«O presente regulamento ndo se aplica aos transportes rodovidrios efetuados por meio de:

[...]

h) Veiculos ou conjuntos de veiculos com massa médxima autorizada ndo superior a 7,5 toneladas,
utilizados em transportes ndo comerciais de mercadorias;

[...]»

Direito sueco

O § 5, ponto 2, do capitulo 9 do Regulamento (2004:865), relativo aos tempos de conducdo e de
descanso e aos aparelhos de controlo [forordning (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare,
m.m.], prevé que quem, com dolo ou negligéncia, violar o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 3821/85, sera punido com pena de multa.
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Tramitacdo no processo principal e questdes prejudiciais

D. Lundberg, que exerce, no ambito de uma empresa individual, atividades de consultoria no dominio
da seguranca rodovidria, dedica-se, nos seus tempos livres, ao desporto automdvel como piloto amador
de rali. Essa atividade de lazer é parcialmente financiada por subvenc¢oes de empresas (patrocinios), que
ascendem anualmente a vdrias centenas de milhares de coroas suecas (SEK). Além disso, neste
desporto, D. Lundberg despende uma quantia pelo menos equivalente a este montante, proveniente de
fundos proprios, e recebe também dons de familiares e amigos.

Em 6 de abril de 2011, D. Lundberg conduzia o seu préprio camido, matriculado na Suécia, ao qual
estava atrelado um reboque onde transportava o seu carro de corridas, com destino a Vimmerby
(Suécia), para ai o expor numa feira. A massa total deste conjunto pesava mais de 3,5 toneladas, sem,
no entanto, exceder 7,5 toneladas.

A participacdo nesta feira era parcialmente financiada por patrocinios. Regra geral, D. Lundberg
participa trés vezes por ano neste tipo de manifestagoes.

Uma vez que o referido camido ndo dispunha de tacégrafo, foi proposta uma agdo contra D. Lundberg,
por violagdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 3821/85, por, na qualidade de condutor de um veiculo
pesado, ndo o ter equipado com um tacégrafo autorizado.

Por sentenca de 13 de outubro de 2011, o Nykopings tingsrétt (tribunal local de Nykoping) absolveu D.
Lundberg, acolhendo a argumentacdo por ele invocada, segundo a qual o transporte em causa podia
ser considerado um transporte ndo comercial, na ace¢do das disposi¢cdes do artigo 3.° do Regulamento
n.” 561/2006.

O Ministério Publico interpos recurso da referida sentenga no Svea hovritt (tribunal de recurso de
Svea), tendo este tribunal constatado que a questdo determinante no litigio que lhe foi submetido é a
de saber se a obrigacdo de utilizar um tacégrafo autorizado é aplicdvel ao transporte em causa, em
virtude de este ultimo constituir um «transport[e] ndo comercia[l] de mercadorias» na ace¢do do
artigo 3.°, alinea h), do Regulamento n.” 561/2006.

Nao havendo uma definicdo do referido conceito na regulamentacdo da Unido nem jurisprudéncia

pertinente do Tribunal de Justica e tendo em conta a necessidade de uma interpretacio e de uma

aplicacdo uniforme deste conceito na pratica, o Svea hovritt decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questoes:

«1) O conceito de ‘transport[e] ndo comercia[l] de mercadorias’, [que figura no] artigo 3.°[, alinea h),]
do [Regulamento n.° 561/2006], deve ser interpretado no sentido de que abrange um transporte
efetuado por um particular no ambito da sua atividade de lazer, a qual é parcialmente financiada
através de contribui¢cdes econémicas (patrocinios) de pessoas singulares ou de empresas terceiras?

2) Para determinar o que constitui um transporte ‘ndo comercial’, é relevante:

a) que o condutor nido efetue outros transportes além dos que efetua por sua prépria conta;

b) que ndo tenha sido paga uma retribuicao pelo préprio transporte, enquanto tal;

¢) a importancia das contribuicdes econdémicas e/ou a sua importancia relativamente ao volume
de negdcios total da atividade de lazer?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa apreciar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o conceito de «transport[e] ndo comercia[l] de mercadorias», previsto no
artigo 3.°, alinea h), do Regulamento n.° 561/2006, deve ser interpretado no sentido de que abrange o
transporte de mercadorias efetuado por um particular, por conta prépria e unicamente no dmbito de
uma atividade de lazer, quando esta for parcialmente financiada por meio de contributos de terceiros
e tal transporte nao der lugar a remuneragao.

A titulo preliminar, ha que observar que o Regulamento n.° 561/2006 ndo contém nenhuma definicdo
do referido conceito nem dos conceitos enunciados em termos semelhantes por este regulamento,
como «operagdes ndo comerciais de transporte de ajuda humanitaria» [artigo 3.°, alinea d), deste
regulamento], «veiculos comerciais, [...] que sejam utilizados para o transporte ndo comercial de
passageiros ou de mercadorias» [artigo 3.°, alinea i), do referido regulamento], ou «veiculos que
possuam entre 10 e 17 lugares utilizados exclusivamente para o transporte ndo comercial de
passageiros» [artigo 13.°, n.° 1, alinea i), do mesmo regulamento].

Do mesmo modo, ainda que, em vdrias ocasioes, o Tribunal de Justica tenha tido a oportunidade de
interpretar outras derrogacdes a obrigacdo de instalar e utilizar um tacdgrafo, ndo se pronunciou
sobre a interpretacdo do conceito que esteve na origem do litigio no processo principal.

Nio havendo uma definicio do conceito de «transportfe] ndo comercia[l] de mercadorias», a
determinacdo do significado e do alcance destes termos deve fazer-se, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, tendo em atencdo o contexto geral em que eles sdo utilizados e em
conformidade com o seu sentido habitual na linguagem comum (v., neste sentido, acérddos de
4 de maio de 2006, Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, Colet., p. 1-4089, n.° 17 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de dezembro de 2012, BLV Wohn-und Gewerbebau, C-395/11, n.° 25).

Além disso, na interpretacio de uma disposicdo do direito da Unido, hd que atender ndo apenas aos
respetivos termos mas também aos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que esta integrada
(acérdao de 29 de janeiro de 2009, Petrosian, C-19/08, Colet., p. I-495, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

No que respeita as disposi¢coes derrogatérias relativas a utilizacdo de tacdgrafo, o Tribunal de Justica ja
declarou que tal derrogacdo nao pode ser interpretada de forma a ampliar os seus efeitos para além do
necessario para assegurar a protecdo dos interesses que visa garantir. Além disso, o alcance das
derrogacdes deve ser delimitado em fungdo das finalidades da regulamentacdo em causa (v. acérdaos
de 25 de junho de 1992, British Gas, C-116/91, Colet., p. I-4071, n.° 12; de 21 de marco de 1996,
Mrozek e Jager, C-335/94, Colet., p. I-1573, n.® 9, e Goupil, C-39/95, Colet., p. 1-1601, n.° 8; de
17 de margo de 2005, Raemdonck e Raemdonck-Janssens, C-128/04, Colet., p. 1-2445, n.° 19; e de
28 de julho de 2011, Seeger, C-554/09, Colet., p. I-7131, n.° 33).

E a luz destes principios que importa responder as questdoes submetidas pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, como reformuladas no n.° 15 do presente acérdao.

A Comissiao Europeia considera que a derrogacdo prevista no artigo 3.°, alinea h), do Regulamento
n.° 561/2006 deve ser interpretada no sentido de que abrange o transporte de mercadorias efetuado
por um particular no ambito da sua atividade de lazer que é parcialmente financiada por meio de
contributos de terceiros, pelo que o veiculo utilizado nesse transporte ndo deve ser equipado com
tacografo.

Importa notar que tal interpretacdo é corroborada tanto pelo sentido comum do conceito em causa no

processo principal como pelo contexto geral em que se inscreve e pelos objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.’ 561/2006, de que faz parte.
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Em primeiro lugar, quanto ao sentido comum do conceito de «transport[e] ndo comercia[l] de
mercadorias», importa notar que se trata desse tipo de transporte quando nao haja ligacdo com uma
atividade profissional ou comercial, a saber, quando esse transporte ndo for efetuado para obter
rendimentos. Em sentido comum, o transporte ndo comercial de mercadorias designa, assim,
nomeadamente, o transporte de mercadorias efetuado por um particular, fora da sua atividade
profissional, no &mbito de uma atividade recreativa.

No que se refere, em segundo lugar, ao contexto geral em que se insere o artigo 3.°, alinea h), do
Regulamento n.° 561/2006, importa notar, desde logo, que o considerando 17 deste regulamento
enuncia, nomeadamente, que este regulamento pretende «melhorar as condi¢oes sociais dos
empregados abrangidos pelo mesmo».

Em seguida, nos termos do seu artigo 1.°, o referido regulamento estabelece regras em matéria de
tempos de conducdo, pausas e periodos de descanso para os condutores envolvidos no transporte
rodovidrio de mercadorias e de passageiros, visando harmonizar as condi¢des de concorréncia entre os
modos de transporte terrestre, especialmente no setor rodoviario, e melhorar as condi¢oes de trabalho
e a seguranca rodovidria, pretendendo simultaneamente promover uma melhoria das praticas de
controlo e aplicacdo da lei pelos Estados-Membros e das praticas laborais no setor dos transportes
rodovidrios.

Por fim, o artigo 4.°, alinea c), do Regulamento n.” 561/2006 contém uma definicdo do conceito de
«condutor», que diz respeito a «qualquer pessoa que conduza o veiculo, mesmo durante um curto
periodo, ou que, no contexto da atividade que exerce, esteja a bordo de um veiculo para poder
eventualmente conduzir».

Decorre dos n.” 24 a 27 do presente acérddo que, como acertadamente sustentou a Comissdo nas
observacdes que apresentou ao Tribunal de Justica, as disposicoes do Regulamento n.” 561/2006 sdo,
no essencial, aplicaveis aos condutores profissionais e ndo aos condutores particulares.

Assim, os termos «harmonizar as condi¢des de concorréncia», «melhorar as condi¢des de trabalho» e
«as condigdes sociais dos empregados» e «prdticas laborais no setor dos transportes rodovidrios», que
figuram, respetivamente, no considerando 17 e no artigo 1.° do Regulamento n.” 561/2006, bem como a
expressio «no contexto da atividade que exerce», constante do artigo 4.°, alinea c), do mesmo,
permitem considerar que este regulamento ndo ¢é aplicavel a quem, como D. Lundberg, ndo exerce a
profissio de condutor de veiculos pesados e ndo presta servicos de transporte, mas que, no caso
vertente, transportava por conta propria, unicamente no ambito da sua atividade de lazer, o seu
proprio automével de desporto, que conduzia na qualidade de piloto amador de rali, efetuando assim
um transporte como o descrito no n.° 15 do presente acérdao.

Em terceiro lugar, para efeitos da interpretacdo da derrogagdo prevista no artigo 3.°, alinea h), do
Regulamento n.” 561/2006, importa recordar ndo sé a finalidade desta derrogacdo mas também os
objetivos prosseguidos por este regulamento.

No que se refere, por um lado, a estes ultimos, basta recordar que o referido regulamento visa, como
foi dito nos n.”* 25 a 28 do presente acérddo, harmonizar as condicdes de concorréncia do setor
rodovidrio e melhorar as condi¢oes de trabalho do pessoal deste setor bem como a seguranga
rodovidria (v., nomeadamente, acérdaos, ja referidos, Goupil, n.” 10; Mrozek e Jiager, n.° 11;
Raemdonck e Raemdonck-Janssens, n.° 22; e Seeger, n.° 34), objetivos que se traduzem,
nomeadamente, na obrigacdo de, em principio, equipar os veiculos de transporte rodovidrio com um
tacografo autorizado, que permita controlar a observancia dos tempos de conducédo e de descanso dos
condutores.

ECLIL:EU:C:2013:631 5
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No que diz respeito, por outro lado, a finalidade da derrogacdo do artigo 3.°, alinea h), do Regulamento
n. 561/2006, o legislador da Unido pretendeu excluir do ambito de aplicacdo deste regulamento
determinados veiculos e determinados tipos de transporte efetuados através destes, pelo que o referido
regulamento ndo é aplicivel ao «transport[e] ndo comercia[l] de mercadorias» efetuado por meio de
um veiculo ou de um conjunto de veiculos com massa maxima autorizada ndo superior
a 7,5 toneladas. Por conseguinte, esta derrogacdo tem por finalidade ndo incluir no &mbito de
aplicacdo do referido regulamento os transportes de mercadorias efetuados por particulares, fora de
qualquer atividade profissional ou comercial.

Atendendo aos objetivos recordados, hd que concluir que ndo é conforme com estes objetivos a
interpretacdo do artigo 3.°, alinea h), do Regulamento n.° 561/2006 no sentido de que esta disposicao
ndo abrange um transporte como o descrito no n.° 29 do presente acérdao.

Com efeito, tal interpretagdo, ao alargar o 4mbito de aplicagdo do referido regulamento a uma
categoria de condutores que efetuem transportes para fins privados e de lazer, é suscetivel de pér em
causa o efeito util da derrogagdo prevista no artigo 3.°, alinea h), deste regulamento.

Além disso, importa notar que um transporte como o descrito no n.” 29 do presente acérdao nio afeta
a concorréncia no setor do transporte rodoviario, na medida em que um condutor como o que estd em
causa no processo principal é um condutor particular e ndo um condutor profissional.

Pela mesma razdo, a referida interpretacdo nao pode em caso algum ser contrdria a realizacdo do
objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 561/2006, que consiste em melhorar as condi¢des de
trabalho no setor do transporte rodovidrio.

Por fim, importa observar que, na medida em que transportes como o que estd em causa no processo
principal parecem ser relativamente raros, uma interpretagdo da derrogacdo em causa no sentido de
que abrange o transporte de mercadorias efetuado por um particular no ambito de uma atividade de
lazer ndo deveria ter efeitos negativos significativos na seguranca rodovidria.

Importa acrescentar que, a luz de tal interpretacédo, o facto de ndo ser paga nenhuma remuneragao pelo
transporte em si e a importdncia dos contributos recebidos, nomeadamente face ao orcamento
consagrado a referida atividade de lazer, ndo tém incidéncia na apreciacio do conceito de
«transport[e] ndo comercia[l] de mercadorias».

Atendendo ao que precede, ha que responder as questdes submetidas que o conceito de «transport|e]
ndo comercia[l] de mercadorias», que figura no artigo 3.°, alinea h), do Regulamento n.® 561/2006, deve
ser interpretado no sentido de que abrange o transporte de mercadorias efetuado por um particular,
por conta propria e unicamente no ambito de uma atividade de lazer, quando esta for parcialmente
financiada por meio de contributos de terceiros e esse transporte ndo der lugar a remuneragéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:
O conceito de «transport[e] nao comercia[l] de mercadorias», que figura no artigo 3.°, alinea h),
do Regulamento (CE) n.” 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de

2006, relativo a harmonizacio de determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos
transportes rodovidarios, que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e [CE] n.° 2135/98 do
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Conselho e revoga o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho, deve ser interpretado no
sentido de que abrange o transporte de mercadorias efetuado por um particular, por conta
propria e unicamente no ambito de uma atividade de lazer, quando esta for parcialmente
financiada por meio de contributos de terceiros e esse transporte nao der lugar a remuneracao.

Assinaturas
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