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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

18 de julho de 2013 *!

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum (PESC) —
Medidas restritivas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama bin Laden, a rede
Al-Qaida e aos talibas — Regulamento (CE) n.° 881/2002 — Congelamento de fundos e de
recursos econémicos de uma pessoa incluida numa lista elaborada por um é6rgao das Nagdes
Unidas — Inclusao do nome dessa pessoa na lista que figura no Anexo I do Regulamento (CE)
n.° 881/2002 — Recurso de anulacio — Direitos fundamentais — Direitos de defesa —
Principio da protecdo jurisdicional efetiva — Principio da proporcionalidade — Direito ao
respeito da propriedade — Dever de fundamentagao»

Nos processos apensos C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P,

que tém por objeto trés recursos nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, interpostos em 10 de dezembro de 2010,

Comissao Europeia, representada, inicialmente, por P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta e M.
Konstantinidis e, seguidamente, por L. Gussetti, S. Boelaert, E. Paasivirta e M. Konstantinidis, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado, inicialmente, por E.
Jenkinson e, seguidamente, por S. Behzadi-Spencer, na qualidade de agentes, assistidas por ]J.
Wallace, QC, D. Beard, QC, e M. Wood, barrister,

recorrentes,

apoiados por:

Republica da Bulgaria, representada por B. Zaimov, T. Ivanov e E. Petranova, na qualidade de
agentes,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M. Fiorilli,
avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Grao-Ducado do Luxemburgo, representado por C. Schiltz, na qualidade de agente,
Hungria, representada por M. Fehér, K. Szijjarté e K. Molnar, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels e M. Bulterman, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.
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Republica Eslovaca, representada por B. Ricziovd, na qualidade de agente,
Republica da Finlandia, representada por H. Leppo, na qualidade de agente,
intervenientes nos recursos (C-584/10 P e C-595/10 P),

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop, E. Finnegan e R. Szostak, na
qualidade de agentes,

recorrente,
apoiado por:

Republica da Bulgaria, representada por B. Zaimov, T. Ivanov e E. Petranova, na qualidade de
agentes,

Republica Checa, representada por K. Najmanovd, E. Ruffer, M. Smolek e D. Hadrousek, na
qualidade de agentes,

Reino da Dinamarca, representado por L. Volck Madsen, na qualidade de agente,
Irlanda, representada, inicialmente, por D. O’Hagan, e, seguidamente, por E. Creedon, na
qualidade de agentes, assistidos por N. Travers, BL, e P. Benson, solicitor, com domicilio

escolhido no Luxemburgo,

Reino de Espanha, representado por M. Muiioz Pérez e N. Diaz Abad, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M. Fiorilli,
avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Grao-Ducado do Luxemburgo, representado por C. Schiltz, na qualidade de agente,
Hungria, representada por M. Fehér, K. Szijjarté e K. Molnar, na qualidade de agentes,
Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels e M. Bulterman, na qualidade de agentes,

Republica da Austria, representada por C. Pesendorfer, na qualidade de agente, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

Republica Eslovaca, representada por B. Ricziova, na qualidade de agente,
Republica da Finlandia, representada por H. Leppo, na qualidade de agente,
intervenientes no recurso (C-593/10 P),

sendo as outras partes no processo:

Yassin Abdullah Kadi, representado por D. Vaughan, QC, V. Lowe, QC, J. Crawford, SC, M.
Lester e P. Eeckhout, barristers, G. Martin, solicitor, e C. Murphy,
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recorrente em primeira instancia,

Republica Francesa, representada por E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas, A. Adam e E.
Ranaivoson, na qualidade de agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts (relator), vice-presidente, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz e M. Berger,vpresidentes de seccdo, U. Lohmus, E. Levits, A. Arabadjiev,
C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 16 de outubro de 2012,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 19 de marco de 2013,

profere o presente

Acodrdao

Com os seus recursos, a Comissao Europeia, o Conselho da Unido Europeia e o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pedem a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 30 de setembro de 2010, Kadi/Comissao (T-85/09, Colet.,p. 1I-5177, a seguir
«acorddo recorrido»), através do qual o Tribunal Geral anulou o Regulamento (CE)
n.° 1190/2008 da Comissao, de 28 de novembro de 2008, que altera pela 101.” vez o Regulamento
(CE) nr 881/2002 do Conselho que institui certas medidas restritivas especificas contra
determinadas pessoas e entidades associadas a Osama bin Laden, a rede Al-Qaida e aos taliba[s]
(JO L 322, p. 25, a seguir «regulamento controvertido»), na medida em que este ato diz respeito a
Y. A. Kadi.

Quadro juridico

Carta das Nacoes Unidas

Nos termos do artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Carta das Nag¢des Unidas, assinada em Sao Francisco
(Estados Unidos), em 26 de junho de 1945, os objetivos das Nagdes Unidas incluem o de
«[m]anter a paz e a seguranga internacionais» e o de «[r]ealizar a cooperacdo internacional,
resolvendo os problemas internacionais de cardcter econémico, social, cultural ou humanitério,
promovendo e estimulando o respeito pelos Direitos do Homem e pelas liberdades fundamentais
para todos, sem distin¢do de raga, sexo, lingua ou religido».
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Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da Carta das Na¢des Unidas, o Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas (a seguir «Conselho de Seguranca») tem como responsabilidade principal a manutenc¢io
da paz e da seguranca internacionais. O n.° 2 do referido artigo 24.° dispde que, no cumprimento
dos deveres decorrentes dessa responsabilidade, o Conselho de Seguranca agira de acordo com os
objetivos e os principios das Nag¢oes Unidas.

Nos termos do artigo 25.° da Carta das Nagdes Unidas, os membros da Organizacao das Nagoes
Unidas (ONU) concordam em aceitar e aplicar as decisdes do Conselho de Seguranca, de acordo
com esta Carta.

O capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, sob a epigrafe «Acao em caso de ameaca a paz, rutura
da paz e ato de agressdo», define as acdes a tomar nesse caso. O artigo 39.° desta Carta, que
introduz este capitulo, dispde que o Conselho de Seguranca determinarad a existéncia de qualquer
ameaca a paz, rutura de paz ou ato de agressdo e fard recomendagdes ou decidird que medidas
deverao ser tomadas de acordo com os artigos 41.° e 42.° da referida Carta, a fim de manter ou
restabelecer a paz e a seguranca internacionais. Nos termos do artigo 41.° desta Carta, o
Conselho de Seguranca decidird sobre as medidas que, sem envolver o emprego de forgas
armadas, deverdo ser tomadas para tornar efetivas as suas decisoes e podera instar os membros
das Nacoes Unidas a aplicarem tais medidas.

Nos termos do artigo 48.°, n.° 2, da Carta das Nagdes Unidas, as decisdes do Conselho de
Seguranca para a manutencdo da paz e da seguranca internacionais serdo executadas pelos
membros das Nagdes Unidas diretamente e mediante a sua agdo nos organismos internacionais
apropriados de que facam parte.

O artigo 103.° dessa mesma Carta enuncia que, em caso de conflito entre as obrigacdes dos
membros das Nagoes Unidas decorrentes da referida Carta e as obrigagoes resultantes de
qualquer outro acordo internacional, prevalecerao as primeiras.

Acgoes do Conselho de Seguranca contra o terrorismo internacional e execugdo destas acoes
pela Unido

Desde final dos anos 1990, sobretudo apds os atentados de 11 de setembro de 2001 nos Estados
Unidos, o Conselho de Seguranca adotou uma série de resolugcbes com fundamento no
capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas com o objetivo de combater as ameacas terroristas a paz
e a seguranca internacionais. Tendo inicialmente por destinatdrio apenas os talibas do
Afeganistdo, estas resolucoes foram, seguidamente, alargadas a Osama bin Laden, a rede
Al-Qaida e as pessoas e entidades a estes associadas. Preveem, nomeadamente, o congelamento
de bens das organizacdes, das entidades e das pessoas inscritas pelo comité instituido pelo
Conselho de Seguranca em conformidade com a sua Resolugdo 1267 (1999) de 15 de outubro de
1999 (a seguir «comité de san¢des») numa lista recapitulativa (a seguir «lista recapitulativa do
comité de sancoes»).

Para efeitos do tratamento dos pedidos de exclusdo apresentados por organizagoes, entidades ou
pessoas cujo nome foi inscrito nessa lista, a Resolugdo 1730 (2006) do Conselho de Seguranca de
19 de dezembro de 2006 previu a criacdo de um «ponto focal» junto do Conselho de Seguranca,
responsavel pela rececdo destes pedidos. Este ponto focal foi criado em marco de 2007.
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A Resolugao 1735 (2006) do Conselho de Seguranca, de 22 de dezembro de 2006, prevé, no seu
n.° 5, que, quando os Estados propdem ao comité de san¢des a inscricio do nome de uma
organizacdo, de uma entidade ou de uma pessoa na sua lista recapitulativa, estes devem
«apresentar uma exposicio de motivos, devendo o correspondente articulado conter uma
exposicao tdo detalhada quanto possivel dos motivos do pedido de inscric¢do, incluindo: i) todos
os elementos que permitam determinar com precisio que a pessoa ou a entidade preenche os
critérios indicados; ii) a natureza dos elementos de informacdo; e iii) todos os elementos de
informacdo ou pecas justificativas que possam ser fornecidos». Nos termos do n.° 6 dessa mesma
resolucdo, pede-se aos Estados «no momento em que apresentam um pedido de inscri¢do, que
precisem os elementos do articulado suscetiveis de ser divulgados para efeitos de notificacdao ao
individuo ou a entidade cujo nome € incluido na lista [recapitulativa do comité de sangdes] e os
que poderiam ser divulgados aos Estados [...] que apresentem um pedido nesse sentido».

A Resolugédo 1822 (2008) do Conselho de Seguranca, de 30 de junho de 2008, prevé, no seu n.° 12,
que os Estados, nomeadamente, «para cada pedido de inscricdo, devem precisar os elementos do
articulado correspondente que poderiam ser divulgados, nomeadamente para que o comité de
sancoes possa elaborar o resumo descrito no n.° 13 ou para notificar ou informar a pessoa ou a
entidade cujo nome ¢é incluido na lista [recapitulativa do referido comité], bem como os
elementos que poderiam ser comunicados aos Estados [...] interessados que o solicitem». O
n.° 13 desta resolucdo prevé, por um lado, que, quando acrescenta um nome na sua lista
recapitulativa, o comité de sangoes deve publicar no seu sitio Web um «resumo de motivos da
inscricdo» e, por outro, que este comité se deve esforcar por publicar nesse sitio Web «resumos
de motivos que presidiram as inscricoes» de nomes na referida lista antes da adogdo da dita
resolucao.

No que se refere aos pedidos de exclusao, a Resolu¢do 1904 (2009) do Conselho de Seguranca, de
17 de dezembro de 2009, instituiu um «Gabinete do Provedor», incumbido, nos termos do n.° 20
desta resolucdo, de assistir o comité de sang¢des no exame destes pedidos. Segundo este mesmo
numero, a pessoa designada para exercer as funcdes de Provedor deve preencher critérios de
elevada consideracdo moral, de imparcialidade, de integridade, bem como de qualificagoes
elevadas e de experiéncia nos dominios pertinentes, a saber, nomeadamente, o direito, os direitos
do Homem, a luta antiterrorista e as san¢oes. As competéncias do Provedor, descritas no Anexo II
da referida resolucdo, compreendem uma fase de recolha de informagdes junto dos Estados
interessados e uma fase de concertacdo durante a qual pode ser encetado o didlogo com a
organizacdo, a entidade ou a pessoa que pede a exclusdao do seu nome da lista recapitulativa do
comité de sancgdes. No termo destas duas fases, o provedor deve elaborar e comunicar um
«relatério exaustivo» ao comité de sancgdes, que deve examinar o pedido de exclusio, em
cooperacdo com o Provedor, e decidir, no termo deste exame, se defere o referido pedido.

Tendo os Estados-Membros considerado, em diversas posicdes comuns adotadas ao abrigo da
politica externa e de seguranga comum, que era necessaria uma agdo da Unido para aplicar as
resolucdoes do Conselho de Seguranca em matéria de combate ao terrorismo internacional, o
Conselho adotou uma série de regulamentos que preveem, nomeadamente, o congelamento de
bens das organizacoes, das entidades e das pessoas identificadas pelo comité de sanc¢des.

Paralelamente ao regime acima descrito, que apenas visa as organizacgoes, as entidades e as pessoas
designadas pelo nome pelo comité de sangdes como estando associadas a Osama bin Laden, a rede
Al-Qaida e aos talibas, existe um regime mais amplo previsto na Resolugdo 1373 (2001) do
Conselho de Seguranca, de 28 de setembro de 2001, igualmente adotada em resposta aos
atentados terroristas de 11 de setembro de 2001. Esta resolucdo, que prevé também medidas de

ECLI:EU:C:2013:518 5



15

16

17

18

19

ACORDAO DE 18. 7. 2013 — PROCESSOS APENSOS C-584/10 P, C-593/10 P E C-595/10 P
COMISSAO E O. / KADI

congelamento de bens, distingue-se das resolugdes acima mencionadas, na medida em que a
identificacdo das organizagdes, das entidades ou das pessoas as quais é aplicavel é inteiramente
deixada a discricdo dos Estados.

Ao nivel da Unido, a referida resolucéo foi aplicada através da Posicdo Comum 2001/931/PESC do
Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativa a aplicacdo de medidas especificas de combate ao
terrorismo (JO L 344, p. 93), e pelo Regulamento (CE) n.° 2580/2001 do Conselho, de
27 de dezembro de 2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo
dirigidas contra determinadas pessoas e entidades (JO L 344, p. 70, e retificagdes JO 2010, L 52,
p. 58). Estes atos contém uma lista, regularmente revista, de organizagoes, de entidades e de
pessoas suspeitas de estarem implicadas em atividades terroristas.

Antecedentes dos litigios

Processo que deu origem ao acorddo Kadi

Em 17 de outubro de 2001, o nome de Y. A. Kadi, identificado como sendo uma pessoa associada a
Osama bin Laden e a rede Al-Qaida, foi inscrito na lista recapitulativa do comité de sang¢des.

Por conseguinte, este nome foi aditado a lista contida no Anexo I do Regulamento (CE)
n.° 467/2001 do Conselho, de 6 de marco de 2001, que proibe a exportacdo de certas mercadorias
e de certos servicos para o Afeganistdo, reforca a proibicao de voos, prorroga o congelamento de
fundos e de outros recursos financeiros aplicavel aos Taliban do Afeganistio e revoga o
Regulamento (CE) n.° 337/2000 (JO L 67, p. 1), pelo Regulamento (CE) n.° 2062/2001 da
Comissdo, de 19 de outubro de 2001, que altera, pela terceira vez, o Regulamento n.° 467/2001
(JO L 277, p. 25). Seguidamente, foi inscrito na lista constante do Anexo I do Regulamento (CE)
n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de maio de 2002, que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama bin Laden, a rede
Al-Qaida e aos taliba, e que revoga o Regulamento n.° 467/2001 (JO L 139, p. 9).

Em 18 de dezembro de 2001, Y. A. Kadi interp6s um recurso de anulacdo no Tribunal Geral,
inicialmente, dos Regulamentos n.”* 467/2001 e 2062/2001 e, posteriormente, do Regulamento
n.° 881/2002, na medida em que estes regulamentos lhe diziam respeito. Os seus fundamentos de
anulacdo eram relativos, respetivamente, a uma violacdo do direito de ser ouvido, do direito ao
respeito da propriedade, do principio da proporcionalidade e do direito a uma fiscalizacdo
jurisdicional efetiva.

Por acérdio de 21 de setembro de 2005, Kadi/Conselho e Comissédo (T-315/01, Colet., p. I11-3649),
o Tribunal Geral negou provimento a esse recurso. O Tribunal Geral decidiu, em substancia, que
decorria dos principios que regulam a articulacio das relacbes entre a ordem juridica
internacional emanada das Nagdes Unidas e a ordem juridica da Unido que o Regulamento
n.° 881/2002, uma vez que se destina a aplicar uma resolucdo do Conselho de Seguranca que nao
deixa nenhuma margem para esse efeito, ndo podia ser objeto de fiscalizagao jurisdicional quanto
a sua legalidade interna e beneficiava, assim, de imunidade de jurisdicdo, exceto no que respeita a
sua compatibilidade com as normas abrangidas pelo jus cogens, entendido como ordem publica
internacional que se impoe, sem derrogacao possivel, a todos os sujeitos do direito internacional,
incluindo as instancias da ONU.
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Nestas condig¢oes, o Tribunal Geral, aplicando o modelo de protecdo universal dos direitos
fundamentais da pessoa humana decorrente do jus cogens, excluiu, no caso em apreco, a
existéncia de uma violacdo dos direitos invocados por Y. A. Kadi. No que respeita, em particular,
ao direito a uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva, sublinhou que ndo lhe incumbia fiscalizar
indiretamente a conformidade das resolu¢bes do Conselho de Segurangca com os direitos
fundamentais conforme protegidos pela ordem juridica da Unido, nem verificar a inexisténcia de
um erro de apreciacio dos factos e dos elementos de prova acolhidos por esta instincia
internacional em apoio das medidas tomadas, nem ainda fiscalizar indiretamente a oportunidade
e a proporcionalidade destas medidas. Acrescentou que esta lacuna na protecao jurisdicional de
Y. A. Kadi ndo é, por si s, contraria ao jus cogens.

No seu acérdao de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho
e Comissao (C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, a seguir «acérddo Kadi»), o Tribunal de
Justica anulou o acérddo Kadi/Conselho e Comissao, ja referido, bem como o Regulamento
n.° 881/2002 na medida em que este ultimo dizia respeito a Y. A. Kadi.

Em substancia, o Tribunal de Justica decidiu que as obrigacdes que decorrem de um acordo
internacional ndo podem ter por efeito a violagcdo dos principios constitucionais do Tratado CE,
nomeadamente do principio do respeito obrigatério dos direitos fundamentais por todos os atos
da Unido, constituindo este respeito um requisito da legalidade desses atos que cabe ao Tribunal
de Justica fiscalizar no &mbito do sistema completo de vias de recurso estabelecido pelo Tratado.
Considerou que, ndo obstante o respeito devido, quando da aplicacdo das resolu¢oes do Conselho
de Seguranca, aos compromissos assumidos no quadro da ONU, os principios que regulam a
ordem juridica internacional emanada das Nagdes Unidas ndo implicam, no entanto, uma
imunidade de jurisdicdo de um ato da Unido, como o Regulamento n.° 881/2002. Acrescentou
que tal imunidade ndo encontra fundamento no Tratado.

Nestas condigdes, o Tribunal de Justica decidiu, nos n.> 326 e 327 do acérdao Kadi, que os 6rgaos
jurisdicionais da Unido devem assegurar a fiscalizacdo, em principio, integral, da legalidade de
todos os atos da Unido, tendo em conta os direitos fundamentais, incluindo quando esses atos se
destinam a aplicar resolugdes adotadas pelo Conselho de Seguranca e que, consequentemente, a
analise do Tribunal Geral padecia de um erro de direito.

Pronunciando-se sobre o recurso interposto por Y.A. Kadi no Tribunal Geral, o Tribunal de
Justica decidiu, nos n.” 336 a 341 do acérdao Kadi, que a eficicia da fiscalizacdo jurisdicional
implica que a autoridade competente da Unido comunique a pessoa em questdo os motivos da
decisao de inscricdo em causa e lhe dé a possibilidade de ser ouvida a este respeito. Precisou que,
tratando-se de uma decisdo de inscricao inicial, razoes atinentes a eficacia das medidas restritivas
em causa e ao objetivo do regulamento em questdo justificavam que esta comunicagdo e esta
audicdo tivessem lugar ndo antes da adogdo desta decisdo, mas no momento desta adogdo ou o
mais rapidamente possivel apds a mesma.

Nos n.* 345 a 349 do acérdao Kadi, o Tribunal de Justica acrescentou que, uma vez que o
Conselho ndo tinha comunicado a Y.A. Kadi os elementos contra ele invocados para
fundamentar as medidas restritivas que lhe foram impostas nem lhe concedeu o direito de tomar
conhecimento dos referidos elementos num prazo razodvel apds a imposicdo dessas medidas, o
interessado ndo teve a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista de forma util a este
respeito, pelo que os direitos de defesa e o direito a uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva tinham
sido violados. Também declarou, no n.° 350 do referido acérdao, que essa violacdo nao tinha sido
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sanada perante o juiz da Unido, uma vez que o Conselho nédo lhe tinha apresentado nenhum
elemento desta natureza. Nos n.* 369 a 371 do mesmo acérdao, concluiu, com base em motivos
idénticos, que tinha sido violado o direito fundamental de Y. A. Kadi ao respeito da propriedade.

Os efeitos do regulamento anulado, na parte em que dizia respeito a Y. A. Kadi, foram mantidos
por um periodo maximo de trés meses, para permitir ao Conselho sanar as violagdes declaradas.

Seguimento dado pelas instituicées da Unido ao acérddo Kadi e regulamento controvertido

Em 21 de outubro de 2008, o presidente do comité de san¢des comunicou a exposicdo de motivos
relativos a inscricdo Y. A. Kadi na lista recapitulativa deste comité ao representante permanente
da Franca junto da ONU, autorizando a sua comunicacao a Y. A. Kadi.

Essa exposicdo de motivos tem a seguinte redacao:

«0O individuo Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [...] preenche as condi¢des de inscri¢do pelo [comité
de sangdes] em razao dos seus atos que em a) participar no financiamento, na organizacdo, na
facilitacdo, na preparacdo ou na execugdo de atos ou de atividades em associacdo com a rede
Al-Qaida, Osama Bin Laden ou os talibas, ou qualquer célula, filial ou emanacao ou qualquer
grupo dissidente, em seu nome, por sua conta ou para os apoiar; b) lhes fornecer, vender ou
transferir armamento ou material conexo; c) proceder a recrutamento por conta deles; d) apoiar,
de qualquer outra forma, atos por eles cometidos ou atividades por eles levadas a cabo [v.
Resolugao 1822 (2008) do Conselho de Seguranca, n.° 2].

Y. Qadi reconheceu que era membro fundador da Fundagdo Muwafaq e que dirigiu as atividades
desta fundagdo. A Fundagio Muwafaq sempre funcionou sob a égide do Gabinete afegio
[Makhtab al-Khidamat] (QE.M.12.01.), organizagdo fundada por Abdullah Azzam e Osama Bin
Laden [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) e precursor da Al-Qaida (QE.A.4.01.).
Apés a dissolucdo do Gabinete afegdo, no inicio de junho de 2001, e da sua absorcdo pela
Al-Qaida, diversas organizagdes ndo governamentais que antes lhe estavam associadas,
nomeadamente a Fundagdo Muwafaq, juntaram-se igualmente a Al-Qaida.

Em 1992, Y. Qadi confiou a Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (QI.A.25.01.) a direcéo
dos gabinetes europeus da Fundacdo Muwafaq. Em meados dos anos 90, S. Al-Ayadi dirigia
também o gabinete da Fundacao Muwafaq na Bésnia-Herzegovina. Y. Qadi recrutou S. Al-Ayadi
sob recomendacdo do célebre financeiro da Al-Qaida, Wa’el Hamza Abd al-Fatah Julaidan
(QL.J.79.02.), que combateu ao lado de Osama Bin Laden no Afeganistdo nos anos 80. Quando da
sua nomeacao por Y. Qadi para o cargo de diretor da Fundacdo Muwafaq para a Europa, S.
Al-Ayadi atuava ao abrigo de acordos com Osama Bin Laden. S. Al-Ayadi era um dos principais
dirigentes da Frente Islamica Tunisina, deslocou-se ao Afeganistdo no inicio dos anos 90 para
receber treino paramilitar, tendo depois seguido para o Suddo juntamente com outras pessoas,
para se reunirem a Osama Bin Laden, com o qual celebraram um acordo oficial respeitante ao
acolhimento e formacéo de tunisinos. Encontraram-se com Osama Bin Laden uma segunda vez e
obtiveram um acordo destinado a que os colaboradores de Osama Bin Laden na
Bdésnia-Herzegovina acolhessem combatentes tunisinos provenientes de Italia.

Em 1995, o dirigente da Al-Gama’at al Islamiyya, Talad Fuad Kassem, declarou que a Fundacao

Muwafaq havia fornecido apoio logistico e financeiro a um batalhdo de combatentes na
Bésnia-Herzegovina. Em meados dos anos 90, a Fundagdo Muwafaq contribuiu para o apoio
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financeiro fornecido as atividades terroristas desses combatentes, bem como para o trafico de
armas provenientes da Albania e destinadas a Bdsnia-Herzegovina. Parte do financiamento
dessas atividades foi assegurada por Osama Bin Laden.

Y. Qadi era igualmente um dos principais acionistas do Depozitna Banka, estabelecido em
Sarajevo e hoje encerrado, onde S. Al-Ayadi exercia também funcdes e representava os interesses
de Y. Qadi. Reunides consagradas a preparacdo de um atentado contra um estabelecimento
americano na Arabia Saudita tiveram provavelmente lugar nesse banco.

Y. Qadi era além disso proprietario, na Albania, de varias sociedades que encaminhavam fundos
para extremistas ou confiavam a extremistas lugares que lhes permitiam controlar os fundos das
sociedades em causa. O fundo de maneio de cinco sociedades pertencentes a Y. Qadi na Albania
foi pago por Osama Bin Laden.»

A referida exposicao de motivos também foi publicada no sitio Web do comité de sangoes.

Em 22 de outubro de 2008, o Representante Permanente da Franca junto da Unido Europeia
transmitiu esta exposicdo de motivos a Comissdo, que a enviou, no mesmo dia, a Y. A. Kadi,
informando-o de que, pelas razdes evocadas nesta exposicdo de motivos, tencionava manter a
inscricdo do seu nome na lista que figura do Anexo I do Regulamento n.° 881/2002. A Comissao
concedeu a Y. A. Kadi um prazo que terminava em 10 de novembro de 2008 para que este lhe
apresentasse as suas observacoes sobre estes motivos e lhe fornecesse toda a informacado que
considerasse pertinente, antes de adotar a sua decisao final.

Em 10 de novembro de 2008, Y. A. Kadi transmitiu as suas observacdes a Comissdo. Alegando,
com base em documentos que confirmavam a desisténcia por parte das autoridades suicas, turcas
e albanesasdas investigacdes criminais contra ele iniciadas por alegados factos de apoio a
organizacdes terroristas ou de criminalidade financeira, que, sempre que lhe tinha sido dada a
oportunidade de tomar posicdo sobre os elementos de prova contra ele invocados, tinha podido
demonstrar o carater infundado das alegacdes formuladas contra ele, solicitou a apresentacao
dos elementos de prova que corroboravam as afirmacoes e as conclusdes constantes da exposicao
de motivos relativas a sua inscri¢do na lista recapitulativa do comité de sang¢des e dos documentos
pertinentes do processo da Comissédo, e pediu que lhe fosse dada a oportunidade de apresentar
observagdes sobre estes elementos de prova. Ao mesmo tempo que denunciou o cardter vago ou
geral de um determinado numero de alegacdes constantes desta exposicio de motivos,

contestou, com base em elementos de prova, que cada um dos motivos invocados contra ele fosse
fundado.

Em 28 de novembro de 2008, a Comissao adotou o regulamento controvertido.

Nos termos dos considerandos 3 a 6, 8 e 9 deste regulamento:

«3) A fim de dar cumprimento ao acérdao [Kadi], a Comissdo transmitiu a Yassin Abdullah Kadi
[...] [a] fundamentacdo avangada pelo comité de sangdes [...], dando-[lhe] a oportunidade de

apresenta[r] as suas observacoes a este propdsito, dando a conhecer o seu ponto de vista.

(4) A Comissédo recebeu e examinou as observacoes apresentadas por Yassin Abdullah Kadi [...].
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(5) A lista das pessoas, grupos e entidades a que se deve aplicar o congelamento de fundos e de
outros recursos financeiros, elaborada pelo comité de sangodes [...], inclui Yassin Abdullah
Kadi [...].

(6) Ap0s ter considerado atentamente as observagdes recebidas de Yassin Abdullah Kadi através
de uma carta de 10 de novembro de 2008, e tendo em conta o cardcter preventivo do
congelamento de fundos e de recursos financeiros, a Comissao considera que a inclusdo na
lista de Yassin Abdullah Kadi se justifica devido a sua associacdo a rede Al-Qaida.

(8) Tendo em conta o que precede, Yassin Abdullah Kadi [...] dev[e] ser aditad[o] ao [A]nexo L.

(9) O presente regulamento deve produzir efeitos a partir de 30 de maio de 2002, tendo em
conta o caracter preventivo do congelamento de fundos e de recursos financeiros ao abrigo
do Regulamento [...] n.° 881/2002 e a necessidade de proteger os interesses legitimos dos
operadores econdémicos, que se tém baseado na legalidade do regulamento anulado [pelo
acérdio Kadi].»

Nos termos do artigo 1.° e do anexo do regulamento controvertido, o Anexo I do Regulamento
n.° 881/2002 € alterado no sentido de que, nomeadamente, é acrescentada a seguinte entrada na
rubrica «Pessoas singulares»:

«Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (também conhecido por a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi,
Yasin; c¢) Yasin Al-Qadi). Data de nacimento: 23.2.1955. Local de nascimento: Cairo, Egito.
Nacionalidade: saudita. Passaporte n.”: a) B 751550, b) E 976177 (emitido em 6.3.2004, termo de
validade em 11.1.2009). Informacdes suplementares: Jeddah, Ardbia Saudita.»

Nos termos do seu artigo 2.°, o regulamento entrou em vigor em 3 de dezembro de 2008 e é
aplicavel a partir de 30 de maio de 2002.

Por carta de 8 de dezembro de 2008, a Comissdo respondeu as observagoes de Y. A. Kadi de
10 de novembro de 2008.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de fevereiro de 2009, Y. A. Kadi
interpos um recurso destinado a obter a anulacdo do regulamento controvertido na parte em que
este lhe diz respeito. Em apoio dos seus pedidos, invocava cinco fundamentos. O segundo
fundamento era relativo a uma violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo
jurisdicional efetiva e o quinto fundamento era relativo a uma restricio desproporcionada do
direito de propriedade.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral, apoiando-se nos n.”* 326 e 327 do acérdao Kadi,
considerou de imediato, no n.° 126 do acérddo recorrido, que lhe incumbia assegurar uma
«fiscalizacdo, em principio, integral», da legalidade do regulamento controvertido tendo em
conta os direitos fundamentais garantidos pela Unido. Acrescentou, nos n.” 127 a 129 do referido
acordao, que, enquanto os procedimentos de reexame instituidos pelo comité de sang¢des nao
oferecerem manifestamente garantias de uma protecdo jurisdicional efetiva, a fiscalizacao
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exercida pelo juiz da Unido sobre as medidas de congelamento de fundos por esta adotadas sé
pode ser qualificada de efetiva se disser respeito, indiretamente, as apreciagcbes de fundo
efetuadas pelo préprio comité de sangdes e aos elementos em que essas apreciacdes se baseiam.

A argumentacdo da Comissdo e do Conselho relativa a falta de tomada de posi¢do do Tribunal de
Justica, no acdérdiao Kadi, sobre a questdo do alcance e da intensidade desta fiscalizacdo
jurisdicional foi considerada, no n.° 131 do acérdéo recorrido, manifestamente errada.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou, em substancia, por um lado, nos n.”* 132 a 135 do
acorddo recorrido, que resulta claramente do acdérdio Kadi, em particular dos seus
n.” 326, 327, 336 e 342 a 344, que o Tribunal de Justica quis que a fiscalizacdo jurisdicional, em
principio, integral, recaisse ndo apenas sobre o cardter aparentemente fundado do ato
impugnado, mas também sobre os elementos de prova e de informagdo nos quais assentam as
apreciacoes efetuadas neste ato.

Por outro lado, sublinhou, nos n.” 138 a 146 do acérdao recorrido, que, ao reproduzir o essencial
da fundamentacdo que desenvolveu, no contexto do regime mencionado nos n.* 14 e 15 do
presente acérdao, no acérddo de 12 de dezembro de 2006, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Conselho (T-228/02, Colet., p. 1I-4665), o Tribunal de Justica aprovou pretendeu
fazer seus o nivel e a intensidade da fiscalizagdo jurisdicional levada a cabo no referido acérdao,
segundo o qual o juiz da Unido deve fiscalizar a apreciacao feita pela instituicio em causa dos
factos e das circunstincias invocados em apoio das medidas restritivas em questdo e verificar a
exatiddo material, a fiabilidade e a coeréncia dos elementos de informacdo e de prova nos quais
esta apreciacdo assenta, sem que se lhe possa opor o segredo ou a confidencialidade destes
elementos.

Depois de também ter sublinhado, nos n.” 148 a 151 do acdrdao recorrido, o cardter sensivel e
duradouro da violacao dos direitos de Y. A. Kadi pelas medidas restritivas que lhe foram impostas
ha cerca de dez anos, reafirmou, no n.° 151 do referido acérddo, «o principio da fiscalizacdo
jurisdicional integral e rigorosa das medidas de congelamento de fundos, como a que estd em
causa no presente processo».

Ao examinar, seguidamente, o segundo e o quinto fundamentos de anulacdo, o Tribunal Geral
declarou, nos n.”* 171 a 180 do acérdao recorrido, a existéncia de uma violacdo dos direitos de
defesa de Y. A. Kadi, ap6s ter salientado, em substancia, que:

— os referidos direitos foram respeitados apenas de um modo puramente formal e aparente, uma
vez que a Comissdo se considerou rigorosamente vinculada pelas apreciagdes do comité de
san¢des e nao admitiu, em momento algum, po-las em causa a luz das observacoes de Y. A.
Kadi nem fazer um esforgo sério para refutar os elementos de defesa apresentados por este;

— a Comissao recusou o acesso de Y. A. Kadi aos elementos de prova contra ele utilizados, nao
obstante o seu pedido expresso, sem qualquer ponderacdo dos seus interesses face a
necessidade de proteger a confidencialidade das informacdes em causa, e

— os poucos elementos de informacéo e as alegagdes vagas que figuram na exposicdo de motivos
relativos a inscricdo de Y. A. Kadi na lista recapitulativa do comité de sang¢oes, como a que se
refere ao facto de Y. A. Kadi ter sido acionista de um banco bdsnio onde «talvez» se tenham
realizado reunides de preparacdo de um atentado contra um estabelecimento dos Estados
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Unidos na Ardbia Saudita, eram manifestamente insuficientes para permitir que o interessado
refutasse de forma eficaz as acusagdes de que foi alvo.

O Tribunal Geral declarou igualmente, nos n.” 181 a 184 do acérdao recorrido, uma violagao do
principio da protecéo jurisdicional efetiva com o fundamento de que, por um lado, ndo tendo
tido o menor acesso util as informacgoes e aos elementos de prova utilizados contra ele, Y. A. Kadi
ndo pode defender os seus direitos com base nesses elementos em condicdes satisfatorias perante
o juiz da Unido e que, por outro, essa violacdo nao foi sanada no Tribunal Geral, uma vez que as
instituicdes em causa ndo lhe comunicaram nenhum elemento desta natureza nem qualquer
indicacdo sobre os elementos de prova utilizados contra Y. A. Kadi.

Além disso, nos n.* 192 a 194 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu que, dado o
regulamento controvertido ter sido adotado sem se ter permitido que Y. A. Kadi expusesse a sua
causa as autoridades competentes, apesar da restricdo consideravel do direito de propriedade que
as medidas de congelamento dos seus bens constituem, devido ao seu alcance geral e a sua
duragdo, a imposicdo dessas medidas constituia uma restri¢do injustificada deste direito, pelo que
as alegacoes de Y. A. Kadi relativas a uma violagdo do principio da proporcionalidade, decorrente
da violagdo, pelo regulamento controvertido, do seu direito fundamental ao respeito da
propriedade, sdo procedentes.

Por conseguinte, o Tribunal Geral anulou o regulamento controvertido, na medida em que diz
respeito a Y. A. Kadi.

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 9 de fevereiro de 2011, os processos
C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P foram apensados para efeitos tanto das fases escrita e oral
como do acérdao.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 23 de maio de 2011, por um lado, a
Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Irlanda, o Reino de Espanha e a Reptiblica da Austria
foram autorizados a intervir no processo C-593/10 P em apoio dos pedidos do Conselho e, por
outro, a Republica da Bulgdria, a Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria,
o Reino dos Paises Baixos, a Republica Eslovaca e a Republica da Finlandia foram autorizados a
intervir nos processos C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P em apoio dos pedidos da Comissao,
do Conselho e do Reino Unido.

No processo C-584/10 P, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular na integra o acérdao recorrido;

— julgar improcedente o pedido de Y. A. Kadi de anulacdo do regulamento controvertido na parte
que lhe diz respeito, e

— condenar Y. A. Kadi nas despesas efetuadas pela Comissdao no ambito do presente recurso e do
processo no Tribunal Geral.
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No processo C-593/10 P, o Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— julgar improcedente o pedido de Y. A. Kadi de anulagdo do regulamento controvertido na parte
que lhe diz respeito, e

— condenar Y. A. Kadi nas despesas efetuadas nos processos em primeira instincia e no presente
recurso.

No processo C-595/10 P, o Reino Unido pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular na integra o acérdao recorrido;

— julgar improcedente o pedido de Y. A. Kadi de anulagdo do regulamento controvertido na parte
que lhe diz respeito, e

— condenar Y. A. Kadi nas despesas efetuadas pelo Reino Unido no processo no Tribunal de
Justica.

Y. A. Kadi pede, nos trés processos, que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento aos recursos;

— confirmar e julgar imediatamente exequivel o acérddo recorrido a partir da data da sua
prolacdo, e

— condenar os recorrentes nas despesas que efetuou no ambito do presente recurso, incluindo
todas as despesas efetuadas para responder as observacdes dos Estados-Membros
intervenientes.

A Republica Francesa, interveniente em primeira instidncia, pede, nos trés processos, que o
Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido, e

— decidir definitivamente quanto ao mérito, nos termos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, e julgar improcedentes os pedidos de Y. A. Kadi apresentados em
primeira instancia.

A Republica da Bulgaria, a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Irlanda, o Reino de Espanha,
a Republica Italiana, o Grdo-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a
Republica da Austria, a Republica Eslovaca e a Republica da Finlandia pedem que o acérdao

recorrido seja anulado e que se negue provimento ao recurso de anulagido interposto por Y. A.
Kadi.
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Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

Por carta de 9 de abril de 2013, Y. A. Kadi pediu que o Tribunal de Justica se dignasse ordenar a
reabertura da fase oral, alegando, em substancia, que as afirmagdes contidas no n.° 117 das
conclusdes do advogado-geral relativas a questdo do respeito dos direitos de defesa sao
contrariadas pelas declaracdes factuais que o Tribunal Geral efetuou nos n.* 171 e 172 do
acérddo recorrido e que ndo foram objeto de debate pelas partes no quadro dos presentes

recursos.

A este respeito, importa relembrar, por um lado, que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou
sob proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do
processo, em conformidade com o disposto no artigo 83.° do Regulamento de Processo,
nomeadamente se considerar que nio estd suficientemente esclarecido ou que o processo deve
ser decidido com base num argumento que ndo foi debatido entre as partes (v. acérdao de
11 de abril de 2013, Novartis Pharma, C-535/11, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes
fundamentadas sobre os processos que, em conformidade com o Estatuto do Tribunal de Justica,
requeiram a sua interveng¢do. O Tribunal de Justica ndo estd vinculado pelas conclusoes do
advogado-geral nem pela fundamentacdo em que este baseia essas conclusdes (v. acérdao de
22 de novembro de 2012, E.ON Energie/Comissao, C-89/11 P, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, considera estar
suficientemente esclarecido para decidir e que os processos ndo tém de ser decididos com base
em argumentos que ndo foram debatidos entre as partes. Por conseguinte, ndo ha que deferir o
pedido de reabertura da fase oral.

Quanto aos recursos

A Comissdo, o Conselho e o Reino Unido invocam diferentes fundamentos em apoio dos
respetivos recursos. Estes fundamentos sdo, em substancia, trés. O primeiro fundamento,
suscitado pelo Conselho, é relativo a um erro de direito ligado ao ndo reconhecimento de
imunidade de jurisdi¢do ao regulamento controvertido. O segundo fundamento, suscitado pela
Comissao, pelo Conselho e pelo Reino Unido, refere-se a erros de direito atinentes ao grau de
intensidade da fiscalizacdo jurisdicional definido no acérdao recorrido. O terceiro fundamento,
suscitado por estes recorrentes, baseia-se nos erros cometidos peloTribunal Geral no exame dos
fundamentos com base nos quais Y. A. Kadi alegou nesse Tribunal uma violagao dos direitos de
defesa, do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e do principio da proporcionalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de direito ligado ao ndo reconhecimento
de imunidade de jurisdi¢cdo ao regulamento controvertido

Argumentagdo das partes
No ambito do primeiro fundamento, o Conselho, apoiado pela Irlanda, pelo Reino de Espanha e

pela Republica Italiana, acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao recusar, em
conformidade com o acérdio Kadi, reconhecer, em particular no n.° 126 do acérdio recorrido,
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imunidade de jurisdi¢do ao regulamento controvertido. O Conselho, apoiado pela Irlanda, convida
formalmente o Tribunal de Justica a rever os principiosenunciados a este respeito no acérdao
Kadi.

Baseando-se nos n.* 114 a 120 do acé6rdao recorrido, o Conselho, apoiado pela Irlanda e pela
Republica Italiana, alega que a recusa da imunidade de jurisdi¢do ao regulamento controvertido
constitui uma violacdo do direito internacional. Com efeito, esta recusa ignora a responsabilidade
principal do Conselho de Seguranca na definicdo das medidas necessarias a manutencdo da paz e
da seguranca internacionais, e o primado das obrigacoes decorrentes da Carta das Nagdes Unidas
sobre as obrigacdes que decorrem de qualquer outro acordo internacional. Viola a obrigacdo de
boa-fé e o dever de assisténcia mutua que se impoem na execucao das medidas do Conselho de
Seguranca. Esta abordagem significa que as instituicdes da Unido substituiriam as instancias
internacionais competentes na matéria. Equivaleria a fiscalizar a legalidade das resolucoes do
Conselho de Seguranca a luz do direito da Unido. A aplicagdo uniforme, incondicional e imediata
destas resolugdes estaria comprometida. Os Estados que sdo simultaneamente membros da ONU
e da Unido seriam colocados numa posi¢do embaragosa face as suas obrigacdes internacionais.

A recusa da imunidade de jurisdicdo ao regulamento controvertido é igualmente contraria ao
direito da Unido. Tal recusa ignora que, por forca deste, as institui¢des da Unido sdo obrigadas a
respeitar o direito internacional e as decisoes das instancias da ONU, sempre que estas
instituicoes exercem na cena internacional competéncias que lhes foram transferidas pelos
Estados-Membros. Ignora a necessidade de assegurar um equilibrio entre a preservacdo da paz e
da seguranca internacionais, por um lado, e a protecdo dos direitos do Homem e das liberdades
fundamentais, por outro.

Y. A. Kadi defende que o facto de por novamente em causa a inexisténcia de imunidade de
jurisdicdo de um ato da Unido como o regulamento controvertido constitui uma violagdo do
principio da autoridade do caso julgado, na medida em que tem por objeto uma questdo de
direito que foi decidida entre as mesmas partes no acérddo Kadi no termo de um exame de
argumentos semelhantes aos apresentados no presente caso.

Remetendo para diferentes passagens do referido acérdao, Y. A. Kadi contesta, de qualquer modo,
que a recusa da imunidade de jurisdicgdo do regulamento controvertido viole o direito
internacional e o direito da Unido.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No n.° 126 do ac6rdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, em conformidade com os
n.” 326 e 327 do acérdao Kadi, o regulamento controvertido ndo podia beneficiar de imunidade de
jurisdicdo, na medida em que este tem por objeto aplicar resolugdes adotadas pelo Conselho de
Seguranca ao abrigo do capitulo VII da Carta das Na¢oes Unidas.

Os diversos elementos que sustentam a solugdo a que chegou o Tribunal de Justica no acérdao
Kadi, expostos nos n.”* 291 a 327 do referido acérdao, ndo sofreram evolucado alguma que possa
justificar por em causa essa solucdo, e que se prendem, em substincia, com a garantia
constitucional que representa, numa Unido de direito (v. acérddos de 29 de junho de 2010, E e F,
C-550/09, Colet.,p. [-6213, n.° 44, e de 26 de junho de 2012, Polénia/Comissao, C-335/09 P, n.° 48)
a fiscalizacdo jurisdicional da legalidade de quaisquer atos da Unido, incluindo os que, como no
caso em apreco, aplicam um ato de direito internacional, a luz dos direitos fundamentais
consagrados pela Unido.
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A inexisténcia de imunidade de jurisdicdo dos atos da Unido que aplicam medidas restritivas
decididas a nivel internacional foi, por outro lado, confirmada no acérdao de 3 de dezembro de
2009, Hassan e Ayadi/Conselho e Comissao (C-399/06 P e C-403/06 P, Colet., p. I-11393, n.** 69
a 75) e, mais recentemente, no acérdio de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho
(C-548/09 P, Colet., p. I-11381), cujo n.° 105 enuncia, apoiando-se no acérdio Kadi, sem que tal
ponha em causa o primado de uma resolucdo do Conselho de Seguranca no plano internacional,
que o respeito imposto as instituicdes da Unido relativamente as instituicdes das Nagoes Unidas
ndo pode ter por consequéncia a inexisténcia de fiscalizacdo da legalidade desses atos da Unido a
luz dos direitos fundamentais que fazem parte integrante dos principios gerais do direito da
Uniao.

Daqui decorre que o acérdao recorrido, em particular o seu n.° 126, nao padece de qualquer erro
de direito decorrente do facto de o Tribunal Geral ter recusado, em conformidade com o acérdao
Kadi, imunidade de jurisdicdo ao regulamento controvertido.

O primeiro fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quando ao segundo e ao terceiro fundamentos, relativos, respetivamente, a erros de direito
atinentes ao grau de intensidade da fiscalizacdo jurisdicional definido no acérddo recorrido
e a erros cometidos pelo Tribunal Geral no exame dos fundamentos de anulacdo relativos a
violacdo dos direitos de defesa, do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e do principio
da proporcionalidade

Importa examinar em conjunto o segundo e o terceiro fundamentos, na medida em que estes
visam, no essencial, denunciar erros de direito de que padece a interpretacdo dos direitos de
defesa e do direito a uma protecéo jurisdicional efetiva, expressa pelo Tribunal Geral no acérdao
recorrido.

Argumentagdo das partes

No ambito do segundo e do terceiro fundamentos, a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido,
apoiados pela Reptblica da Bulgaria, pela Reptblica Checa, pelo Reino da Dinamarca, pela
Irlanda, pelo Reino de Espanha, pela Republica Francesa, pela Republica Italiana, pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo, pela Hungria, pelo Reino dos Paises Baixos, pela Republica da
Austria, pela Reptiblica Eslovaca e pela Republica da Finlandia, alegam, em primeiro lugar, que o
acordao recorrido padece de um erro de direito, na medida em que, contrariamente ao que é
referido nos n.” 132 a 147 deste, o acérdao Kadi ndo contém qualquer indicacdo que sustente a
abordagem do Tribunal Geral no que respeita ao grau de intensidade da fiscalizacdo jurisdicional
a exercer relativamente a um ato da Unido, como o regulamento controvertido.

Por um lado, a exigéncia, formulada no n.° 326 do acérdao Kadi, a favor de uma «fiscalizacdo, em
principio, integral», da legalidade do regulamento controvertido deve ser novamente colocada no
contexto internacional da adogéo deste ato, conforme descrito, nomeadamente, nos n.”* 292 a 297
do referido acérdao.

Por outro lado, o Tribunal Geral considerou erradamente, no n.° 138 do acérdio recorrido, que,
no acorddo Kadi, o Tribunal de Justica tinha feito sua a definicio do nivel de fiscalizacio dada
pelo Tribunal Geral na sua jurisprudéncia relativa ao regime mencionado nos n.* 14 e 15 do
presente acérddo. Com efeito, o acérdao Kadi ndo contém nenhuma aluséo a esta jurisprudéncia
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do Tribunal Geral. Além disso, esta consideracdo ndo tem em conta as diferencas fundamentais
existentes entre o referido regime e o regime em causa no caso presente, em termos de margem
de apreciacdo das instituicbes da Unido e de acesso destas aos elementos de informacdo e de
prova relativos as medidas restritivas adotadas.

Em segundo lugar, a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido, apoiados por todos os
Estados-Membros intervenientes nos recursos, invocando argumentos baseados no direito
internacional e no direito da Unido substancialmente compardveis aos apresentados nos n.” 61
e 62 do presente acordao, alegam que a definicdo do grau de intensidade da fiscalizacao
jurisdicional prevista nos n.” 123 a 147 do acdrdao recorrido padece de um erro de direito.
Acrescentam que a abordagem excessivamente intervencionista seguida pelo Tribunal Geral no
acordao recorrido é inconcilidvel com a jurisprudéncia assente que defende uma fiscalizacao
jurisdicional restrita, limitada ao erro manifesto de apreciacio, tratando-se de atos que refletem
opgoes resultantes de avaliacbes complexas e de uma ampla margem de apreciacdo a luz de
objetivos definidos em termos gerais.

Em terceiro lugar, a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido afirmam que foi erradamente que o
Tribunal Geral sugeriu, nos n.” 148 a 151 do acérdao recorrido, que as medidas restritivas em
causa no presente caso fossem doravante equiparadas a uma sanc¢do penal. Apoiados pela
Republica Checa, pela Irlanda, pela Republica Francesa, pela Republica Italiana, pela Hungria e
pela Republica da Austria, alegam que estas medidas, de natureza cautelar, visam antecipar e
prevenir ameacas atuais ou futuras para a paz e a seguranca internacionais, distinguindo-se de
uma sanc¢do penal, que visa, por seu lado, factos passados puniveis, objetivamente apurados. Além
disso, as referidas medidas destinam-se a ser temporarias e sdo acompanhadas de derrogagdes.

Em quarto lugar, a Comissao, o Conselho e o Reino Unido alegam que a interpretacdo do Tribunal
Geral constante dos n.> 171 a 188 e 192 a 194 do acérdido recorrido, relativa as exigéncias,
decorrentes do respeito dos direitos fundamentais de Y. A. Kadi, aplicaveis a inscricdo do nome
deste tltimo na lista constante do Anexo I do Regulamento n.° 881/2002, na sequéncia do acérdao
Kadi, padece de um erro de direito.

Apoiados pela Republica da Bulgaria, pela Reptublica Checa, pela Irlanda, pelo Reino de Espanha,
pela Republica Francesa, pela Republica Italiana, pela Hungria, pelo Reino dos Paises Baixos, pela
Republica da Austria, pela Reptiblica Eslovaca e pela Reptiblica da Finlandia, alegam que foi
erradamente que o Tribunal Geral decidiu que o respeito destes direitos fundamentais exigia a
comunicacdo dos elementos de informacéo e de prova utilizados contra Y. A. Kadi.

Esta interpretacdo do Tribunal Geral ndo tem em conta a possibilidade, sublinhada nos n.” 342
a 344 do acérdao Kadi, de restringir o direito do interessado a comunicacdo dos elementos
contra ele utilizados para evitar que a divulgacdo de informagoes sensiveis permita que estas
cheguem ao conhecimento de terceiros que possam, deste modo, escapar as medidas de combate
ao terrorismo internacional. As criticas formuladas nos n.* 345 a 352 do referido acérdao
referiam-se, alids, a falta de comunicacdo a Y. A. Kadi dos motivos da inscri¢do do seu nome na

lista que figura no Anexo I do Regulamento n.° 881/2002, e nao a falta de divulgacdo dos
elementos de informacéao e de prova detidos pelo comité de sangoes.

De resto, a abordagem do Tribunal Geral ndo tem em conta os numerosos obstaculos materiais a
transmissao desses elementos as instituicdes da Unido, em particular o facto de estes elementos
provirem de um articulado enviado ao comité de san¢des por um membro da ONU, geralmente
sujeito a confidencialidade devido ao seu carater sensivel.
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No caso concreto, a exposicao de motivos apresentada pelo comité de sangoes que foi comunicada
a Y. A. Kadi permitiu-lhe compreender as razdes da inscri¢do do seu nome na lista que figura no
Anexo I do Regulamento n.° 881/2002. Contrariamente ao que resulta dos n.* 157 e 177 do
acérdao recorrido, longe de se limitar a alegacdes gerais, infundadas, vagas e imprecisas contra
ele, esta exposicdo especifica os elementos que levaram o comité de san¢des a considerar que o
interessado tem ligacdes pessoais e diretas a rede Al-Qaida e a Osama bin Laden.

Em quinto lugar, a Comissao defende que, sem ir além da declaragdo factual efetuada no n.” 67 do
acordao recorrido, o Tribunal Geral errou ao ndo ter ndo em conta a existéncia do recurso paralelo
interposto por Y. A. Kadi nos tribunais dos Estados Unidos para refutar as objecdes deste relativas
a pretensa inexisténcia de uma protecdo jurisdicional efetiva e a pretensa impossibilidade de
acesso aos elementos de informacéo e de prova pertinentes.

Em sexto lugar, a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido alegam que a andlise consagrada pelo
Tribunal Geral, nos n.* 127 e 128 do acérddao recorrido, as alteracdes introduzidas nos
procedimentos de reexame instituidos ao nivel das Na¢des Unidas estd viciada.

Apoiados por todos os Estados-Membros intervenientes nos recursos, alegam que o
procedimento oficioso de revisdo periddica instituido pela Resolucao 1822 (2008) contribuiu para
melhorar a protecdo dos direitos fundamentais, como confirmado pela exclusio da lista
recapitulativa do comité de sancdes dos nomes de varias dezenas de pessoas ou de entidades.
Quanto a criacdo do Gabinete do Provedor de Justica pela Resolucao 1904 (2009), consideram
que esta marcou um ponto de viragem decisivo na matéria, ao permitir a pessoa em causa a
exposicdo do seu caso perante uma instancia independente e imparcial, responsavel pela
apresentacdo, sendo caso disso, ao comité de sanc¢des das razdes que militam a favor da exclusdo
solicitada.

A Resolugao 1989 (2011) do Conselho de Segurancga de 17 de junho de 2011 confirma a vontade de
melhorar constantemente o tratamento dos pedidos de exclusdo da lista recapitulativa do comité
de sanc¢oes. Em particular, tal exclusdo ja ndo estd subordinada ao consentimento unanime dos
membros do comité de sangbes. A exclusdo torna-se efetiva 60 dias apds este comité ter
terminado o exame de uma recomendacdo neste sentido e do relatério exaustivo apresentados
pelo Provedor, salvo se existir um consenso em sentido contrario do referido comité ou um
pedido de reenvio do processo ao Conselho de Seguranga. Os deveres de fundamentacdo e de
transparéncia do comité de san¢des foram reforcados, em caso de rejeicao da recomendacdo do
Provedor. A referida resolucdao destina-se a facilitar o acesso do Provedor as informacoes
confidenciais detidas pelos membros das Nac¢des Unidas e a divulgacdo da identidade dos
Estados solicitaram o pedido de inscricao.

Y. A. Kadi responde, em primeiro lugar, que foi com razdo que o Tribunal Geral decidiu, no
acordao recorrido, que o Tribunal de Justica tinha claramente tomado posic¢do, no acérdao Kadi,
sobre o alcance e a intensidade da fiscalizagdo jurisdicional a aplicar no caso vertente. Por um lado,
o Tribunal de Justica faz expressamente referéncia, no acérdao Kadi, a uma fiscalizacdo integral da
legalidade, que é extensivel, sob reserva apenas das exigéncias de confidencialidade relativas a
seguranca publica, aos elementos de informacgdo e de prova utilizados contra o recorrente. Por
outro lado, o facto de, ao contrario do regime referido nos n.” 14 e 15 do presente acérdao, o
regime em causa no presente caso nido prever, antes do procedimento ao nivel da Unido, um
procedimento que garanta o respeito dos direitos de defesa sob uma fiscalizacdo jurisdicional
efetiva pugna a favor de um reforco da protecao jurisdicional efetiva ao nivel da Unido, como
salientou o Tribunal Geral nos n.” 186 e 187 do acé6rdao recorrido.
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Em segundo lugar, Y. A. Kadi contesta o facto de a exigéncia referida no acérdao recorrido relativa
ao grau de intensidade da fiscalizacdo jurisdicional aplicavel no caso em apreco ser errada.

Antes de mais, a abordagem do Tribunal Geral ndo constitui violagdo do direito internacional.
Com efeito, a fiscalizagdo jurisdicional da legalidade do regulamento controvertido ndo se
assemelha a uma fiscalizacdo da validade da resolucdo a que este regulamento da aplicagdo. Esta
fiscalizacdo ndo prejudica a responsabilidade principal do Conselho de Seguranca na matéria
nem o primado da Carta das Nag¢oes Unidas sobre qualquer outro acordo internacional. Também
ndo visa substituir a apreciacdo das instancias internacionais competentes pela apreciacao politica
do juiz da Unido. Tal fiscalizagdo tem apenas por intuito assegurar a conformidade necesséria da
aplicacdo das resolugdes do Conselho de Seguranga na Unido com os principios fundamentais do
direito da Unido. Mais especificamente, esta fiscalizacdo contribui para que seja alcancado um
equilibrio entre os imperativos de paz e de seguranca internacionais, por um lado, e a protecao
dos direitos fundamentais, por outro.

Em segundo lugar, a abordagem do Tribunal Geral é conforme com o direito da Unido, que exige o
respeito dos direitos fundamentais e a garantia de uma fiscalizacdo jurisdicional independente e
imparcial, incluindo relativamente as medidas da Unido baseadas no direito internacional.

Em terceiro lugar, apds ter sublinhado o carater complementar das consideracdes do Tribunal
Geral sobre a natureza das medidas restritivas em causa, Y. A. Kadi alega, todavia, que, no seu caso
particular, as referidas medidas perderam o seu carater preventivo e tornara-se repressivas devido
quer ao seu alcance geral, quer a duracdo excessiva do seu periodo de aplicacdo, o que justifica
uma fiscalizacdo integral e rigorosa do regulamento controvertido.

Em quarto lugar, Y. A. Kadi contesta que as exigéncias impostas pelo Tribunal Geral a fim de
garantir o respeito dos seus direitos fundamentais padecam de um erro de direito.

A este respeito, alega que ndo pode ser feita uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva se ndo forem
divulgados elementos de informacdo e de prova detidos pelas instancias da ONU. Como
reconheceram mesmo estas instincias, a exposicio de motivos apresentada pelo comité de
sancoes nao é concebida para servir de prova. Contém apenas indicagoes uteis sobre as atividades
passadas do interessado e os elementos de prova conhecidos dos membros do referido comité.

A inexisténcia de um procedimento formal de troca de informacdes entre o Conselho de
Seguranca e as institui¢des da Unido ndo constitui um obstdculo a uma troca das informagoes
necessdrias a realizacdo do seu objetivo comum de preservacdo dos direitos fundamentais do
Homem na aplicacdo de medidas restritivas. No caso concreto, apesar do pedido expresso de
Y. A. Kadi, a Comissdo nem sequer tentou que o comité de sangoes lhe remetesse uma exposicao
detalhada dos factos ou dos elementos de prova justificativos da inscricdo do nome do interessado
nas listas em causa.

Quanto a exposicao de motivos apresentada pela comité de sangdes, esta contém um determinado
numero de alegacdes gerais e ndo demonstradas, que Y. A. Kadi ndo pode refutar de forma eficaz.

Em quinto lugar, Y. A. Kadi alega que o processo judicial nos Estados Unidosnao tem pertinéncia
para o presente processo, na medida em que aquele tem por objeto a anulagdo da inscri¢do do seu
nome na lista do Office of Foreign Assets Control (Organismo de controlo dos ativos
estrangeiros), do Ministério das Financas dos Estados Unidos, por razdes totalmente distintas
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dos fundamentos debatidos no caso em apreco. O referido processo nao tem por objeto o
regulamento controvertido nem as resolugdes do Conselho de Seguranca que este regulamento
visa aplicar.

Em sexto lugar, Y. A. Kadi alega que, aquando da adoc¢do do regulamento controvertido, o inico
procedimento de reexame instituido ao nivel das Na¢des Unidas era o do ponto focal. Quanto a
criacdo do Gabinete do Provedor de Justica, que, apesar de ser posterior a esta adocdo, foi tida
em conta pelo Tribunal Geral, esta ndo oferece as garantias da protecdo jurisdicional. Em
particular, a pessoa que solicita a exclusao do seu nome da lista recapitulativa do comité de
sancoes nao dispoe de uma exposicao detalhada dos motivos da sua inscricdo nesta lista, nem dos
elementos contra ela utilizados, e ndo tem o direito de ser ouvida pelo comité de sang¢des, tinico
6rgdo decisério na matéria. Além disso, o Provedor ndo dispoe de poder de coercio
relativamente aos membros da ONU e do comité de sangdes, o qual dispde de um poder
discriciondrio. As lacunas persistentes deste procedimento foram sublinhadas, nomeadamente,
pelo préprio Gabinete do Provedor no seu primeiro relatdrio de janeiro de 2011, que salienta, em
particular, a falta de acesso as informacdes classificadas ou confidenciais e a ignorancia em que o
requerente é mantido a propdsito da identidade do Estado ou dos Estados que solicitaram a sua
inscricdo na referida lista.

Estas lacunas néo foram colmatadas pela Resolucao 1989 (2011). Com efeito, as recomendacdes do
Gabinete do Provedor de Justica continuam a estar desprovidas de forca vinculativa. A
determinacédo dos critérios de exclusido da lista recapitulativa do comité de sangoes e o poder de
decidir a exclusdo continuam a depender da discricio do comité de sangdes. Em caso de
recomendacdo emitida pelo Gabinete do Provedor de Justica, qualquer membro do comité de
san¢oes pode recorrer ao Conselho de Segurancga, cujos cinco membros permanentes podem
exercer o direito de veto de forma discricionaria. Além disso, o Gabinete do Provedor de Justica
estd dependente da vontade de cooperagdo dos Estados em matéria de recolha de informacoes.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto ao alcance dos direitos de defesa e do direito a uma protegdo jurisdicional efetiva

Como salientou o Tribunal Geral nos n.” 125, 126 e 171 do acérdao recorrido, o Tribunal de
Justica decidiu, no n.° 326 do acérddo Kadi, que os érgios jurisdicionais da Unido devem, em
conformidade com as competéncias de que estdo investidos ao abrigo do Tratado, assegurar uma
fiscalizacdo, em principio, integral, da legalidade de todos os atos da Unido, a luz dos direitos
fundamentais que fazem parte integrante da ordem juridica da Unido, incluindo quando esses
atos se destinam a dar execucdo a resolucoes adotadas pelo Conselho de Seguranca ao abrigo do
capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas (v., igualmente, neste sentido, acérdaos, ja referidos,
Hassan e Ayadi/Conselho e Comissdo, n.° 71, e Bank Melli Iran/Conselho, n.° 105). Esta exigéncia
esta expressamente consagrada no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE.

Entre estes direitos fundamentais figuram, nomeadamente, o respeito dos direitos de defesa e o
direito a uma protecao jurisdicional efetiva.
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O primeiro destes direitos, que estd consagrado no artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo (a seguir «Carta») (v., neste sentido, acérdao de 21 de dezembro de 2011,
Franca/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Colet., p. [-13427, n.° 66), inclui o
direito de ser ouvido e o direito de acesso ao processo com respeito dos interesses legitimos da
confidencialidade.

O segundo dos referidos direitos fundamentais, que é afirmado no artigo 47.° da Carta, exige que o
interessado possa conhecer os fundamentos em que se baseia a decisdo contra ele tomada quer
através da leitura da propria decisdo, quer através da comunicacdo destes fundamentos, feita a seu
pedido, sem prejuizo do poder de o juiz competente exigir a autoridade em causa que comunique
esses fundamentos, a fim de lhe permitir defender os seus direitos nas melhores condigoes
possiveis e decidir com pleno conhecimento de causa se é til recorrer ao juiz competente, bem
como para dar a este dltimo todas as condi¢des para exercer a fiscalizacdo da legalidade da
decisdo em causa (v. acédrdao de 4 de junho de 2013, ZZ, C-300/11, n.° 53 e jurisprudéncia
referida).

Todavia, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite limitacdes ao exercicio dos direitos por ela
consagrados, desde que essa limitacdo respeite o conteudo essencial do direito fundamental em
causa e que, no respeito do principio da proporcionalidade, essa limitacdo seja necessaria e
responda efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido (v. acérdao ZZ, ja
referido, n.° 51).

Além disso, a existéncia de uma violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo
jurisdicional efetiva deve ser apreciada em funcdo das circunstancias especificas de cada caso
concreto (v., neste sentido, acérdao de 25 de outubro de 2011, Solvay/Comissdao, C-110/10 P,
Colet., p. I-10439, n.° 63), nomeadamente, da natureza do ato em causa, do contexto em que foi
adotado e das normas juridicas que regem a matéria em causa (v., neste sentido, a propdsito do
respeito do dever de fundamentacéo, acérdaos de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa/Conselho e
Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P e C-550/10 P,n.* 139 e 140, e Conselho/Bamba, C-417/11 P,
n.°53).

No caso em apreco, importa verificar se, tendo em conta as exigéncias resultantes,
nomeadamente, dos artigos 3.°, n.* 1 e 5, TUE e 21.°, n. 1 e 2, alineas a) e c), TUE, relativas a
preservacdo da paz e da seguranca internacionais no respeito do direito internacional, em
particular, dos principios da Carta das Nagdes Unidas, o facto de Y. A. Kadi e do juiz da Uniao
ndo terem acesso as informacoes e aos elementos de prova utilizados contra o interessado,
denunciada pelo Tribunal Geral, nomeadamente, nos n.* 173, 181 e 182 do acérdao recorrido,
constitui uma violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecéo jurisdicional efetiva.

A este respeito, como o Tribunal de Justica ja precisou, em particular no n.° 294 do acérdao Kadi,
ha que sublinhar que, nos termos do artigo 24.° da Carta das Nag¢des Unidas, os membros da ONU
conferiram ao Conselho de Seguranca a responsabilidade principal da manutengdo da paz e da
seguranca internacionais. Para este efeito, compete a este 6rgio internacional determinar o que
constitui uma ameaca contra estes valores e tomar, através da adogao de resolugdes ao abrigo do
capitulo VII desta Carta, as medidas necessarias para as manter ou restabelecer, em conformidade
com os objetivos e os principios das Na¢des Unidas, nomeadamente, com respeito dos direitos do
Homem.
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Neste contexto, como resulta das resolu¢oes, mencionadas nos n.* 10 e 11 do presente acérdao,
que regulam o regime de medidas restritivas como as que estdo em causa no presente processo,
compete ao comité de sangoes, sob proposta de um membro da ONU, fundada numa «exposiciao
de motivos» que deve conter «uma exposicdo tdo detalhada quanto possivel dos motivos do
pedido de inscricdo», a «natureza dos elementos de informacdo» e «todos os elementos de
informacdo ou pecas justificativas que possam ser fornecidos», designar, em aplicacdo dos
critérios definidos pelo Conselho de Seguranca, as organizacoes, as entidades e as pessoas cujos
fundos e outros recursos econémicos devem ser congelados. Esta designacdo, materializada
através da inscricdo do nome da organizacdo, da entidade ou da pessoa em causa na lista
recapitulativa do Comité de sangoes, atualizada em funcdo dos pedidos dos Estados-Membros da
ONU, assenta num «resumo dos motivos» que é elaborado pelo comité de san¢oes a luz dos
elementos cuja divulgacdo foi autorizada pelo Estado que estd na origem da proposta de
inscricdo, nomeadamente ao interessado, e que esta acessivel no seu sitio Web.

Quando da aplicacdo de resolugcoes do Conselho de Seguranca adotadas nos termos do
capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas efetuada pela Unido, com base numa posicio comum
ou numa agao comum adotada pelos Estados-Membros em conformidade com as disposi¢coes do
Tratado UE relativas a politica externa e de seguranca comum, cabe a autoridade competente da
Unido ter devidamente em conta os termos e os objetivos destas resolucdes, bem como as
obrigacdes pertinentes que decorrem desta Carta em relagdo a essa execucdo (v. acérdao Kadi,
n.” 295 e 296).

Portanto, quando, no quadro das resolugdes pertinentes do Conselho de Seguranga, o comité de
sancoes decidiu inscrever o nome de uma organizacao, de uma entidade ou de uma pessoa na sua
lista recapitulativa, a autoridade competente da Unido deve, para dar seguimento a esta decisao
em nome dos Estados-Membros, tomar a decisdo de inscrever o nome desta, ou de manter esta
inscricdo, na lista que figura no Anexo I do Regulamento n.> 881/2002 com base na exposicao de
motivos apresentada pelo referido comité. Em contrapartida, ndo se prevé nestas resolucdes que o
comité de sangoes ponha espontaneamente a disposi¢do, nomeadamente, da autoridade
competente da Unido para efeitos da adocdo por esta tltima da sua decisdao de inscricdo ou de
manutencao de uma inscrigdo, outros elementos para além desta exposicao de motivos.

Assim, tanto para uma decisdo inicial de inscricado do nome de uma organizacdo, de uma entidade
ou de uma pessoa na lista que figura no Anexo I do Regulamento n.° 881/2002 como, no processo
em apreco, para uma decisdo de manutencdo nesta lista de uma inscricdo inicialmente adotada
antes de 3 de setembro de 2008, data do acérdao Kadi, os artigos 7.°-A, n.*1e2,e7.°-C,n.* 1 e 2,
do Regulamento n.° 881/2002, inseridos pelo Regulamento (UE) n.° 1286/2009 do Conselho, de
22 de dezembro de 2009, que altera o Regulamento n.° 881/2002 (JO L 346 p. 42), a fim de alterar
o procedimento de inscricdo na referida lista na sequéncia deste acérddo, como se especifica no

considerando 4 do Regulamento n.° 1286/2009, referem-se exclusivamente a exposicdo de
motivos apresentada pelo comité de sang¢des para efeitos da tomada dessas decisoes.

No caso especifico de Y. A. Kadi, resulta dos autos que a inscricdo inicial do seu nome, em
17 de outubro de 2001, na lista recapitulativa do comité de sang¢des deu seguimento a um pedido
dos Estados Unidos motivado pela adocdo de uma decisdo de 12 de outubro de 2001 na qual o
Organismo de controlo dos ativos estrangeiros identificou Y. A. Kadi como sendo um «terrorista
mundial especialmente designado» («Specially Designated Global Terrorist»).
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Como resulta do considerando 3 do regulamento controvertido, na sequéncia do acérdao Kadi, a
Comissao decidiu, através do referido regulamento, manter o nome de Y. A. Kadi na lista que
figura no Anexo I do Regulamento n.° 881/2002 com base na exposicao de motivos que tinha sido
comunicada pelo comité de sang¢des. Como referiu o Tribunal Geral no n.° 95 do acérdao
recorrido, e como a Comissdo confirmou na audiéncia no Tribunal de Justica, ndo lhe foram
apresentados, para este efeito, outros elementos para além desta exposicao de motivos.

No dmbito de um procedimento de adogdo da decisdo de inscricdo ou de manutencdo do nome de
uma pessoa na lista que figura no Anexo I do Regulamento n.° 881/2002, o respeito dos direitos de
defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva exige que a autoridade competente da
Unido comunique a pessoa interessada os elementos de que dispde contra a referida pessoa para
basear a sua decisdo, isto é, pelo menos, a exposicio de motivos apresentada pelo comité de
sancgdes (v., neste sentido, acdrdao Kadi, n.* 336 e 337), e isto para que esta pessoa possa
defender os seus direitos nas melhores condi¢des possiveis e decidir com pleno conhecimento de
causa se € util recorrer ao juiz da Unido.

Quando desta comunicacgéo, a autoridade competente da Unido deve permitir que esta pessoa dé
utilmente a conhecer o seu ponto de vista sobre os motivos contra ela invocados (v., neste sentido,
acordaos de 24 de outubro de 1996, Comissao/Lisrestal e o., C-32/95 P, Colet., p. [-5373, n.° 21; de
21 de setembro de 2000, Mediocurso/Comissao, C-462/98 P, Colet., p. 1-7183, n.* 36, e de
22 de novembro de 2012, M., C-277/11, n.° 87 e jurisprudéncia referida).

Relativamente a uma decisdo que consiste, como no processo em apreco, em manter o nome da
pessoa em causa na lista que figura no Anexo I do Regulamento n.° 881/2002, o respeito desta
dupla obrigacédo processual deve, ao contrario do que acontece com uma inscrigéo inicial (v., a este
respeito, acérddao Kadi, n.* 336 a 341 e 345 a 349, e acérdio Franga/People’s Mojahedin
Organization of Iran, ji referido, n.° 61), preceder a adogdo desta decisdo (v. acérdao Franca/
People’s Mojahedin Organization of Iran, ja referido, n.° 62). E pacifico que, no presente
processo, o Comissdo, autora do regulamento controvertido, deu cumprimento a esta obrigacao.

Quando sdo formuladas observacoes pela pessoa em causa sobre a exposicdo de motivos, a
autoridade competente da Unido tem a obrigacdo de examinar, com cuidado e imparcialidade, o
fundamento dos motivos alegados a luz das observacoes e dos eventuais elementos ilibatorios
que as acompanham (v., por analogia, acérddos de 21 de novembro de 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, Colet.,, p. 1-5469, n.° 14; de 22 de novembro de 2007,
Espanha/Lenzing, C-525/04 P, Colet., p. -9947, n.° 58, e acérdao M., ja referido, n.° 88).

A este titulo, compete a esta autoridade avaliar, tendo em conta, nomeadamente, o teor destas
observagoes eventuais, a necessidade de solicitar a colaboracdo do comité de sangbes e, por
intermédio deste ultimo, do membro da ONU que propos a inscri¢do da pessoa em causa na lista
recapitulativa do referido comité, para obter, no ambito do espirito de cooperacio ttil que, ao
abrigo do artigo 220.°, n.° 1, TFUE deve presidir as relagdes da Unido com os 6rgaos das Nagdes
Unidas no dominio da luta contra o terrorismo internacional, a comunica¢do de informacgdes ou
de elementos de prova, confidenciais ou ndo, que lhe permitam cumprir este dever de exame
cuidadoso e imparcial.

Por fim, sem chegar ao ponto de impor uma resposta detalhada as observacdes apresentadas pela
pessoa em causa (v., neste sentido, acérddo Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, ja
referido, n.° 141), o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE implica em todas as
circunstincias, incluindo quando a fundamentagdo do ato da Unido corresponde a motivos
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apresentados por uma instincia internacional, que esta fundamentacdo identifique as razoes
individuais, especificas e concretas pelas quais as autoridades competentes consideram que a
pessoa em causa deve ser alvo de medidas restritivas (v., neste sentido, acdrdaos, ja referidos,
Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, n.” 140 e 142, e Conselho/Bamba, n.* 49 a 53).

No que respeita ao processo jurisdicional, em caso de contestacdo pela pessoa em causa da
legalidade da decisdo de inscrever ou manter o seu nome na lista que figura no Anexo I do
Regulamento n.> 881/2002, a fiscalizacdo do juiz da Unido deve ter por objeto o respeito das
regras de forma e de competéncia, incluindo o carater adequado da base juridica (v., neste
sentido, acérddo Kadi, n.* 121 a 236; v. igualmente, por analogia, acérddo de 13 de margo de
2012, Tay Za/Conselho, C-376/10 P,n.> 46 a 72).

Além disso, o juiz da Unido deve verificar o respeito pela autoridade competente da Unido das
garantias processuais mencionadas nos n.* 111 a 114 do presente acérddo e do dever de
fundamentacdo previsto no artigo 296.° TFUE, recordado no n.° 116 do presente acérdao,
nomeadamente, o carater suficientemente preciso e concreto dos fundamentos invocados.

A efetividade da fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige também que, ao
abrigo da fiscalizacdo da legalidade dos motivos em que se baseia a decisdo de inscrever ou de
manter o nome de uma pessoa determinada na lista que figura no Anexo I do Regulamento
n.° 881/2002 (acérdao Kadi, n.° 336), o juiz da Unido se assegure que esta decisdo, que reveste um
alcance individual para esta pessoa (v., neste sentido, acérddao de 23 de abril de 2013, Gbagbo
e 0./Conselho, C-478/11 P a C-482/11 P, n.° 56), assente numa base factual suficientemente sélida
(v., neste sentido, acérddo Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Aqsa, ji referido, n.° 68). Isso
implica uma verificacdo dos factos alegados na exposicdo de motivos em que se baseia a referida
decisdo (v., neste sentido, acérdio E e F, ja referido, n.> 57), pelo que a fiscalizacdo jurisdicional
ndo se limita a apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos invocados, tendo antes por
objeto a questdo de saber se estes motivos, ou pelo menos um deles, é considerado suficiente, por
si s6, para basear esta mesma decisdo, tém fundamento.

Para este efeito, incumbe ao juiz da Unido proceder a este exame, pedindo, sendo caso disso, a
autoridade competente da Unido a apresentacdo das informagdes ou dos elementos de prova,
confidenciais ou ndo, pertinentes para efeitos desse exame (v., por analogia, acérddo ZZ, ja
referido, n.° 59).

Com efeito, cabe a autoridade competente da Unido, em caso de contestagdo, demonstrar que os
motivos invocados contra a pessoa em causa tém fundamento, e ndo a esta tultima apresentar a
prova negativa de que os referidos motivos ndo tém fundamento.

Para este efeito, ndo é exigivel que a referida autoridade apresente ao juiz da Unido todas as
informacoes e todos os elementos de prova inerentes aos motivos alegados na exposicdo
apresentada pelo comité de sancdes. Todavia, as informagdes ou os elementos de prova
apresentados devem alicercar os motivos invocados contra a pessoa em causa.

Se for impossivel a autoridade competente da Unido aceder ao pedido do juiz da Unido, este
ultimo deve, entdo, basear-se apenas nos elementos que lhe foram comunicados, a saber, no caso
vertente, as indicacoes contidas na exposicio de motivos apresentada pelo comité de sancoes, as
observagoes e os elementos ilibatérios eventualmente apresentados pela pessoa em causa, bem
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como a resposta da autoridade competente da Unido a estas observacdes. Se estes elementos niao
permitirem declarar que um motivo tem fundamento, o juiz da Unido afasta este motivo enquanto
base da decisdo de inscricdo ou de manutencéo da inscri¢do em causa.

Se, pelo contrdrio, a autoridade competente da Unido fornecer informacdes ou elementos de
prova pertinentes, o juiz da Unido deve verificar a exatiddo material dos factos alegados tendo em
conta estas informacdes ou elementos e apreciar a forca probatéria destes dltimos em funcao das
circunstancias do caso concreto e a luz das eventuais observagoes apresentadas, nomeadamente,
pela pessoa em causa a respeito dos mesmos.

E verdade que consideragdes imperiosas respeitantes a seguranca da Unido ou dos seus
Estados-Membros ou a conducio das suas relagdes internacionais se podem opor a comunicacio
de determinadas informacgdes ou de determinados elementos de prova a pessoa em causa. Nesse
caso, incumbe, todavia, ao juiz da Unido, perante o qual ndo pode ser invocado o segredo ou a
confidencialidade destas informacdes ou elementos, aplicar, no &ambito da fiscalizacdo
jurisdicional que exerce, técnicas que permitam conciliar, por um lado, as consideracoes
legitimas de seguranca quanto a natureza e as fontes de informagdes que foram tidas em conta
para a adocdo do ato em causa e, por outro, a necessidade de garantir suficientemente ao litigante
o respeito dos seus direitos processuais, como o direito de ser ouvido e o principio do
contraditério (v., neste sentido, acérdao Kadi, n.” 342 e 344; v. igualmente, por analogia, acérdao
77, ja referido, n.* 54, 57 e 59).

Para este efeito, incumbe ao juiz da Unido, ao proceder a um exame de todos os elementos de
direito e de facto fornecidos pela autoridade competente da Unido, verificar a procedéncia das
razdes invocadas pela referida autoridade para se opor a essa comunicacdo (v., por analogia,
acérdiao ZZ, ja referido, n.” 61 e 62).

Se o juiz da Unido concluir que estas razoes ndo se opdem a comunicagao, pelo menos parcial, das
informacoes ou dos elementos de prova em causa, dard a autoridade competente da Unido a
possibilidade de proceder a essa comunicagdo a pessoa interessada. Se esta autoridade se opuser
a comunicacdo de todas ou de uma parte destas informagdes ou elementos, o juiz da Unido
procedera, entdo, ao exame da legalidade do ato impugnado apenas com base nos elementos que
foram comunicados (v., por analogia, acérdao ZZ, ja referido, n.° 63).

Em contrapartida, se se verificar que as razoes invocadas pela autoridade competente da Unido se
opdem efetivamente a comunicacdo a pessoa em causa de informacoes ou de elementos de prova
apresentados ao juiz da Unido, é necessario ponderar adequadamente as exigéncias ligadas ao
direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, em particular ao respeito do principio do
contraditério, e as decorrentes da seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros ou da
conducdo das suas relagdes internacionais (v., por analogia, acérdao ZZ, ja referido, n.° 64).

Para efeitos de tal ponderacéo, é admissivel o recurso a possibilidades como a comunicacdo de um
resumo do teor das informagdes ou dos elementos de prova em causa. Independentemente do
recurso a estas possibilidades, cabe ao juiz da Unido apreciar se, e em que medida, a nao
divulgacdo de informagdes ou de elementos de prova confidenciais a pessoa em causa e a
impossibilidade correlativa de esta apresentar as suas observacdes a este respeito podem
influenciar a forga probatéria dos elementos de prova confidenciais (v., por analogia, acérdao ZZ,
ja referido, n.° 67).

ECLI:EU:C:2013:518 25



130

131

132

133

134

135

ACORDAO DE 18. 7. 2013 — PROCESSOS APENSOS C-584/10 P, C-593/10 P E C-595/10 P
COMISSAO E O. / KADI

Tendo em conta a natureza preventiva das medidas restritivas em causa, se, no ambito da sua
fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada, nos termos definidos nos n.* 117 a 129 do
presente acérdao, o juiz da Unido considere que, no minimo, um dos motivos mencionados na
exposicao apresentada pelo comité de sancdes é suficientemente preciso e concreto, esta
demonstrado e constitui, por si s6, uma base suficiente para fundamentar esta decisao, o facto de
outros desses motivos ndo o estarem ndo justifica a anulacdo da referida decisdao. Na hipotese

inversa, procedera a anulacdo da decisdao impugnada.

Tal fiscalizagdo jurisdicional é indispensavel para garantir um equilibrio justo entre a preservacao
da paz e da seguranca internacionais e a protecdo das liberdades e dos direitos fundamentais da
pessoa em causa (v., neste sentido, acérddo E e F, ja referido, n.> 57), que constituem valores
comuns a ONU e a Unido.

Com efeito, apesar da sua natureza preventiva, as medidas restritivas em causa tém, sobre estas
liberdades e estes direitos, uma incidéncia negativa importante, ligada, por um lado, a
perturbacdo consideravel da vida tanto profissional como familiar da pessoa em causa devido as
restricdes ao uso do seu direito de propriedade que decorrem do seu ambito geral e, como no
caso em apreco, da duracdo efetiva da sua aplicagdo, bem como, por outro, a desonra e a
desconfianca publicas que estas medidas suscitam para com esta pessoa (v., neste sentido,
acérdaos, ja referidos, Kadi, n.* 358, 369 e 375; Franca/People’s Mojahedin Organization of Iran,
n.° 64; Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Aqgsa, n.° 120; e acérddao de 28 de maio de 2013,
Abdulrahim/Conselho e Comissdo, C-239/12 P, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

Essa fiscalizacdo é tanto mais indispensavel quanto, apesar das melhorias que neles foram
introduzidas,nomeadamente apds a adocdo do regulamento controvertido, os procedimentos de
exclusdo e de revisao oficiosa instituidos ao nivel da ONU néao oferecem a pessoa cujo nome ¢é
inscrito na lista recapitulativa do comité de sanc¢dese, subsequentemente, na lista que figura no
Anexo I do Regulamento n.> 881/2202, as garantias de uma protecdo jurisdicional efetiva, como
sublinhou recentemente o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, subscrevendo a apreciagao
do Tribunal Federal sui¢o, no n.° 211 do seu acérdao de 12 de setembro de 2012, Nada c. Suica
(ainda ndo publicado no Recueil des arréts et décisions).

Com efeito, a especificidade da protecdo jurisdicional efetiva deve ser permitir que a pessoa em
causa peca ao juiz que, mediante um acdérdao de anulagdo por forga do qual o ato impugnado é
eliminado retroativamente da ordem juridica e se supde nunca ter existido, declare que a
inscricdo ou a manutencdo do seu nome na lista em causa padece de uma ilegalidade, cujo
reconhecimento pode reabilitar esta pessoa ou constituir para ela uma forma de reparacido do
prejuizo moral sofrido (v., neste sentido, acérdao Abdulrahim/Conselho e Comissao, ja referido,
n.” 67 a 84).

— Quanto aos erros de direito de que padece o acdérddo recorrido

Resulta dos elementos de andlise anteriores que o respeito dos direitos de defesa e do direito a uma
protecao jurisdicional efetiva exige, por um lado, que a autoridade competente da Unido
comunique a pessoa em causa a exposicdo de motivos apresentada pelo comité de sangdes na
qual se funda a decisdo de inscrever ou de manter o nome da referida pessoa na lista que figura no
Anexo I do Regulamento n.° 881/2002, que lhe permita dar a conhecer utilmente as suas
observacgoes a este respeito e que examine, com cuidado e imparcialidade, a procedéncia dos
motivos alegados a luz das observacdes formuladas e dos eventuais elementos de prova ilibatérios
apresentados por essa pessoa.

26 ECLL:EU:C:2013:518



136

137

138

139

140

141

ACORDAO DE 18. 7. 2013 — PROCESSOS APENSOS C-584/10 P, C-593/10 P E C-595/10 P
COMISSAO E O. / KADI

O respeito dos referidos principios implica, por outro lado, que, em caso de contestacéo judicial, o
juiz da Unido fiscalize, nomeadamente, o cardter suficientemente preciso e concreto dos
fundamentos invocados na exposicdo apresentada pelo comité de sanc¢oes e, sendo caso disso, a
prova da materialidade dos factos correspondentes ao motivo em causa a luz dos elementos que
lhe foram comunicados.

Em contrapartida, o facto de a autoridade competente da Unido ndo tornar acessiveis a pessoa em
causa e, posteriormente, ao juiz da Unido informagdes ou elementos de prova que estdo
exclusivamente na posse do comité de sangdes ou do membro da ONU em causa, relativos a
exposicao de motivos em que se apoia a decisdo em causa, ndo pode, enquanto tal, fundar uma
declaracdo de violagdo destes mesmos direitos. Todavia, nesta situacdo, o juiz da Unido, que é
chamado a fiscalizar a procedéncia factual dos motivos constantes da exposicdo apresentada pelo
comité de sangdes, ao ter em conta as observacdes e os elementos ilibatérios eventualmente
apresentados pela pessoa em causa, bem como a resposta da autoridade competente da Unido a
estas observagoes, ndo dispora de informagdes complementares ou de elementos de prova. Por
conseguinte, se ao juiz da Unido é impossivel declarar que estes motivos sdo fundados, estes ndao
podem servir de base a decisdo de inscricdo impugnada.

Por conseguinte, nos n.> 173, 181 a 184, 188 e 192 a 194 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao basear a sua declaracdo de uma violacdo dos direitos de defesa, do
direito a wuma protecdo jurisdicional efetiva e, consequentemente, do principio da
proporcionalidade, no facto de a Comissdo ndo ter comunicado a Y. A. Kadi nem a ele préprio
informacoes e elementos de prova inerentes aos motivos da manutencdo da inscricio do nome
do interessado na lista que figura no Anexo I do Regulamento n.° 881/2002, e isso apesar de,
como resulta dos n.* 81 e 95 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral, quer a fim de julgar
improcedente o pedido de medidas de organizacdo do processo apresentado por Y. A. Kadi para
obter esta comunicacdo, quer durante a audiéncia, ter reconhecido que a Comissdo ndo dispunha
destas informacoes e destes elementos de prova.

Ao contrério do que é indicado nos n.” 181, 183 e 184 do acérdao recorrido, ndo decorre das
passagens do acérddo Kadi, para as quais se remete nestes nimeros, que a falta de acesso do
interessado e do juiz da Unido a estas informacdes ou a estes elementos de prova, de que a
autoridade compete da Unido ndo dispde, é, enquanto tal, constitutiva de uma violacao dos
direitos de defesa ou do direito a uma protecao jurisdicional efetiva.

Além disso, recordando que a apreciacdo pelo Tribunal Geral do carater suficiente, ou nao, da
fundamentacdo é passivel de fiscalizacdo pelo Tribunal de Justica no ambito de um recurso de
decisao do Tribunal Geral (v., neste sentido, acérdio Conselho/Bamba, ja referido, n.> 41 e
jurisprudéncia referida), o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao basear, como resulta dos
n.* 174, 177, 188 e 192 a 194 do acérdao recorrido, a sua declaracdo dessa violagdo no carater, em
seu entender, vago e impreciso das alegacdes que figuram na exposicdo de motivos apresentada
pelo comité de sangdes, ao passo que um exame separado de cada um destes motivos ndo
permite inferir tal concluséo geral.

Com efeito, é certo que, como decidiu corretamente o Tribunal Geral ao acolher, no n.° 177 do
acordao recorrido, o argumento de Y.A. Kadi apresentado no n.° 157, quarto travessdo, do
referido acérddo, o ultimo dos motivos invocados na exposicio apresentada pelo comité de
sancoes, relativo ao facto de Y. A. Kadi ter sido proprietario, na Albania, de varias sociedades que
encaminharam fundos para extremistas ou lhes confiaram fungdes de controlo dos fundos destas
sociedades, das quais, até um mdaximo de cinco sociedades, receberam fundos de maneio
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transferidos por Osama bin Laden, é insuficientemente preciso e concreto, na medida em que nao
contém indicacdes sobre a identidade das sociedades em causa, sobre a data das acgoes
denunciadas e sobre a identidade dos «extremistas» pretensamente beneficiarios destas agdes.

Em contrapartida, o mesmo ndo acontece com os restantes motivos invocados na exposi¢do
apresentada pelo comité de sancdes.

Com efeito, o primeiro motivo, relativo ao facto de Y. A. Kadi ter reconhecido ser membro
fundador e dirigente das atividades da Fundagdo Muwafaq, que sempre funcionou sob a égide do
Gabinete afegdo (Makhtab al-Khidamat), fundado, nomeadamente, por Osama bin Laden e
precursor da rede Al-Qaida, e que, quando da dissolucdo do referido gabinete em junho de 2001,
se associou a esta rede, é suficientemente preciso e concreto, na medida em que identifica a
entidade em causa e o papel de Y. A. Kadi em relacdo a esta, bem como os elementos de uma
pretensa ligacdo entre esta entidade, por um lado, e Osama bin Laden e a rede Al-Qaida, por
outro.

O segundo motivo diz respeito ao facto de que, para assegurar a direcdo dos Gabinetes europeus
da Fundagdo Muwafaq, Y. A. Kadi recrutou, em 1992, S. Al-Ayadi, recomendado por W. Julaidan,
um financeiro que combateu ao lado de Osama bin Laden no Afeganistdo nos anos 80. Na altura
deste recrutamento, S. Al-Ayadi era um dos principais dirigentes da Frente Islamica da Tunisia e
operava no ambito de acordos com Osama bin Laden. No inicio dos anos 90, deslocou-se ao
Afeganistdo para receber treino paramilitar, tendo-se depois deslocado ao Sudéo, juntamente
com outras pessoas, para ai celebrar com Osama bin Laden um acordo sobre o acolhimento e a
formacdo de tunisinos e, posteriormente, um acordo sobre o acolhimento de combatentes
tunisinos provenientes de Itdlia por colaboradores de Osama bin Laden na Bésnia-Herzegovina.

Este segundo fundamento é suficiente preciso e concreto, na medida em que contém as precisoes
necessarias relativas a data, ao contexto do recrutamento em causa e aos elementos pessoais de
uma pretensa ligacdo deste recrutamento a Osama bin Laden.

O terceiro fundamento, que se apoia numa declaracdo feita em 1995 por Talad Fuad Kassem,
dirigente da Al-Gama’at al Islamiyya, segundo a qual a Fundacdo Muwafaq forneceu apoio
logistico e financeiro a um batalhdo de combatentes na Bésnia-Herzegovina, é relativo ao facto de
que, em meados dos anos 90, a referida fundagao participou, juntamente com Osama bin Laden,
no financiamento das atividades terroristas destes combatentes e contribuiu para o trafico de
armas provenientes da Albania, com destino a Bésnia-Herzegovina.

Este terceiro fundamento é suficientemente preciso e concreto, uma vez que identifica o autor da
declaragdo em causa, os tipos de atos denunciados, a data da sua pretensa realizacdo e a pretensa
relacdo com as atividades de Osama bin Laden.

O quarto fundamento tem por objeto o facto de Y. A. Kadi ser um dos principais acionistas do
banco bésnio Depozitna Banka, hoje encerrado, no qual S. Al-Ayadi exerceu funcdes e
representou os interesses de Y.A. Kadi, e no qual possivelmente se realizaram reunides de
preparacdo de um atentado contra um estabelecimento dos Estados Unidos na Ardbia Saudita.

Ao contrario do que ¢ indicado no n.° 175 do acérdao recorrido, este quarto fundamento é
suficientemente preciso e concreto, na medida em que identifica o estabelecimento financeiro
por intermédio do qual Y.A. Kadi participou pretensamente em atividades terroristas e a
natureza do pretenso projeto terrorista em causa. A natureza hipotética da indicagdo relativa a
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realizacdo, neste estabelecimento, de reunides preparatdrias a este pretenso projeto ndo afeta as
exigéncias inerentes ao dever de fundamentacdo, na medida em que os motivos da inscri¢do na
lista da Unido podem, com efeito, assentar em suspeitas de envolvimento em atividades
terroristas, sem prejuizo da verificacdo do carater fundado destas suspeitas.

Apesar de resultar dos n.> 138 a 140 e 142 a 149 do presente acérdiao que o Tribunal Geral
cometeu erros de direito, importa verificar se, apesar destes erros, o dispositivo do acérdao
recorrido tem por base fundamentos de direito diferentes dos acolhidos pelo Tribunal Geral,
devendo, sendo esse o caso, ser negado provimento ao recurso (v., neste sentido, acérddo de
19 de abril de 2012, Artegodan/Comissao, C-221/10 P,n.° 94 e jurisprudéncia referida).

— Quanto a ilegalidade do regulamento controvertido

Importa salientar, no que se refere ao primeiro fundamento invocado na exposicao apresentada
pelo comité de sancdes e mencionado no n.° 143 do presente acérddo, que, nas suas observacoes
de 10 de novembro de 2008, apresentadas em apoio do seu recurso no Tribunal Geral, Y. A. Kadi,
apesar de reconhecer ter sido membro fundador da Fundacao Muwafaq, negou qualquer apoio
desta ultima ao terrorismo e qualquer ligacdo entre esta e o Gabinete afegdo. Juntando as suas
observacdes o ato constitutivo da Fundacdo Muwafaq, alegou que esta tinha vocagdo
exclusivamente caritativa e humanitaria, principalmente direcionada para a assisténcia as pessoas
que sofrem de subnutricio no mundo, em particular no Suddo. Nao obstante reconhecer ter
tomado parte de decisdes estratégicas internacionais da Fundacdo Muwafaq, negou qualquer
envolvimento na gestdo quotidiana das atividades desta no mundo, nomeadamente no
recrutamento do pessoal local. Também contestou que a Fundagdo Muwafaq tivesse integrado a
rede Al-Qaida em junho de 2001, sublinhando, nomeadamente, com base em documentos, que
tinha cessado todas as atividades o mais tardar em 1998.

Na sua resposta de 8 de dezembro de 2008 as observacgdes de Y. A. Kadi, também apresentadas no
Tribunal Geral, a Comissao alegou que a cessagdo de uma parte ou de todas as atividades da
entidade em causa nao era suscetivel de excluir que esta, que dispunha de personalidade juridica
auténoma, tivesse integrado a rede Al-Qaida.

Todavia, impoe-se constatar que ndo foram apresentados elementos de informacgdo ou de prova
que demonstrem as alegacdes relativas a um envolvimento da Fundagdo Muwafaq no terrorismo
internacional no quadro de ligacbes com o Gabinete afegdo e a rede Al-Qaida. Nestas
circunstéancias, as indicacoes relativas ao papel e as funcdes de Y. A. Kadi nesta fundacdo nao
podem fundamentar a adogao, ao nivel da Unido, de medidas restritivas aplicaveis a este.

No que se refere ao segundo motivo invocado na exposicao apresentada pelo comité de san¢des e
mencionado no n.° 144 do presente acorddo, Y.A. Kadi, apesar de reconhecer, nas suas
observacoes de 10 de novembro de 2008, ter recrutado em 1992, sob recomendacido de W.
Julaidan, S. Al-Ayadi para assegurar a direcdo dos gabinetes europeus da Fundagcdo Muwafaq,
afirmou, no entanto, que o Unico objetivo desta fundagdo na Europa era apoiar os refugiados da
Bésnia e da Crodcia durante a guerra dos Balcas nos anos 90. Referiu que W. Julaidan, que, nessa
altura, colaborava com ele num projeto de ajuda a formacao profissional de refugiados croatas, lhe
tinha recomendado S. Al-Ayadi devido a sua experiéncia profissional na gestdo do trabalho
humanitario e da sua integridade. Também alegou que, em 1992, ndo tinha razdes para suspeitar
que S. Al-Ayadi e W. Julaidan apoiavam atividades terroristas, sublinhando que, nos anos 80,
Osama bin Laden era considerado um aliado das forgas ocidentais nas suas relagdes com a Unido
Soviética, tendo sido apenas a partir de 1996 que este ultimo foi descrito como sendo uma ameaga
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para a seguranca internacional, e que sé em outubro de 2001 e em setembro de 2002 é que S.
Al-Ayadi e W. Julaidan foram, respetivamente, inscritos na lista recapitulativa do comité de
sancoes. Por fim, afirmou ignorar completamente a existéncia da Frente Islamica Tunisina e das
pretensas ligacdes de S. Al-Ayadi a esta organizacao.

Na sua resposta de 8 de dezembro de 2008 as observacoes de Y. A. Kadi, a Comissdo afirmou que o
recrutamento de S. Al-Ayadi por Y. A. Kadi sob recomendagdao de W. Julaidan, associado aos
contatos de S. Al-Ayadi e de W. Julaidan com Osama bin Laden, permitia concluir que todas
estas pessoas tinham agido de forma concertada ou pertenciam a mesma rede. Acrescentou que,
nestas circunstancias, ndo era relevante o facto de Y. A. Kadi ter pretensamente ignorado as
ligacoes alegadas de S. Al-Ayadi a Frente Islamica Tunisina.

A este respeito, sem excluir que os elementos invocados na exposicdo de motivos apresentada pelo
comité de sangdes no que se refere ao recrutamento de S. Al-Ayadi por Y. A. Kadi, em 1992, sob
recomendacdo de W. Julaidan e ao pretenso envolvimento de S. Al-Ayadi e de W. Julaidan em
atividades terroristas em associacdo com Osama bin Laden poderiam ser considerados
suficientes para justificar a inscricdo inicial, em 2002, do nome de Y. A. Kadi na lista das pessoas
que figura em anexo ao Regulamento n.° 881/2002, é de referir que estes mesmos elementos, ndo
sendo comprovados por outros elementos, ndo podem justificar a manutencgdo, ap6s 2008, da
inscricdo do nome deste na lista do referido regulamento, conforme alterado pelo regulamento
controvertido. Com efeito, tendo em conta a distancia temporal que separa os dois atos, estes
elementos, que se referem ao ano de 1992, ja nao sdo, por si so, suficientes para justificar, em
2008, a manutencdo, ao nivel da Unido, do nome de Y.A. Kadi na lista das pessoas e das
entidades visadas pelas medidas restritivas em causa.

No que se refere ao terceiro fundamento invocado na exposicdo apresentada pelo comité de
sancoes e mencionado no n.° 146 do presente acérdao, nas suas observagoes de 10 de novembro de
2008, Y. A. Kadi afirmou ignorar a existéncia de Talad Fuad Kassem. Também afirmou nunca ter
facultado apoio financeiro, logistico ou de outra natureza a esta pessoa, a entidade que dirigia ou a
combatentes da Bésnia-Herzegovina. Também defendeu que, tanto quanto sabia, nem a Fundagao
Muwafaq, nem nenhum dos seus empregados, tinham alguma vez prestado um apoio dessa
natureza.

Na sua resposta de 8 de dezembro de 2008 as observagoes de Y. A. Kadi, a Comissdo afirmou que a
declaragdo de Talad Fuad Kassem contribuia para confirmar que Y. A. Kadi tinha feito uso da sua
posicdo para fins diferentes das suas atividades regulares. Acrescentou que, nestas circunstancias,
é indiferente que Y. A. Kadi conheca ou ndo Talad Fuad Kassem.

Todavia, ndo foram apresentados elementos de informacao ou de prova que permitam verificar a
exatiddo material da declaracdo prestada a Talad Fuad Kassem na exposicio de motivos
apresentada pelo comité de sanc¢des e apreciar, tendo em conta, em particular, a alegacdo de Y. A.
Kadi de que ignorava a existéncia de Talad Fuad Kassem, a forca probatdria desta declaracdo
quanto as alegacdes relativas ao apoio da Fundacdo Muwafaq a atividades terroristas na
Bésnia-Herzegovina em associacdo com Osama bin Laden. Nestas circunstancias, a indicacdo
relativa a declaracdo de Talad Fuad Kassem néo constitui um fundamento suscetivel de justificar a
adocdo, ao nivel da Unido, de medidas restritivas contra Y. A. Kadi.

No que diz respeito ao quarto motivo invocado na exposicao apresentada pelo comité de sangoes e

mencionado no n.° 148 do presente acérddo, nas suas observacoes de 10 de novembro de 2008,
Y. A. Kadi afirmou nunca ter prestado apoio financeiro ao terrorismo internacional por
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intermédio do Depozitna Banka ou de qualquer outro estabelecimento. Explicou ter adquirido
uma participacdo neste banco para fins exclusivamente comerciais, tendo em conta as
perspetivas de reconstrucdo social e econémica da Bdsnia apds os acordos de paz de Dayton de
1995, e ter, devido a uma exigéncia do direito local, confiado a representacdo dos seus interesses
no referido banco a S. Al-Ayadi, nacional da Bésnia. Apoiando-se em relatérios de sociedades
internacionais de auditoria relativos ao periodo compreendido entre 1999 e 2002 e no relatério
de um analista financeiro nomeado por um magistrado suico que cobre o periodo compreendido
entre 1997 e 2001, alegou que nenhum destes relatdrios sugere que o Depozitna Banka tivesse
estado de algum modo envolvido no financiamento ou no apoio do terrorismo. Contestou o facto
de este banco ter sido fechado, tendo explicado, com base em documentos, que tinha havido, em
2002, uma fusdo com outro banco. Além disso, apresentou documentos relativos a contatos
ocorridos, em marco de 1999, entre as autoridades dos Estados Unidos, o diretor do Depozitna
Banka e as autoridades politicas da Bésnia sobre temas juridicos relativos ao setor bancario na
Bésnia-Herzegovina. Por fim, alegou que, se as autoridades da Ardbia Saudita tivessem tido
razdes para suspeitar da preparacdo, no seio do Depozitna Banka, de um atentado contra os
interesses dos Estados Unidos no seu territério, té-lo-iam seguramente interrogado, na sua
qualidade de proprietario saudita deste estabelecimento. Ora, as referidas autoridades nunca o
fizeram.

Na sua resposta de 8 de dezembro de 2008 as observacdes de Y. A. Kadi, a Comissao afirmou que
as indicacoes de que o Depozitna Banka teria sido usado para preparar um atentado na Arabia
Saudita contribuiam para confirmar que Y. A. Kaditinha feito uso da sua posicédo para fins alheios
as suas atividades regulares.

Todavia, ndo tendo sido apresentados elementos de informacdo ou de prova que sustentem a
alegacdo de que possivelmente se realizaram reunides nas instalacdes do Depozitna Banka a fim
de preparar atos terroristas em associacio com a rede Al-Qaida ou Osama bin Laden, as
indicagoes relativas a ligacdo entre Y. A. Kadi e este banco ndo permitem basear a adogdo, ao
nivel da Unido, de medidas restritivas contra ele.

Da andlise contida nos n.* 141 e 151 a 162 do presente acérddo, resulta que nenhuma das
alegacoes apresentadas contra Y. A. Kadi na exposicdo apresentada pelo comité de san¢des pode
justificar a adogéo, ao nivel da Unido, de medidas restritivas contra este, em raziao quer de uma
fundamentacio insuficiente quer da falta de elementos de informacdo ou de prova que sustentem
o motivo em causa face as negagdes circunstanciadas do interessado.

Nestas condic¢des, os erros de direito, identificados nos n.* 138 a 140 e 142 a 149 do presente
acordao, de que padece o acérdio recorrido ndo sao suscetiveis de pér em causa a validade deste
ultimo, dado que o seu dispositivo que anula o regulamento controvertido, na parte em que diz
respeito a Y. A. Kadi, assenta nos motivos de direito enunciados no niimero anterior.

Por conseguinte, deve ser negado provimento aos recursos.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decidira sobre as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1,
do mesmo regulamento, aplicdvel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do
disposto no seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
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o tiver requerido. Quando um interveniente em primeira instancia, que nao tenha ele proprio
interposto o recurso, participe no processo no Tribunal de Justica, este pode decidir, ao abrigo do
artigo 184.°, n.° 4, que a referida parte suporte as suas proprias despesas. O artigo 140.°, n.° 1, do
referido regulamento prevé que os Estados-Membrosque intervenham no litigio devem suportar
as suas proéprias despesas.

Tendo a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido sido vencidos, em conformidade com os pedidos
de Y. A. Kadi, ha que condena-los nas despesas.

A Republica da Bulgdria, a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Irlanda, o Reino de Espanha,
a Republica Francesa, a Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, o Reino
dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a Republica Eslovaca e a Republica da Finlandia,
intervenientes, suportarao as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Comissao Europeia, o Conselho da Unido Europeia e o Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte sio condenados nas despesas.

3) A Republica da Bulgaria, a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Irlanda, o Reino de
Espanha, a Republica Francesa, a Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a
Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a Republica Eslovaca e a
Republica da Finlandia suportarao as suas proprias despesas.

Assinaturas

I — O n.° 130 do presente texto foi objeto de uma alteracdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizacdo em linha.
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