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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

18 de julho de 2013*

«Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Artigos 168.°, alinea a), e 176.° —
Direito a dedugdo — Despesas relativas a aquisicido de bens e de prestacoes de servicos destinados ao
pessoal — Pessoal disponibilizado ao sujeito passivo que invoca o direito a dedugdo, mas que trabalha

para outro sujeito passivo»
No processo C-124/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria), por decisdo de 24 de fevereiro de 2012, entrado no
Tribunal de Justica em 7 de mar¢o de 2012, no processo
AES-3C Maritza East 1 EOOD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: M. Berger, presidente de seccdo, A. Borg Barthet e J.-J. Kasel (juiz-relator), juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de abril de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da AES-3C Maritza East 1 EOOD, por S. Garbolino, E. Evtimov e Y. Mateeva,
avocati advokati,

— em representacdio do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv, por V. Apostolov, na

qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios, C. Soulay e D. Roussanov, na
qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT

ECLIL:EU:C:2013:488 1




ACORDAO DE 18. 7. 2013 — PROCESSO C-124/12
AES-3C MARITZA EAST 1

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 168.°, alinea a), e 176.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a AES-3C Maritza East 1 EOOD (a
seguir «AES»), sociedade de direito bulgaro, ao Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto» pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv (diretor da
Direcao «Impugnacgdes e Administracdo das Execugdes» de Plovdiv, na Administracdo Central da
Agéncia Nacional de Cobrancas, a seguir «Direktor»), a propodsito do direito a dedugdo do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») pago a montante sobre a aquisicio de varios bens e
servicos destinados a trabalhadores disponibilizados a AES por outra sociedade.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 168.° da Diretiva 2006/112 prevé:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[..]»
O artigo 176.° desta diretiva dispoe:

«O Conselho [da Unido Europeia], deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissido
[Europeia], determina quais as despesas que ndo conferem direito a dedu¢do do IVA. Em qualquer
caso, sdo excluidas do direito a deducdo as despesas que ndo tenham caricter estritamente
profissional, tais como despesas sumptudrias, recreativas ou de representacio.

Até a entrada em vigor das disposi¢oes referidas no primeiro paragrafo, os Estados-Membros podem
manter todas as exclusdes previstas na respetiva legislacdo nacional em 1 de janeiro de 1979 ou, no
que respeita aos Estados-Membros que tenham aderido a Comunidade [Europeia] apds essa data, na
data da respetiva adesdo.»
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Direito bulgaro

Nos termos do artigo 69.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre o valor acrescentado (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV n.” 63, de 4 de agosto de 2006, a seguir «ZDDS»), em vigor a partir da data
da entrada em vigor do Ato relativo as condi¢des de adesdo da Repuiblica da Bulgaria e da Roménia e
as adaptacdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203):

«(1) Quando os bens e servicos sejam utilizados para os fins das operacdes tributaveis, efetuadas por
uma pessoa registada, esta pode deduzir:

1. O imposto sobre os bens e servicos que o seu fornecedor ou prestador, igualmente uma pessoa
registada nos termos desta lei, lhe forneceu ou prestou ou lhe fornece ou presta;

[...]»
O artigo 70.°, n.* 1 e 3, da ZDDS prevé, nomeadamente:

«(1) Mesmo que se verifiquem os pressupostos do artigo 69.° ou do artigo 74.°, ndo ha direito a
deducio do imposto quando:

[.]

2.  Os bens ou servicos se destinam a operagdes a titulo gratuito ou a outras atividades que nio a
atividade econémica do sujeito passivo;

[...]
(3) O n.° 1, ponto 2, ndo ¢é aplicavel:

1. [...] ao vestudrio especial, vestudrio de trabalho, uniformes e vestudrio de representacdo, bem como
ao equipamento de protecdo pessoal, que sdo fornecidos a titulo gratuito aos trabalhadores,
incluindo aqueles com contrato de gestor, pelo empregador para os fins da sua atividade
econdmica;

2. Ao transporte de ida e volta entre a residéncia e o local de trabalho dos trabalhadores, incluindo

daqueles com contrato de gestor, quando esta prestacdo de transporte é efetuada a titulo gratuito
pelo empregador para os fins da sua atividade econémica;

7. Ao transporte e ao alojamento de trabalhadores em viagens de servico por conta do sujeito
passivo;

[...]»

Na sua versdo aplicivel antes da adesio da Republica da Bulgdria a Unido (DV n.° 153, de
23 de dezembro de 1998), a ZDDS previa, no seu artigo 64.°, n.° 1:

«(1) O adquirente, o destinatdrio da prestacdo ou o importador tém direito a dedu¢do quando sdo
cumpridas as seguintes condicdes:

[...]
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5. O bem recebido em virtude de uma importacio ou de uma operacio tributdvel ou o servico
prestado em virtude de uma operacao tributavel foi, é ou serd utilizado para a realizacio de
operacdes tributaveis;

[...]»
O artigo 65.°, n.° 1, desta ultima versdo da ZDDS dispunha:

«Mesmo que sejam cumpridas as condi¢des do artigo 64.° ou do artigo 68.°, ndo existe direito a
dedugdo quando:

1. O bem ou o servico se destinam a fins de rececdo e de representacdo;

2. Sao adquiridos um motociclo ou um automédvel de passageiros em que o nimero de lugares
sentados, sem o lugar do condutor, ndo é superior a cinco, com excecdo dos casos em que o
sujeito passivo os utiliza para exercer uma atividade principal;

3. [aditado pelo DV n.° 100, de 2005] O bem ou o servico se destina a manutencdo, reparacao,
melhoria e ao funcionamento de motociclos ou veiculos de passageiros nos termos do ponto 2;

4. O bem ou o servico é utilizado para efetuar operagoes isentas de imposto nos termos do
artigo 33.%

5. O bem é confiscado pelo Estado ou o edificio é demolido por a sua construcéo ser ilegal»

De acordo com o artigo 1.°, n.° 1, das disposi¢des complementares do Cédigo do Trabalho (Kodeks na
truda, DV n.° 26, de 1 de abril de 1986, e n.° 27, de 4 de abril de 1986), na redacdo aplicdvel a data dos
factos no processo principal, entende-se por «empregador», na acecdo desse cddigo, «a pessoa singular,
a pessoa coletiva ou a unidade dependente destas, bem como qualquer outra unidade organizacional e
economicamente distinta (empresa, organismo, organizagdo, cooperativa, exploracgdo, estabelecimento,
agregado familiar, sociedade e afins), que, de forma independente, empregue trabalhadores no ambito
de uma relagdo laboral, inclusive para a realizacdo de trabalho em casa e de teletrabalho, bem como
no ambito da cedéncia para a realizacdo de trabalho numa outra empresa».

A Lei sobre a saude e a seguranca no trabalho (Zakon za zdravoslovni i bezopasni uslovia na trud, DV
n.° 124, de 23 de dezembro de 1997), prevé, no artigo 1.° das suas disposi¢coes complementares, que é
«empregador» quem se enquadra na definicdo do artigo 1.°, n.° 1, das disposi¢des complementares do
Cédigo de Trabalho, bem como quem emprega trabalhadores e assume a responsabilidade total pela
empresa, pela cooperativa ou pela organizacao.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A AES possui e explora uma central elétrica que, embora se situe no territério do municipio de
Galabovo (Bulgéaria), se encontra fora dos limites da zona habitacional deste municipio.

A AES nao dispoe de pessoal préprio para assegurar a exploracido da referida central, pelo que é
obrigada a proceder a locacdo, a tempo inteiro, dos servicos de trabalhadores, através de um contrato
de cedéncia de pessoal celebrado com a sociedade AES Maritza East 1 Services EOOD (a seguir «AES
Services»). Nos termos deste contrato, a AES Services seleciona e contrata o pessoal necessirio a
atividade econdémica da AES. Os contratos de trabalho sdo celebrados entre os trabalhadores e a AES
Services e é esta que paga a retribuicdo a esses trabalhadores.
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Os trabalhadores em questio sdo em seguida disponibilizados a AES. Nos termos do contrato que
vincula a AES a AES Services, a primeira paga a segunda uma remuneracdo pelo servico de
disponibilizacdo de pessoal. Esta remuneracdo inclui as retribuicdes e as contribuicdes para a
seguranca social dos trabalhadores. O vestuario de trabalho, o equipamento de protecdo pessoal dos
trabalhadores e o servico que assegura o transporte de ida e volta dos referidos trabalhadores entre a
central elétrica e o seu domicilio sdo providenciados pela AES. As despesas atinentes a estes bens e
servicos ndo estdo incluidos no montante da remuneracdo paga a AES Services. Quando um

trabalhador é enviado numa viagem de servico, a AES também assume diretamente as despesas de
transporte e alojamento daquele.

Entre agosto de 2008 e setembro de 2010, a AES beneficiou de prestagdes, efetuadas por terceiros, cujo
objeto era um servico de transporte, de disponibilizacdo de vestudrio de trabalho e de equipamento de
protecdo pessoal, e ainda de servigos relacionados com viagens de servico dos trabalhadores.

Resulta da decisdo de reenvio que, vivendo as pessoas que trabalham na central elétrica em zonas
habitacionais que nao sdo servidas por transportes publicos, a AES decidiu assegurar ela prépria um
servico de transporte, em horarios correspondentes aos turnos dos trabalhadores.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, por for¢a do disposto no Cédigo do
Trabalho e na Lei sobre a saiide e a seguranga no trabalho, a AES é obrigada a fornecer vestudrio de
trabalho e equipamento de protecdo pessoal as pessoas que trabalham na central elétrica.

A Administracdo das Cobrangas recusou a deducdo de IVA no montante de 218 377 leva bulgaros
(BGN), relativa a aquisicao, pela AES, de servicos de transporte, de disponibilizacdo de vestudrio de
trabalho e de equipamento de protecdo pessoal, e as despesas efetuadas no ambito de viagens de
servico, com o fundamento de que os bens e servicos recebidos se destinavam a serem fornecidos a
titulo gratuito aos trabalhadores da AES Services. A referida Administracdo nao admitiu a aplicagdo, a
esta limitacdo do direito a dedugédo, das derrogacgdes previstas no artigo 70.°, n.° 3, pontos 1, 2 e 7, da
ZDDS, com o fundamento de que, por forca do direito bulgaro, a AES nédo é considerada o empregador
dos trabalhadores. Com efeito, em aplicagdo do Cédigo do Trabalho, o empregador destes dltimos é a
AES Services.

Tendo o recurso hierarquico interposto deste aviso de cobranca de imposto sido indeferido pelo
Direktor, a AES propds uma agdo no drgao jurisdicional de reenvio.

Neste 6rgao jurisdicional, a AES alegou que é o empregador «econémico» dos trabalhadores, pois
beneficia do respetivo trabalho e suporta os custos do mesmo, na medida em que paga uma
remuneracdo a AES Services. Ademais, a AES tem a qualidade de empregador na acecdo da Lei sobre
a saude e a seguranca no trabalho, uma vez que lhe incumbe a obrigacdo de fornecer vestuario de
trabalho e assegurar as condi¢bes que garantam a seguranca dos trabalhadores. Por seu lado, o
Direktor reiterou a posicdo que decorre do aviso de liquidagéo retificado.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que o acérdao do Tribunal de Justica de 16 de outubro de
1997, Fillibeck (C-258/95, Colet., p. I-5577), ndo responde as questdes de interpretacdo suscitadas no
processo principal, pois os servicos de transporte em causa no processo principal eram oferecidos ndo
a pessoal disponibilizado por um sujeito passivo diferente do que invoca o direito a dedugdo, mas sim
aos proprios trabalhadores do sujeito passivo.

Por outro lado, este 6rgdo jurisdicional observa que, na redagdo aplicdvel até a data da adesdo da
Republica da Bulgaria a Unido, a ZDDS ndo continha limita¢des ao direito a dedugdo do IVA como a
prevista no atual artigo 70.°, n.° 1, ponto 2, desta lei. Com efeito, na redacdo aplicavel até 1 de julho de
2007, o artigo 65.° da ZDDS continha uma enumeracdo taxativa das limitagdes a deducdo do IVA e
nenhuma dessas limitagdes estava ligada ao destino das entregas ou prestagdes a titulo gratuito.
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22 Nestas condi¢coes, o Administrativen sad Plovdiv decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

23

«1) E conforme com os artigos 168.°, alinea a) e 176.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de

2)

3)

28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado uma
regulamentagdo como a do artigo 70.°, n.° 1, ponto 2, [da ZDDS], nos termos da qual nado deve ser
reconhecido a um sujeito passivo o direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado
referente a prestacoes de transporte, vestudrio de trabalho e equipamento de protecio pessoal,
bem como a despesas incorridas com viagens de servico, pelo facto de esses bens e prestagoes
terem sido fornecidos a titulo gratuito a pessoas singulares, designadamente em beneficio dos
trabalhadores ao servico do sujeito passivo, se forem tomadas em consideracdo as seguintes
circunstéancias:

a) O sujeito passivo ndo celebrou contratos de trabalho com os trabalhadores, mas emprega-os
com base numa relagdo contratual que tem por objeto a ‘cedéncia de pessoal’, com outro
sujeito passivo que ¢ a entidade patronal desses trabalhadores;

b) [A]s prestacoes de transporte sdo utilizadas para o transporte, de ida e volta, dos
trabalhadores a partir de diversos locais de recolha em diferentes localidades para o local de
trabalho, sem que os trabalhadores disponham de transporte publico para o local de
trabalho;

c) A disponibilizacdo de vestudrio de trabalho e de equipamento de protecdo pessoal é exigid|[a]
pelo Cddigo de Trabalho e pela Lei [sobre a] satide e da seguranga no local de trabalho;

d) A deducdo do IVA sobre as prestacdes de transporte, o vestudrio de trabalho, o equipamento
de protecdo e as despesas com viagens de servico ndo seria objeto de controvérsia se estes
bens tivessem sido disponibilizados e estes servicos tivessem sido prestados pela entidade
patronal dos trabalhadores. No caso em apreco, contudo, as respetivas aquisicoes foram
efetuadas por um sujeito passivo que ndo é a entidade patronal, mas que, com base num
contrato de cedéncia de pessoal, retira o proveito do seu trabalho e suporta os custos a ele
associados?

O artigo 176.° da Diretiva 2006/112 autoriza um Estado-Membro a introduzir na data da sua
adesdo a Unido Europeia uma condicdo limitativa do exercicio do direito a deducdo do IVA,
como a enunciada no artigo 70.°, n.’ 1, ponto 2, [da ZDDS], nomeadamente a de que ‘os bens ou
servicos se destinam [...] a operagdes a titulo gratuito’, quando a lei em vigor até a data de adesao
ndo previa expressamente essa limitagao?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, decorre dessa resposta que os bens entregues e
os servicos prestados se destinam a ‘operacdes a titulo gratuito’ quando, embora tivessem sido
adquiridos para os fins da atividade econdmica, seja necessario[,] pela sua naturezal,] que sejam
[disponibilizados] aos trabalhadores [que trabalham] na empresa do sujeito passivo[,] para
poderem ser utilizados?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, refira-se que, segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, em principio, pode
considerar-se que as despesas incorridas pela AES com a aquisicio dos bens e servicos a que a
primeira questdo se refere fazem parte das despesas gerais ligadas ao conjunto das atividades
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econdémicas da AES e que o problema relativo a respetiva dedutibilidade é apenas suscitado porque, ao
contrdrio da situagdo em causa no processo que deu origem ao acérdao Fillibeck, ja referido, o sujeito
passivo que invoca o direito a deducdo ndo tem, por forca do direito bulgaro, a qualidade de
empregador das pessoas que trabalham nas suas instalagbes, mas tdo-s6 a de «empregador
econdémico».

Nestas condi¢des, ha que entender a questdo submetida pelo érgdo jurisdicional de reenvio no sentido
de que se pretende saber, no essencial, se os artigos 168.°, alinea a), e 176.° da Diretiva 2006/112 devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional nos termos da qual um sujeito
passivo, que incorre em despesas com servicos de transporte, vestudrio de trabalho, equipamento de
protecdo pessoal e viagens de servico de pessoas que trabalham para o referido sujeito passivo, nao
tem direito a deducdo do IVA relativo a estas despesas, porque as referidas pessoas lhe sdo
disponibilizadas por outra entidade e ndo podem, por conseguinte, ser consideradas membros do
pessoal do sujeito passivo na acecdo dessa legislagdo, ndo obstante se poder considerar que as
referidas despesas tém um nexo direto e imediato com as despesas gerais ligadas ao conjunto das
atividades econdmicas deste sujeito passivo.

Para responder a esta questdo, em primeiro lugar, recorde-se que o direito a dedugdo previsto no
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em
principio, ser limitado. Exerce-se imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que incidiram
sobre as operacgoes efetuadas a montante (v., neste sentido, acérddo de 29 de outubro de 2009, SKEF,
C-29/08, Colet., p. I-10413, n.° 55).

Com efeito, o regime das dedugdes destina-se a libertar completamente o empresario do 6nus do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econémicas. Por conseguinte, o sistema comum
do IVA garante a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, quaisquer que
sejam os fins ou os resultados destas atividades, na condicdo de as mesmas estarem, em principio,
sujeitas ao IVA (v., nomeadamente, acérddo SKEF, ja referido, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de um nexo direto e imediato entre uma determinada
operacdo a montante e uma ou vdrias operagdes a jusante com direito a deducdo é, em principio,
necessdaria para que o direito a dedugao do IVA pago a montante seja reconhecido ao sujeito passivo e
para determinar a extensdo de tal direito. O direito a dedugdo do IVA que incidiu sobre a aquisicdo de
bens ou servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com a sua aquisicdo tenham feito
parte dos elementos constitutivos do preco das operagdes tributadas a jusante com direito a dedugao
(acérdao SKE, ja referido, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Porém, admite-se igualmente o direito a deducdo a favor do sujeito passivo, mesmo na falta de um
nexo direta e imediato entre uma determinada operagdo a montante e uma ou varias operagdes a
jusante com direito a deducdo, quando os custos dos servicos em causa fazem parte das suas despesas
gerais e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens que fornece ou dos servigos que
presta. Estes custos tém, com efeito, um nexo direto e imediato com o conjunto da atividade
econdémica do sujeito passivo (v., nomeadamente, acérddo SKF, ja referido, n.” 58 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal que a Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), deve ser interpretada no sentido de que o
transporte gratuito dos trabalhadores, assegurado pelo empregador entre o respetivo domicilio e o local
de trabalho, com um veiculo da empresa, satisfaz em principio o uso privado dos trabalhadores e serve,
por conseguinte, fins alheios a empresa. Todavia, quando as exigéncias da empresa, atentas certas
circunstancias particulares, como a dificuldade de recorrer a outros meios de transporte convenientes
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e as mudancas de local de trabalho, aconselham a que o transporte dos trabalhadores seja assegurado
pelo empregador, ndo se pode considerar que esta prestacdo ¢ efetuada para fins alheios a empresa (v.,
neste sentido, acérdao Fillibeck, ja referido, n.° 34).

Importa, em segundo lugar, averiguar se a circunstancia de um sujeito passivo ndo ser considerado,
pela legislacdo nacional, empregador das pessoas que trabalham na sua empresa pode poér em causa a
existéncia do nexo direto e imediato entre as despesas incorridas a montante com o trabalho dessas
pessoas e as despesas gerais ligadas ao conjunto das atividades econémicas do sujeito passivo.

A este respeito, verifica-se, em primeiro lugar, que o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 s6
sujeita a existéncia do direito a deducgdo a condicdo de os bens e servicos adquiridos serem utilizados
para os fins das operagoes tributadas do sujeito passivo que invoca este direito. De acordo com a
jurisprudéncia referida nos n.”* 25 a 29 do presente acérddo, o nexo que deve existir é de natureza
puramente econdmica.

No processo principal, como se recordou no n.° 23 do presente acérdao, é pacifico que se pode
considerar que os custos em causa tém um nexo econémico com o conjunto das atividades da AES.

Em seguida, importa recordar que o Tribunal ja decidiu que se deve considerar que o facto de o
pessoal poder tirar proveito de uma prestacao de servigos oferecida pelo empregador, mas efetuada no
interesse da empresa, é acessorio face as necessidades da empresa (v., neste sentido, acérdéo Fillibeck,
ja referido, n.° 30).

Ora, a resposta a questdo de saber se o fornecimento, a titulo gratuito, de um bem ou de uma
prestacdo de servicos as pessoas que trabalham para o sujeito passivo é efetuado para as necessidades
da empresa ndo depende da relacdo juridica existente entre o sujeito passivo e essas pessoas.

Além disso, como resulta do n.° 26 do presente acdrdao, o sistema comum do IVA garante, através do
regime das dedugodes, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas, quaisquer
que sejam os fins ou os resultados destas atividades, na condi¢do de as mesmas estarem, em principio,
sujeitas ao IVA.

Ora, seria contrario ao principio da neutralidade do IVA obrigar um sujeito passivo a suportar IVA
sobre despesas, como as em causa no processo principal, relativamente as quais é pacifico que, como
resulta da decisdo de reenvio, foram efetuadas para as necessidades de uma atividade econémica que
esta ela prépria sujeita a IVA, pelo facto de o sujeito passivo ndo ser o empregador, na acecdo da
legislacdo nacional, das pessoas que trabalham para a sua empresa e para cujo trabalho essas despesas
foram efetuadas.

Por ultimo, importa salientar que a interpretacdo segundo a qual, numa situacdo como a do processo
principal, o sujeito passivo pode beneficiar, em aplicacdo dos artigos 168.°, alinea a), e 176.° da Diretiva
2006/112, do direito a dedugdo das despesas efetuadas para as necessidades da sua empresa é também
a mais conforme aos objetivos do sistema do IVA de garantir a seguranca juridica e a correta e simples
aplicacdo das disposicoes da referida diretiva (v., neste sentido, acérdio de 9 de outubro de 2001,
Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Colet., p. I-7257, n.” 33).

Com efeito, ao dissociar o direito a deducdao do IVA pago a montante, relativo a despesas efetuadas
para a necessidades da atividade econémica de um sujeito passivo, da relagdo juridica que vincula o
sujeito passivo as pessoas que trabalham para a sua empresa e para cujo trabalho essas despesas sdo
efetuadas, esta interpretacdo permite uma gestdo simples do regime de dedugdes estabelecido pelo
sistema do IVA e contribui para assegurar a cobranca fidvel e correta do IVA (v., neste sentido,
acérdaos de 6 de outubro de 2011, Stoppelkamp, C-421/10, Colet., p. I-9309, n.° 34, e de 26 de janeiro
de 2012, ADV Allround, C-218/10, n.° 31).
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Atendendo a estas consideragoes, hd que responder a primeira questdo que os artigos 168.°, alinea a),
e 176.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a uma legislacdo nacional nos termos da qual um sujeito passivo, que incorre em despesas com
servicos de transporte, vestudrio de trabalho, equipamento de protecdo pessoal e viagens de servigo de
pessoas que trabalham para este sujeito passivo, ndo tem direito a deducdo do IVA relativo a estas
despesas, porque as referidas pessoas lhe sdo disponibilizadas por outra entidade e ndo podem, por
conseguinte, ser consideradas membros do pessoal do sujeito passivo na acecdo dessa legislacdo, nao
obstante se poder considerar que as referidas despesas tém um nexo direto e imediato com as
despesas gerais ligadas ao conjunto das atividades econémicas do referido sujeito passivo.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 176.°,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro introduza, na data da sua adesdo a Unido, uma limitagdo ao direito a deducdo, por
aplicacdo de uma disposicao legislativa nacional que prevé a exclusdo do direito a deducdo de bens e
servicos destinados a entregas ou prestagdes a titulo gratuito ou a atividades alheias a atividade
econdmica do sujeito passivo, quando semelhante exclusdao ndo estava prevista na legislacdo nacional
em vigor até a data dessa adesdo.

Para responder a esta questdo, hd, antes de mais, que observar que a interpretacio da legislacao
nacional, a fim de determinar o seu contedo no momento da adesio de um novo Estado-Membro a
Unido e de estabelecer se essa legislacdo teve por efeito alargar, apds esta adesdo, o ambito das
exclusoes existentes, é, em principio, da competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio (v., neste
sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2008, Magoora, C-414/07, Colet., p. I-10921, n.’ 32).

Em seguida, hd que recordar que, no quadro de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE,
baseado numa nitida separacdo de fungbes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, a apreciacdo dos factos da causa é da competéncia do 6rgédo jurisdicional nacional. Todavia, a
fim de lhe dar uma resposta ttil, o Tribunal de Justica pode, num espirito de colaboracdo com os
érgaos jurisdicionais nacionais, fornecer-lhe todas as indicacdes que considere necessarias (v., neste
sentido, acérddo Magoora, ja referido, n.’ 33).

A este respeito, importa notar que o artigo 176.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 contém uma
clausula de «standstill» que prevé, para os Estados que aderem a Unido, a manutencdo das exclusdes
nacionais do direito a deducdo do IVA que eram aplicdveis antes da data da respetiva adesdo (v., neste
sentido, acordio de 19 de setembro de 2000, Ampafrance e Sanofi, C-177/99 e C-181/99,
Colet., p. I-7013, n.° 5). Todavia, a clausula de «standstill» prevista no artigo 176.°, segundo paragrafo,
da Diretiva 2006/112 ndo permite a um novo Estado-Membro modificar a sua legislacdo interna, por
ocasido da sua adesdo a Unido, num sentido que afaste essa legislacdo dos objetivos dessa diretiva.
Uma modificacdo desse tipo seria contraria ao préprio espirito dessa clausula (v. ac6rddo Magoora, ja
referido, n.° 39).

O objetivo desta disposicao é, pois, permitir aos Estados-Membros, enquanto aguardam a aprovacgao,
pelo Conselho, do regime comunitario das exclusdes do direito a dedugdo do IVA, manter em vigor
qualquer regra de direito nacional relativa a exclusao desse direito efetivamente aplicada pelas suas
autoridades no momento da entrada em vigor das disposicdes da Diretiva 2006/112 (v., neste sentido,
acorddo Magoora, ja referido, n.° 35).
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Em contrapartida, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, uma
legislacdo nacional de um Estado-Membro ndo constitui uma derrogacdo permitida pelo artigo 176.°,
segundo pardgrafo, da Diretiva 2006/112, se tiver por efeito alargar, ap6s a entrada em vigor desta
diretiva, o ambito das exclusoes existentes e efetivamente aplicadas, afastando-se assim do objetivo da
mesma (v., neste sentido, acérdao Magoora, ja referido, n.” 37 e 38).

Nestas condigbes, a revogacdo, a data da adesdo da Republica da Bulgiria a Unido, de disposi¢oes
internas e as respetivas substituicoes, nesta mesma data, por outras disposicdes internas nao
permitem, por si sd, presumir que o Estado-Membro em causa desrespeitou o artigo 176.°, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112, desde que, contudo, essa substituicdo ndo tenha conduzido a um
alargamento, a partir da referida data, das exclusdes nacionais anteriores.

No processo principal, cabe, pois, ao érgao jurisdicional de reenvio, que, como foi recordado no n.’ 41
do presente acérdao, tem competéncia exclusiva para interpretar o seu direito nacional, apreciar se as
alteracdes introduzidas, quando da adesdo da Republica da Bulgdria a Unido, no direito em causa
tiveram por efeito, face as disposi¢des nacionais anteriores, alargar o ambito de aplicagdo das
limitagoes do direito a dedugdao do IVA pago a montante e que incidiu sobre a aquisicdo de bens e
servicos que podem ser considerados como tendo um nexo direito e imediato com as despesas gerais
ligadas ao conjunto das atividades econémicas de um sujeito passivo.

Neste contexto, hd que notar, porém, que, nos termos do proéprio pedido de decisdo prejudicial, a
alteracdo introduzida na ZDDS a data da adesdo da Republica da Bulgdria a Unido teve por efeito
alargar o ambito de aplicagdo das limitagdes face a situacdo existente antes desta adesdo, pois
nenhuma das limitagdes taxativamente enumeradas pela ZDDS em vigor antes da adesdo em questao
tinha um nexo com o destino das entregas ou das prestacdes a titulo gratuito, o que, atendendo a
jurisprudéncia recordada no n.” 44 do presente acérddo, é contrario ao artigo 176.°, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112.

A circunstincia de o Tribunal ter decidido, no n.° 72 do seu acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Eon
Aset Menidjmunt (C-118/11), que o artigo 70.°, n.° 1, da ZDDS néao limita o direito a deducgdo na
acecdo do artigo 176.° da Diretiva 2006/112, ndo pode, por si sd, pdr esta constatacdo em causa.

Com efeito, por um lado, o Tribunal precisou, no n.° 73 desse acérdao, que um Estado-Membro nido
pode recusar aos sujeitos passivos, que optaram por tratar como bens da empresa os bens de
investimento utilizados simultaneamente para fins profissionais e para fins privados, a deducido
integral e imediata do IVA devido a montante sobre a aquisicdo desses bens, a qual tém direito em
conformidade com a jurisprudéncia assente do Tribunal.

Por outro lado, como resulta dos n.” 45 e 46 do presente acérdao, ha também que ter em conta a
aplicacdo efetiva das disposi¢des nacionais relativas as exclusdes do direito a dedugdo do IVA e dos
efeitos dai resultantes para os sujeitos passivos.

Ora, como decorre do n.’ 39 do presente acérdao, a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido
de que se opde a uma legislacdo nacional, como a referida na primeira questdo, que tem por efeito
privar um sujeito passivo do direito a deducdo do IVA pago a montante, que incidiu sobre despesas
que possam ser consideradas como tendo um nexo direto e imediato com as despesas gerais
associadas ao conjunto das atividades econémicas do referido sujeito passivo.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio interpretar, na medida do possivel, o seu direito interno a luz do
teor e da finalidade da Diretiva 2006/112, para alcangar os resultados por esta prosseguidos,
privilegiando a interpretacdo das normas nacionais mais conforme com essa finalidade, de modo a
chegar, assim, a uma solugdo compativel com as disposicoes da referida diretiva (v., neste sentido,
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acorddo de 4 de julho de 2006, Adeneler e o., C-212/04, Colet., p. I-6057, n.* 124), e, se necessario,
deixando de aplicar todas as disposi¢des contrdrias da lei nacional (v., neste sentido, acérdio de
22 de novembro de 2005, Mangold, C-144/04, Colet., p. I-9981, n.° 77).

Face a todas estas consideracdes, hda que responder a segunda questdo que o artigo 176.°, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro introduza, na data da sua adesdo a Unido, uma limitacdo ao direito a deducdo em
aplicacdo de uma disposicao legislativa nacional que prevé a exclusdo do direito a dedugdo de bens e
servicos destinados a entregas ou prestacdes a titulo gratuito ou a atividades alheias a atividade
economica do sujeito passivo, quando semelhante exclusio ndo estava prevista na lei em vigor até a
data dessa adesao.

Cabe ao orgdo jurisdicional nacional interpretar as disposi¢cdes nacionais em causa no processo
principal, na medida do possivel, em conformidade com o direito da Unido. Caso essa interpretacdo se
venha a revelar impossivel, o érgdo jurisdicional nacional é obrigado a deixar de aplicar essas
disposic¢des, por incompatibilidade com o artigo 176.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, ndo é necessario responder a terceira questéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) Os artigos 168.°, alinea a), e 176.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma legislacio
nacional nos termos da qual um sujeito passivo, que incorre em despesas com servicos de
transporte, vestuario de trabalho, equipamento de protecao pessoal e viagens de servico de
pessoas que trabalham para este sujeito passivo, ndo tem direito a deducio do imposto
sobre o valor acrescentado relativo a estas despesas, porque as referidas pessoas lhe sdo
disponibilizadas por outra entidade e nao podem, por conseguinte, ser consideradas
membros do pessoal do sujeito passivo na acecao dessa legislacio, nao obstante se poder
considerar que as referidas despesas tém um nexo direto e imediato com as despesas gerais
ligadas ao conjunto das atividades econdmicas do referido sujeito passivo.

2) O artigo 176.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de
que se opoe a que um Estado-Membro introduza, na data da sua adesao a Unidao Europeia,
uma limitacido ao direito a deducido em aplicacio de uma disposicao legislativa nacional que
prevé a exclusao do direito a deduciao de bens e servicos destinados a entregas ou prestacoes
a titulo gratuito ou a atividades alheias a atividade econdmica do sujeito passivo, quando
semelhante exclusido ndo estava prevista na lei em vigor até a data dessa adesao.
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3) Cabe ao orgio jurisdicional nacional interpretar as disposicdes nacionais em causa no
processo principal, na medida do possivel, em conformidade com o direito da Unidao. Caso
essa interpretacao se venha a revelar impossivel, o érgao jurisdicional nacional é obrigado a
deixar de aplicar essas disposicdes, por incompatibilidade com o artigo 176.°, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112.

Assinaturas
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