g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

31 de janeiro de 2013*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum europeu de asilo — Pedido de obtencéo do estatuto de
refugiado apresentado por um nacional de um pais terceiro — Diretiva 2005/85/CE — Artigo 23.° —
Possibilidade de aplicacdo de um procedimento de tramitagdo prioritiria dos pedidos de asilo —
Procedimento nacional que aplica uma tramitacdo prioritaria para a apreciacido dos pedidos
apresentados por pessoas que pertencam a uma determinada categoria definida com base no critério da
nacionalidade ou do pais de origem — Direito a um recurso jurisdicional efetivo — Artigo 39.° da
referida diretiva — Conceito de ‘6rgao jurisdicional’ na acecdo deste artigo»

No processo C-175/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela High Court (Irlanda) por decisao de 8 de abril de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
13 de abril de 2011, no processo

H. L D.,

B. A.

contra

Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Ireland,

Attorney General,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Rosas (relator), exercendo fungdes de presidente da Segunda Seccdo, E. Juhasz,
U. Lohmus, A. Arabadjiev e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de junho de 2012,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de D., por R. Boyle, SC, A. Lowry e G. O’Halloran, BL, mandatados por A. Bello
Cortés, solicitor,

— em representacdo de A., por R. Boyle, A. Lowry e G. O’Halloran, mandatados por B. Trayers,
solicitor,

— em representacao da Irlanda, por E. Creedon, E. Burke, A. Flynn e D. O’Hagan, na qualidade de
agentes, assistidos por M. Collins, SC, e D. Conlan Smyth, barrister,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Michelogiannaki e L. Kotroni, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e M. Wilderspin, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de setembro de 2012,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 23.° e 39.° da Diretiva
2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao
procedimento de concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326,
p. 13, e — retificacao — JO 2006, L 236, p. 36).

Este pedido foi apresentado no dmbito de litigios que opdem D. e A., nacionais nigerianos, ao Refugee
Applications Commissioner, ao Refugee Appeals Tribunal, ao Minister for Justice, Equality and Law
Reform (a seguir «Minister»), a Irlanda e ao Attorney General a respeito do indeferimento pelo
Minister, no quadro de um procedimento de tramitacdo prioritaria, do pedido que apresentaram com
vista a obtencdo do estatuto de refugiado.

Quadro juridico

Direito da Unido

Como resulta do considerando 2 da Diretiva 2005/85, as conclusdes do Conselho Europeu de Tampere
de 15 e 16 de outubro de 1999 previram, nomeadamente, o estabelecimento de um sistema comum
europeu de asilo, baseado na aplicacdo integral e abrangente da Convencao relativa ao Estatuto dos
Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954), a seguir «Convencdo de Genebra»], a qual entrou em vigor em
22 de abril de 1954. Esta Convencdo foi completada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos
Refugiados, concluido em Nova Iorque, em 31 de janeiro de 1967, ele préprio entrado em vigor em
4 de outubro de 1967, para efeitos de assegurar que ninguém serd reenviado para onde corra o risco
de ser novamente perseguido, isto é, de afirmar o principio da nédo repulsao.
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Nos termos dos considerandos 3 e 4 da Diretiva 2005/85:

«(3) As conclusoes de Tampere preveem que um sistema comum europeu de asilo inclua, a curto
prazo, normas comuns apliciveis a um procedimento de asilo equitativo e eficaz nos
Estados-Membros e, a mais longo prazo, normas comunitdrias conducentes a um procedimento
comum de asilo na Comunidade Europeia.

(4) As normas minimas estabelecidas na presente diretiva apliciveis aos procedimentos de concessido
ou retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros constituem, pois, uma primeira
medida em matéria de procedimentos de asilo.»

Ao abrigo do seu considerando 8, a referida diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os
principios consagrados, em especial, na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Cartay).

O considerando 11 da mesma diretiva enuncia:

«E do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes de asilo que a decisdo sobre os
pedidos de asilo seja proferida o mais rapidamente possivel. A organizacdo da tramitacdo dos pedidos
de asilo devera ser deixada a discricionariedade dos Estados-Membros, para que estes possam, de
acordo com as necessidades nacionais, considerar prioritirio ou acelerar a tramitacdo de qualquer
pedido, tendo em conta as normas previstas na presente diretiva.»

O primeiro periodo do considerando 13 da mesma diretiva tem a seguinte redacéo:

«Para que seja possivel identificar corretamente as pessoas que necessitam de protecdo enquanto
refugiados na acecdo do artigo 1.° da Convencdo de Genebra, os requerentes deverdo, ressalvadas
determinadas excecOes, ter acesso efetivo aos procedimentos, a possibilidade de cooperarem e
comunicarem devidamente com as autoridades competentes de forma a exporem os factos relevantes
da sua situacdo, bem como garantias processuais suficientes para defenderem o seu pedido em todas
as fases do procedimento.»

O considerando 17 da Diretiva 2005/85 enuncia:

«Elemento de ponderacdo decisivo para a apreciacdo da fundamentacdo de um pedido de asilo é a
seguranca do requerente no seu pais de origem. Sempre que um pais terceiro possa ser considerado
pais de origem seguro, os Estados-Membros deverdo poder designd-lo como tal e presumir que é
seguro para um determinado requerente, a menos que este apresente contraindicagoes graves.»

O considerando 27 da referida diretiva especifica:

«Um dos principios fundamentais do direito comunitario implica que as decisoes relativas a um pedido
de asilo e a retirada do estatuto de refugiado sejam passiveis de recurso efetivo perante um oérgao
jurisdicional na acecdo do artigo [267.° TFUE]. A eficicia do recurso, também no que respeita a
apreciacdo dos factos pertinentes, depende do sistema administrativo e judicial de cada
Estado-Membro no seu todo.»

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2005/85, os Estados-Membros
designam, para todos os procedimentos, um 6rgido de decisdo responsavel pela apreciacdo adequada
dos pedidos de asilo, de acordo com o disposto nessa diretiva. Resulta do artigo 2.°, alinea e), desta
ultima que, por «drgdo de decisdo», se deve entender qualquer érgao parajudicial ou administrativo de
um Estado-Membro, responsavel pela apreciacdo dos pedidos de asilo e competente para proferir uma
decisdo em primeira instancia sobre esses pedidos, sob reserva do anexo I da referida diretiva.
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A apreciacgdo efetuada por este mesmo dérgao deve respeitar um determinado nimero de principios de
base e de garantias fundamentais, enunciados no capitulo II da Diretiva 2005/85, que inclui os seus
artigos 6.° a 22.°

O artigo 8.%, n.° 2, de a referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros asseguram que as decisdes sobre os pedidos de asilo sejam proferidas pelo
orgao de decisdo apods apreciacdo adequada. Para o efeito, os Estados-Membros asseguram que:

a) Os pedidos sejam apreciados e as decisoes proferidas de forma individual, objetiva e imparcial;

b) Sejam obtidas informagdes precisas e atualizadas junto de vérias fontes, tal como o Alto
Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados (ACNUR), sobre a situacdo geral nos paises
de origem dos requerentes de asilo e, sempre que necessério, nos paises por onde estes tenham
transitado, e que tais informacdes sejam transmitidas aos agentes responsaveis pela apreciacdo
dos pedidos e pela prontuncia de decisoes;

c¢) Os agentes responsdveis pela apreciacio dos pedidos e pela pronuncia de decisdes tenham
conhecimento das normas pertinentes aplicaveis em matéria de direito de asilo e de refugiados.»
Acresce que o artigo 9.° n” 1 e 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2005/85 prevé que os
Estados-Membros asseguram que as decisoes relativas a pedidos de asilo sejam proferidas por escrito e
que, em caso de indeferimento de um pedido, a decisdo seja fundamentada quanto a matéria de facto e
de direito e que sejam indicadas por escrito as possibilidades de recurso contra uma decisdo negativa.

De igual modo, por for¢a do artigo 10.° n.° 1, da referida diretiva, os requerentes de asilo devem
beneficiar de um minimo de garantias, como as de serem informados numa lingua que seja razoavel
presumir que compreendam, de beneficiarem dos servicos de um intérprete, de poderem comunicar
com o ACNUR, de serem avisados num prazo razodavel da decisio proferida relativamente ao seu
pedido de asilo ou ainda de serem informados do resultado da decisdo proferida pelo 6rgio de
decisdao. Acresce que o artigo 12.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da mesma diretiva prevé que também
lhes deve ser concedida a possibilidade de realizarem uma entrevista pessoal sobre o seu pedido de
asilo com uma pessoa competente antes de o érgao de decisdo se pronunciar.

O artigo 23.° da Diretiva 2005/85, intitulado «Procedimento de apreciacao», dispde nos seus n.” 1 a 3:

«1l. Os Estados-Membros tratam os pedidos de asilo mediante um procedimento de apreciacdo
conforme com os principios e garantias fundamentais enunciados no capitulo II.

2. Os Estados-Membros asseguram a conclusido desse procedimento o mais rapidamente possivel, sem
prejuizo da adequacédo e exaustividade da apreciacdo.

[...]

3. Os Estados-Membros podem conceder prioridade ou acelerar uma apreciacdo, em conformidade
com os principios e garantias fundamentais enunciados no capitulo II, inclusivamente nos casos em
que o pedido seja suscetivel de estar bem fundamentado ou em que o requerente tenha necessidades
especiais.»

No seu n.° 4, o artigo 23.° da referida diretiva enumera quinze motivos especificos que justificam a
aplicacdo de um procedimento de apreciacdo com tramitacdo prioritaria ou acelerada.

4 ECLILLEU:C:2013:45



17

18

19

20

21

ACORDAO DE 31. 1. 2013 — PROCESSO C-175/11
D.E A.

O referido n.° 4 enuncia mais especificamente:

«Além disso, os Estados-Membros podem estabelecer que um procedimento de apreciacdo, nos termos
dos principios e garantias fundamentais enunciados no capitulo II, seja considerado prioritario ou
acelerado se:

[...]

b) O requerente nio preencher claramente as condi¢des para ser considerado refugiado ou para lhe
ser concedido o estatuto de refugiado num Estado-Membro em conformidade com a Diretiva
2004/83/CE [do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as
condicdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional,
bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteido da protecdo concedida
(JO L 304, p. 12, e — retificacio — JO 2005, L 204, p. 24)]; ou

c¢) O pedido de asilo for considerado infundado:

i) porque o requerente provém de um pais de origem seguro, na acegido dos artigos 29.°, 30.°
e 31.°, ou

ii) porque o pais que nio é um Estado-Membro é considerado pais terceiro seguro para o
requerente, sem prejuizo do n.” 1 do artigo 28.% ou

[..]»

O artigo 39.° da Diretiva 2005/85, intitulado «Direito a um recurso efetivo», dispde, designadamente no
seu n.° 1, alinea a), que os Estados-Membros asseguram que os requerentes de asilo tenham direito a
interpor recurso efetivo perante um drgao jurisdicional das decisoes proferidas sobre o seu pedido de
asilo.

O anexo I da Diretiva 2005/85 prevé que, ao implementar as suas disposicdes, a Irlanda pode
considerar que o 6rgdo de decisdo definido no artigo 2.°, alinea e), desta diretiva corresponde, na
medida em que se trate de determinar se o requerente deve ou ndo, consoante o caso, ser declarado
refugiado, ao Office of the Refugee Applications Commissioner (Servico da autoridade para a
apreciacdo dos pedidos de declaracio de refugiado, a seguir «ORAC»). Segundo o mesmo anexo, as
decisdes em primeira instancia visadas nessa mesma disposi¢do incluem as recomendagdes do Refugee
Applications Commissioner relativamente ao facto de o requerente dever ou ndo, consoante o caso, ser
declarado refugiado.

Direito irlandés

A legislacdo pertinente é constituida pela Lei dos refugiados de 1996 (Refugee Act 1996), conforme
alterada pela section 11(1) da Lei da imigracdo de 1999 (Immigration Act 1999), pela section 9 da Lei
de 2000 relativa a imigracdo clandestina e ao trafico de seres humanos [Illegal Immigrants (Trafficking)
Act 2000] e pela section 7 da Lei da imigracdo de 2003 (Immigration Act 2003) (a seguir «lei dos
refugiados»). Esta lei dos refugiados prevé, nomeadamente, as regras processuais relativas aos pedidos
de asilo.

Procedimento de apreciacdo de um pedido de asilo na Irlanda

Decorre do acérdao da High Court de 9 de fevereiro de 2011, junto em anexo a decisdo de reenvio,
que o procedimento de apreciacio de um pedido de asilo tem a seguinte tramitagao.

ECLILEU:C:2013:45 5
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Por forca da section 8 da lei dos refugiados, o pedido de asilo é dirigido ao Refugee Applications
Commissioner. A section 11 desta lei prevé que este ultimo, que é membro do ORAC, fica
encarregado de realizar uma entrevista com o requerente e de efetuar os inquéritos e os pedidos de
informacdo necessdarios. Por forca da section 13 da mesma lei, deve redigir um relatério no qual
formulard uma recomendacdo favoravel ou desfavoravel quanto a concessido do estatuto de refugiado
ao requerente em causa e transmitir esse relatério ao Minister.

Em conformidade com a section 17(1) da lei dos refugiados, quando a recomendagido do Refugee
Applications Commissioner for favoravel, o Minister fica obrigado a conceder o estatuto de refugiado
ao requerente em causa. Quando seja recomendada a ndo concessio do estatuto de refugiado ao
requerente, este pode, nos termos da section 16 desta lei, recorrer da recomendacdo para o Refugee
Appeals Tribunal.

O recurso para o Refugee Appeals Tribunal pode incluir uma fase oral perante um membro deste
ultimo. Na sequéncia desta audiéncia, o Refugee Appeals Tribunal adota uma decisdo que confirmara
ou ndo a recomendacdo do Refugee Applications Commissioner. Se der razdo ao requerente de asilo e
considerar que a recomendagdo deve ser favoravel, o Minister é obrigado, de acordo com a referida
section 17(1), a conceder o estatuto de refugiado. Caso contririo, se o Refugee Appeals Tribunal
confirmar a recomendacdo desfavoravel do Refugee Applications Commissioner, o Minister mantém o
poder discricionario de decidir conceder ou nio esse estatuto.

Nos termos da section 5 da Lei de 2000 relativa a imigracdo clandestina e ao trafico de seres humanos,
os requerentes de asilo podem contestar a validade das recomendagdes do Refugee Applications
Commissioner e das decisdes do Refugee Appeals Tribunal perante a High Court, sem prejuizo das
condicoes especiais apliciveis em matéria de asilo. De acordo com esta section 5, s6 é possivel
recorrer de uma decisdo da High Court para a Supreme Court se a prépria High Court proferir um
acérdio que admita tal recurso («certificate of leave to appeal»).

Cabe ainda especificar que a section 12 da lei dos refugiados prevé que o Minister pode, sempre que
considere necessario ou oportuno, emitir orientagdes, por escrito, ao Refugee Applications
Commissioner e/ou ao Refugee Appeals Tribunal no sentido de um dos dois, ou ambos, consoante o
caso, atribuir prioridade a determinadas categorias de pedidos. Em conformidade com esta section
12(1)(b) e (e), esta prioridade pode ser dada em fungdo do pais de origem ou de residéncia habitual dos
requerentes, ou ainda em funcdo das datas de apresentacdo dos pedidos de asilo.

Em 11 de dezembro de 2003, o Minister, ao abrigo da section 12(1)(b) e (e) da referida lei, dirigiu uma
orientacdo ao Refugee Applications Commissioner e ao Refugee Appeals Tribunal para que fosse
atribuida prioridade aos pedidos de asilo apresentados, a partir de 15 de dezembro de 2003, por
nacionais da Nigéria (a seguir «orientacdo ministerial de 2003»).

A Irlanda indicou nas observagdes escritas que apresentou no Tribunal de Justica e recordou na
audiéncia que a referida orientacdo ministerial foi, posteriormente, revogada, com efeitos a contar de
1 de margo de 2010, por oficios de 25 de fevereiro de 2010 enviados ao ORAC e ao presidente do
Refugee Appeals Tribunal.

Disposicoes relativas ao Refugee Appeals Tribunal

A section 15(1) da lei dos refugiados prevé a instauracdo de um Tribunal, denominado «Refugee
Appeals Tribunal», para a apreciagdo dos recursos interpostos nos termos da section 16 desta lei e a
tomada das decisoes referentes a estes recursos. A section 15(2) da referida lei dispde que o «Tribunal
¢ independente no exercicio das suas fungoes».
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30 A section 16 da mesma lei, intitulada «Recurso para o Tribunal», dispoe:

«1. O requerente pode interpor recurso, de acordo com as modalidades em vigor, de uma
recomendacdo do Refugee Applications Commissioner ao abrigo da section 13 [...]

2. O Tribunal pode:
(a) seguir uma recomendacdo do Refugee Applications Commissioner, ou

(b) nado seguir uma recomendagdo do Refugee Applications Commissioner e recomendar que seja
reconhecido ao requerente o estatuto de refugiado.

[...]

(b) o Minister notificar ao Tribunal que entende que o requerente infringiu a subsection (4)(a), (4A)
ou (5) da section 9,

o Tribunal enviard ao requerente uma notificacdo, convidando-o a indicar por escrito [..] a sua
intencdo de manter ou ndo o seu recurso e, se ndo prestar qualquer indicacdo no prazo fixado na
notificacdo, considerar-se-a que desistiu do seu recurso.

[...]

3. Nos termos da presente section, um recurso é interposto por notificacio escrita no prazo
estabelecido na section 13 [..], e a notificacdo deve especificar os fundamentos do recurso e [...]
indicar se o requerente pretende que o Tribunal realize a uma audiéncia para efeitos do seu recurso.

[]

5. O Refugee Applications Commissioner fornece ao Tribunal cépias de todos os relatérios,
documentos ou declaracoes escritas que lhe tenham sido apresentados nos termos da section 11, bem
como uma indicacdo escrita da natureza e da origem de qualquer outra informacéo relacionada com o
pedido de que tenha tomado conhecimento no decurso do seu inquérito.

[.]

8. O Tribunal fornece ao requerente em causa e ao seu solicitor (se este for conhecido), bem como ao
Alto Comissdrio, a pedido destes, as cépias de todos os relatérios, observagoes, declaragdes escritas ou
de qualquer outro documento que o Refugee Applications Commissioner lhe tenha comunicado e
cujas cépias ndo tenham previamente sido transmitidas ao requerente ou, sendo caso de tal, ao Alto
Comissario em conformidade com a section 11(6), bem como uma indicagdo escrita da natureza e da
origem de qualquer outra informacgédo relacionada com o recurso, da qual o Tribunal tenha tomado
conhecimento no quadro de um recurso interposto nos termos da presente section.

10. O Tribunal, apds rececao de uma notificagdo nos termos da subsection (3), realizard se necessario
uma audiéncia para efeitos da decisdo do recurso interposto nos termos da presente section.

11.

ECLILEU:C:2013:45 7
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(a) Para efeitos da realizacdo de uma audiéncia [...] e nos termos da presente section, o Tribunal pode:

(i) citar a comparecer qualquer pessoa cujo depoimento seja requerido pelo Tribunal [..] e
convidd-la a prestar prova testemunhal e a apresentar qualquer peca ou elemento na sua
posse ou sob o seu controlo [...].

(if) convidar esta pessoa a apresentar qualquer documento ou elemento especificado na sua posse
ou sob o seu controlo, ou

(iii) tomar por despacho no quadro de um recurso qualquer outra media que entenda ser razoavel
e adequada.

(b) Os subparagraphs (i) e (ii) do paragraph (a) ndo sdo aplicaveis a um documento ou elemento
relativo a informagdes cuja divulgacdo seja proibida, consoante o caso, pelo Minister ou pelo
Ministro dos Negdcios Estrangeiros (Minister for Foreign Affairs) (competéncia que lhe é
conferida pela presente lei), no interesse da seguranca nacional ou da politica publica (‘ordem
publica’).

() O Tribunal autoriza o requerente e o Refugee Applications Commissioner ou um funciondrio
habilitado a assistir a audiéncia e a pleitear a sua causa perante o Tribunal em pessoa ou por
intermédio de um representante legal ou de qualquer outra pessoa.[...]

16. Antes de decidir de um recurso nos termos da presente section, o Tribunal deve ter em conta o
seguinte:

(a) a pertinente notificacdo nos termos da subsection (3),
(b) o relatério do Refugee Applications Commissioner nos termos da section 13,

(c) qualquer observagdo formulada ao Tribunal pelo Refugee Applications Commissioner ou o Alto
Comissdrio,

(d) os elementos de prova apresentados e, eventualmente, qualquer declaracdo prestada numa
audiéncia, e

(e) qualquer documento, declaracdo escrita ou outra informacdo fornecida ao Refugee Applications
Commissioner em conformidade com a section 11.

[..]»

O anexo II da lei dos refugiados indica que o Refugee Appeals Tribunal é composto por um presidente
e pelos membros ordindrios que o Minister, de acordo com o Minister for Finance (Ministro das
Financas), considere necessarios para a resolucdo rapida dos processos submetidos a esse Tribunal,
devendo cada um deles ter, pelo menos, cinco anos de pratica como barrister ou solicitor no periodo
anterior a sua nomeacdo. Os membros do Refugee Appeals Tribunal sio nomeados pelo Minister.
Cada membro ordindrio é nomeado para um mandato de trés anos, de acordo com as modalidades
que, sem prejuizo das disposicoes deste mesmo anexo, serdo fixadas pelo Minister no momento de
proceder a respetiva nomeacgdo. O presidente do Refugee Appeals Tribunal exerce as suas fungdes
com base num contrato escrito de prestacdo de servicos, no qual estdo estipuladas as condicdes que
podem ser determinadas ao longo do tempo pelo Minister, com o assentimento do Ministro das
Financas. Cada membro ordindrio recebe uma remuneracgio, subsidios e compensagdes por despesas a
serem fixados nas mesmas condicoes.
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E também especificado, na section 7 do referido anexo II, que um membro ordinirio do Refugee
Appeals Tribunal pode ser demitido das suas funcoes pelo Minister, o qual especificard os motivos
dessa demissao.

Matéria de facto dos litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Nos dois processos principais, foi apresentado na Irlanda um pedido de asilo por um nacional
nigeriano, entrado no territério irlandés no decurso do ano de 2008.

No processo respeitante a D., o ORAC indeferiu o pedido de asilo no seu relatério redigido em
15 de agosto de 2008 nos termos da section 13 da lei dos refugiados. A tramitacdo do recurso
interposto deste indeferimento para o Refugee Appeals Tribunal foi diferida até ser proferido o
acordao do 6rgéo jurisdicional de reenvio nos processos principais.

No processo respeitante a A., 0o ORAC, no seu relatério datado de 25 de agosto de 2008, emitiu parecer
negativo quanto ao pedido deste nacional nigeriano, que foi confirmado em recurso pelo Refugee
Appeals Tribunal por decisdo de 25 de novembro de 2008.

Tanto D. como A. interpuseram recurso para a High Court para obter a anulagdo da orientagdo
ministerial de 2003 que visa conceder prioridade aos pedidos de asilo apresentados por nacionais
nigerianos, bem como, respetivamente, do relatério do Refugee Applications Commissioner de
15 de agosto de 2008 e da decisdao do Refugee Appeals Tribunal de 25 de novembro de 2008.

No quadro dos seus recursos para a High Court, os recorrentes invocaram dois argumentos principais.

O primeiro argumento consiste em sustentar que a orientacdo ministerial de 2003 ¢é ilegal pelas
seguintes razdes. E incompativel com o artigo 23.°, n.”* 3 e 4, da Diretiva 2005/85, que contém uma
lista exaustiva das circunstancias nas quais pode ser aplicado um procedimento acelerado e nao inclui
a concessdo de prioridade a apreciagdo dos pedidos apresentados por um grupo de nacionais com
referéncia a sua nacionalidade ou a apreciacio acelerada destes pedidos. E, além disso, contraria a
proibicdo da discriminacdo em razdo da nacionalidade. A este respeito, os recorrentes nos processos
principais invocaram a existéncia de «uma desvantagem de ordem processual» relativamente aos
outros requerentes de asilo provenientes de paises terceiros ndo seguros, uma vez que menos tempo e
menos recursos sdo consagrados aos processos prioritirios, o que tem como consequéncia ser dada
uma menor atencdo a questdo de saber se, para a apreciacdo dos pedidos, serdo necessarias
informagdes ou um inquérito adicionais, e que, portanto, os requerentes terdo menos oportunidades
de apresentar informacdes complementares.

O segundo argumento é relativo ao facto de a possibilidade de interpor um recurso para o Refugee
Appeals Tribunal do relatério do ORAC nao ser conforme com a obrigacgdo, prevista no artigo 39.° da
Diretiva 2005/85, de assegurar o «direito a interpor recurso efetivo perante um érgéo jurisdicional».

Para alicercar esta alegacdo, os recorrentes sustentam que o Refugee Appeals Tribunal ndo é um
«0rgao jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE pelas seguintes razdes.

Em primeiro lugar, a jurisdicdo deste organismo ndo é obrigatdéria, uma vez que a decisio do ORAC
também pode ser objeto de fiscalizacdo da legalidade pela via de um recurso jurisdicional para a High
Court. Em segundo lugar, tal jurisdicdo ndo é exercida numa base inter partes,ndo estando o ORAC
obrigado a se fazer representar no processo de recurso para defender a sua decisdo em primeira
instancia. Em terceiro lugar, o Refugee Appeals Tribunal ndo é independente devido a existéncia de
lacos funcionais com o ORAC e o Minister, bem como a determinados poderes deste ultimo.
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Na sua decisio de 9 de fevereiro de 2011, a High Court negou provimento aos dois recursos
interpostos e indeferiu os pedidos dos recorrentes.

No que respeita ao primeiro argumento aduzido pelos recorrentes, a High Court considerou que os
aspetos organizacionais do procedimento de asilo eram deixados a apreciacdo dos Estados-Membros,
como indica o considerando 11 da Diretiva 2005/85. O artigo 23.° desta diretiva é facultativo, nao
taxativo e ndo inclui nenhuma limitacdo expressa quanto ao tipo de pedido suscetivel de ser tratado
com prioridade. A High Court decidiu, pois, que este artigo 23.° ndo impunha que os
Estados-Membros concedessem prioridade a tais procedimentos, tal como nao excluia a concessdo da
prioridade noutros procedimentos.

Quanto ao argumento relativo a discriminagdo em razdo da nacionalidade, a High Court concluiu que
a diferenca de tratamento era unicamente de ordem administrativa e ndo respeitava ao tratamento do
mérito dos pedidos de asilo, pois, apesar de terem sido objeto de um tratamento mais célere, os
pedidos foram examinados em conformidade com os principios e garantias aplicdveis a qualquer
pedido de asilo, inclusive os requisitos previstos no capitulo II da Diretiva 2005/85. Considerou que,
embora os recorrentes alegassem uma «desvantagem processual» devido ao encurtamento do prazo
para a apreciacdo dos seus pedidos de asilo, ndo invocaram especificamente nenhuma omissao,
ilegalidade ou violagdo destes principios e garantias no tratamento dos seus pedidos. Por udltimo, a
High Court salientou que a diferenca organizacional resultante da orientacdo ministerial de 2003 se
justificava pelo grande nimero de pedidos apresentados por nacionais nigerianos, que representavam
39% do conjunto dos pedidos em 2003, ano no decurso do qual foi emitida esta orientacdo
ministerial.

No que respeita a alegacdo dos recorrentes relativa a inexisténcia de recurso efetivo, a High Court
considerou que o ORAC era «o 6rgdo de decisdo» visado no artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2005/85,
que a recomendacdo do ORAC nos termos da section 13 da lei dos refugiados era a «decisdo em
primeira instancia» sobre o pedido de asilo e que o recurso para o Refugee Appeals Tribunal
constitufa o recurso efetivo visado no artigo 39.° da mesma diretiva. Assumindo este recurso a forma
de um recurso exaustivo, tanto em matéria de facto como de direito, no dmbito do qual o Refugee
Appeals Tribunal pode reapreciar o pedido, aceitar nova prova testemunhal e proceder a medidas de
inquérito adicionais, respeitava os requisitos minimos impostos por este artigo 39.°

A High Court constatou igualmente que a lei impoe que o Refugee Appeals Tribunal seja independente
e que as disposicdes que regem a sua instituicdo, o seu funcionamento e a sua organizacdo, bem como
a nomeacdo e a remuneracdao dos seus membros, ndo sdo substancialmente diferentes das de outros
6rgdos jurisdicionais instituidos por lei que desempenham um papel semelhante e concluiu que este
constitui um «drgao jurisdicional».

A High Court é chamada a pronunciar-se sobre um pedido apresentado pelos recorrentes nos
processos principais para que lhes seja permitido recorrer do seu acérddao de 9 de fevereiro de 2011
para a Supreme Court. Com efeito, tal recurso s6 pode ser interposto se a High Court o autorizar e
certificar que a sua decisdo respeita a uma questdo de direito de excecional importancia para a ordem
publica e que é desejavel, no interesse publico, que o recurso seja admitido («certificate of leave to
appeal»).

Nestas condigdes, a High Court decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) As disposi¢des da [Diretiva 2005/85] ou os principios gerais do direito da Uniéo [...] obstam a que
um Estado-Membro adote medidas administrativas que impdem que uma categoria de pedidos de
asilo definida com base na nacionalidade ou no pais de origem do requerente de asilo seja
examinada e decidida de acordo com um procedimento acelerado ou prioritario?
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2) Deve o artigo 39.° da [Diretiva 2005/85], em conjugacio com o seu considerando [27] e o
artigo 267.° TFUE, ser interpretado no sentido de que o direito a um recurso efetivo ai imposto é
assegurado pelo direito nacional quando a funcdo de fiscalizagdo ou de recurso das decisoes
tomadas em primeira instancia sobre os pedidos seja confiada por lei ao recurso a interpor para o
tribunal, instituido por lei do Parlamento, com competéncia para proferir decisdes vinculativas a
favor dos requerentes de asilo relativamente a todas as questdes de direito e de facto relevantes
para a apreciacio do pedido, apesar da existéncia de mecanismos administrativos e
organizacionais com algumas das, ou todas as, seguintes caracteristicas:

— a manutengdo por um [M]inistro do [g]overno do poder discriciondrio residual de revogar o
indeferimento de um pedido de asilo;

— a existéncia de ligagdes organizacionais ou administrativas entre as entidades responsaveis pela
decisdo em primeira instancia e pela decisdo sobre os recursos;

— o facto de os membros do tribunal que proferem decisdes serem nomeados pelo [Minister] e
exercerem funcdes em regime de tempo parcial por um periodo de trés anos, e de serem
remunerados em fungdo dos casos tratados;

— a manutencdo pelo [Minister] do poder de emitir orientacdes do tipo das especificadas nas
sections 12, 16(2B)(b) e 16(11) da [lei dos refugiados]?»

A pedido do 6érgao jurisdicional de reenvio, foi examinada a necessidade de submeter o presente
processo a tramitagdo acelerada prevista no artigo 104.>-B do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, na sua versdo aplicivel a data deste pedido. Por decisdo de 2 de maio de 2011, tomada em
aplicacdo do n.° 1, quarto paragrafo, do referido artigo, o Tribunal decidiu, ouvido o advogado-geral,
nao deferir este pedido.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 23.°,
n”* 3 e 4, da Diretiva 2005/85 deve ser interpretado no sentido de que obsta a que um
Estado-Membro submeta a um procedimento acelerado ou prioritdrio a apreciacio de determinadas
categorias de pedidos de asilo definidas com base no critério da nacionalidade ou do pais de origem do

requerente.

A este respeito, D. e A. sustentaram, na audiéncia, que o tratamento de um pedido de asilo mediante
um procedimento prioritario ou acelerado sé pode ser instaurado, nos termos do artigo 23.°, n.° 3, da
referida diretiva, quando o pedido esteja bem fundamentado ou entdo com base num dos quinze
motivos enumerados no n.° 4 desse artigo, quando tudo leve a crer que ndo tem fundamento.
Consequentemente, os Estados-Membros ndo tém o direito de submeter a tal procedimento a
apreciacdo dos pedidos de asilo unicamente com base no critério da nacionalidade ou do pais de
origem dos requerentes.

Além disso, os recorrentes nos processos principais consideram que a opgdo pelo procedimento
acelerado ou prioritario apenas pode dizer respeito a um pedido individual e ndo a uma categoria de
pedidos. Recordam, designadamente, que o artigo 3. da Convencdo de Genebra enuncia que os
Estados contratantes aplicardo as disposicoes desta Convencao aos refugiados sem nenhuma distingao
de carater desfavordvel baseada na raga, na religido ou no pais de origem. Por conseguinte,
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consideram que a introdugdo de um procedimento acelerado ou prioritirio para uma categoria de
pessoas definida com base em tal critério viola o principio da ndo discriminacdo em razdo da
nacionalidade.

A Irlanda alega que o artigo 23.°, n.° 3, da Diretiva 2005/85 deve ser interpretado a luz do
artigo 23.° no seu conjunto, bem como no contexto geral desta diretiva, tendo em conta os
considerandos desta, em particular o considerando 11, o qual reconhece o principio da autonomia
processual dos Estados-Membros em matéria da organizagdo do tratamento dos pedidos de asilo.

Esta disposicdo ndo se opde a que a Irlanda conceda prioridade a determinados pedidos com base no
critério da nacionalidade dos requerentes de asilo. Com efeito, ndo impde aos Estados-Membros
nenhum dever ou limitagdo relativamente ao estabelecimento de categorias de grupos de requerentes,
na condicdo de o procedimento de apreciacdo ser tramitado no respeito dos principios de base e das
garantias visados no capitulo II da referida diretiva.

Segundo a Irlanda, o artigo 23.°, n.” 4, da Diretiva 2005/85 ndo pode ser interpretado isoladamente,
sem ter em conta, em especial, o n.” 3 do mesmo artigo e o resto desta diretiva no seu todo. Esta
conclusdo decorre, em primeiro lugar, do emprego neste n.” 4 da expressdo «além disso», que visa
desenvolver a disposicdo de base que figura no referido n.° 3, e, em segundo lugar, do facto de o
referido n.° 4 fornecer uma lista ndo exaustiva dos casos nos quais um Estado-Membro estd
autorizado a tratar a apreciacdo dos pedidos de asilo mediante procedimento prioritirio ou acelerado.
Alids, tal interpretacdo é a acolhida pelo ACNUR, o qual, num relatério publicado no decurso do més
de marco de 2010, entende que, a luz da redagdo do artigo 23.°, n.° 3, da Diretiva 2005/85, a lista
extensiva dos motivos opcionais de tratamento prioritdirio ou acelerado que figura no n.” 4 deste
artigo é «unicamente ilustrativa».

A Irlanda alega, além disso, que a diferenca de tratamento aplicada relativamente aos nacionais de
determinados paises terceiros ndo tem nenhuma incidéncia nos direitos substantivos conferidos pela
Diretiva 2005/85. Assim, apds a entrada em vigor da orientagdo ministerial de 2003, os pedidos de
asilo, quer fossem ou ndo prioritdrios, beneficiaram todos de uma apreciacio aprofundada. A
diferenca entre os pedidos prioritirios e ndo prioritdrios intervém ao nivel do ORAC e respeita aos
prazos relativos ao calenddrio das entrevistas, bem como a redacdo e a emissdo dos relatdrios
previstos pela lei dos refugiados. Todos os requerentes, seja o seu pedido prioritirio ou nao,
beneficiam do direito de recurso para o Refugee Appeals Tribunal e nido existe nenhuma diferenca
processual ou substantiva entre os recursos interpostos para este tltimo consoante os pedidos sejam
prioritarios ou nao.

A fim de responder a primeira questdo, importa constatar desde logo que, como indicam os
considerandos 3 e 4 e o artigo 1.° da Diretiva 2005/85, esta tem por objetivo a instauracdo de normas
minimas comuns para um procedimento de asilo equitativo e eficaz nos Estados-Membros.

O procedimento de concessdo e de retirada do estatuto de refugiado assenta, como resulta do
considerando 8 da Diretiva 2005/85, no respeito dos direitos e dos principios fundamentais
consagrados, nomeadamente, na Carta. As disposicdes que constam do capitulo II desta diretiva
enunciam os principios de base e as garantias fundamentais em conformidade com os quais, por forga
do seu artigo 23.°, n.° 1, os Estados-Membros devem tratar todos os pedidos de asilo no quadro de um
procedimento de apreciacio.

O artigo 23.°, n.° 2, da referida diretiva enuncia que os Estados-Membros zelardo para que tal

procedimento seja concluido o mais rapidamente possivel, sem prejuizo de uma apreciacido adequada e
exaustiva.
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O interesse que se prende com a rapidez de tratamento dos pedidos de asilo é, como resulta do
considerando 11 da mesma diretiva, partilhado tanto pelos Estados-Membros como pelos requerentes
de asilo.

Neste contexto, o artigo 23.°, n.* 3 e 4, da Diretiva 2005/85 confere aos Estados-Membros a
possibilidade de aplicarem um procedimento prioritario ou acelerado aos pedidos de asilo.

Esta possibilidade de os Estados-Membros preverem o tratamento prioritario de um pedido de asilo
deve ser interpretada tendo em conta a margem de apreciacdo de que estes ultimos gozam no tocante
a organizagdo do tratamento de tais pedidos.

No n.° 29 do acérdao de 28 de julho de 2011, Samba Diouf (C-69/10, Colet., p. I-7151), o Tribunal de
Justica teve ja a oportunidade de realgar que os Estados-Membros dispoem, em varios aspetos, de uma
margem de apreciacio na execucdo das disposicoes da Diretiva 2005/85, tendo em conta as
especificidades do seu direito nacional.

No momento da elaboracdo da Diretiva 2005/85, o legislador da Unido indicou que os
Estados-Membros gozam de uma margem de apreciacdo para a aplicacio do procedimento de
concessao e retirada do estatuto de refugiado. Assim, no ponto 2 da sua Proposta de diretiva relativa a
normas minimas apliciveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros [COM(2000) 578 final], a Comissdo Europeia especificou que todas as normas
relativas a aplicagdo de um processo equitativo e eficaz sdo enunciadas sem prejuizo do poder
discriciondrio de que dispoem os Estados-Membros para dar prioridade aos processos em fungdo das
suas politicas nacionais.

Esta mesma intengdo do legislador da Unido de deixar uma ampla margem de apreciagdo aos
Estados-Membros encontra-se no préprio texto da Diretiva 2005/85, designadamente na redacdo do
considerando 11 e do artigo 23.° desta dltima, consagrado ao procedimento de apreciacéo.

Assim, o considerando 11 da Diretiva 2005/85 enuncia, no seu segundo periodo, que a organizacdo da
tramitacdo dos pedidos de asilo é deixada a discricionariedade dos Estados-Membros, os quais podem,
de acordo com as necessidades nacionais, considerar prioritario ou acelerar a tramitacdo de qualquer
pedido, no respeito das normas previstas nesta diretiva.

A redacdo do artigo 23.°, n.° 3, da Diretiva 2005/85 revela a mesma inten¢do. Ao abrigo desta
disposicdo, os Estados-Membros «podem» conceder prioridade a um pedido ou acelerar a sua
apreciagdo, «inclusivamente» nos casos em que este pedido seja suscetivel de estar bem fundamentado
ou em que o requerente tenha necessidades especiais.

Como sustenta a Comissdo, os termos empregues, a saber, «uma apreciagdo» («any examination»),
indicam que a possibilidade conferida aos Estados-Membros de concederem prioridade a
determinados pedidos de asilo ou de acelerar a sua apreciacio ndo pode ser limitada aos casos
enunciados ao referido artigo 23.°, n.° 3. A utilizacdo da expressao «inclusivamente» nesta disposi¢dao
implica que tal procedimento pode ser aplicado tanto aos pedidos bem fundamentados como aos que
0 nao estao.

De igual modo, ao abrigo do artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva 2005/85, os Estados-Membros «podem»
aplicar o procedimento prioritario ou acelerado com base num dos quinze motivos especificos que
justificam a aplicacdo de tal procedimento.

Como alegam a Irlanda e o Governo helénico, resulta do teor dos n.” 3 e 4 do referido artigo 23.° que a

lista dos pedidos que podem ser objeto de uma apreciacdo prioritiria ou acelerada é indicativa e nao
exaustiva. Os Estados-Membros podem, pois, decidir apreciar prioritariamente ou segundo um
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procedimento acelerado pedidos que ndo se insiram em nenhuma das categorias enumeradas nesse
n.° 4, na condicdo de respeitarem os principios de base e as garantias fundamentais visadas no
capitulo II da Diretiva 2005/85.

Quanto ao principio da ndo discriminacgdo, invocado pelos recorrentes nos processos principais, cabe
constatar que, em matéria de asilo e, em especial, no sistema instaurado pela Diretiva 2005/85, o pais
de origem e, portanto, a nacionalidade do requerente desempenham um papel determinante, como
decorre tanto do considerando 17 como do artigo 8.° desta diretiva. Com efeito, resulta do seu
artigo 8.°, n.° 2, alinea b), que o pais de origem do requerente influi na decisdo do dérgao de decisdo,
uma vez que este ultimo tem o dever de se informar sobre a situacdo geral nesse pais para determinar
a existéncia, ou ndo, de perigo para o requerente de asilo e, se for o caso, de necessidade de protecao
internacional deste dltimo.

Além disso, como decorre do considerando 17 da Diretiva 2005/85, o legislador da Unido introduziu o
conceito de «pais de origem seguro», segundo o qual sempre que um pais terceiro possa ser assim
considerado, os Estados-Membros deverdao poder designa-lo como tal e presumir que é seguro para
um determinado requerente. Assim, previu ainda no artigo 23.°, n.° 4, alinea c), desta diretiva que
Estados-Membros podem estabelecer que um procedimento seja considerado prioritirio ou acelerado
se o pedido de asilo for considerado infundado por o requerente ser proveniente de um pais de
origem seguro na ace¢do da mesma diretiva.

Daqui resulta, como salientou o advogado-geral no n.” 67 das suas conclusdes, que a nacionalidade do
requerente de asilo é um elemento que pode ser tomado em consideracdo para justificar o tratamento
prioritario ou acelerado de um pedido de asilo.

Todavia, importa esclarecer que, a fim de evitar uma discriminagdo entre os requerentes de asilo de
um determinado pais terceiro cujos pedidos seriam objeto de um procedimento de apreciagdo
prioritdrio e os nacionais de outros paises terceiros cujos pedidos seriam apreciados segundo
procedimento normal, este procedimento prioritdrio ndo deve privar os requerentes pertencentes a
primeira categoria das garantias exigidas pelo artigo 23.° da Diretiva 2005/85, as quais sdo aplicaveis a
todas as formas de procedimento.

)

Assim, a instauracdo de um procedimento prioritdrio como o que estd em causa Nnos processos
principais deve permitir plenamente o exercicio dos direitos que a referida diretiva confere aos
requerentes de asilo que sejam nacionais nigerianos. Em especial, estes ultimos devem poder
beneficiar de um prazo suficiente para reunir e apresentar os elementos necessarios para fundamentar
o seu pedido, permitindo, assim, que o érgio de decisio proceda a uma apreciacdo equitativa e
completa destes pedidos e garantindo também que os requerentes nao fiquem expostos a perigos no
seu pais de origem.

Na sua decisdo de reenvio, a High Court recordou que os recorrentes nos processos principais nao
tinham invocado perante a mesma nenhum elemento suscetivel de demonstrar que o tratamento
prioritario exigido pela orientacdo ministerial de 2003 estivesse na origem de uma violagdo dos
principios de base e das garantias fundamentais visados no capitulo II da Diretiva 2005/85 e, no seu
acérddo sobre o mérito de 9 de fevereiro de 2011, constatou que os pedidos de D. e de A. tinham
sido apreciados de um modo conforme com estes principios de base e estas garantias fundamentais.

Resulta das consideragdes precedentes que o artigo 23.°, n.” 3 e 4, da Diretiva 2005/85 deve ser
interpretado no sentido de que ndo obsta a que um Estado-Membro submeta a um procedimento
acelerado ou prioritdrio a apreciacdo, no respeito dos principios de base e das garantias fundamentais
visados no capitulo II da mesma diretiva, de determinadas categorias de pedidos de asilo definidas
com base no critério da nacionalidade ou do pais de origem do requerente.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 39.° da
Diretiva 2005/85 deve ser interpretado no sentido de que obsta a uma regulamentacdo nacional em
matéria de asilo como a que estd em causa nos processos principais, a qual instaura um sistema
relativo ao procedimento de concessdo do estatuto de refugiado que apresenta diversas caracteristicas
de ordem administrativa ou organizacional.

O 6rgao jurisdicional de reenvio procura saber, em especial, se uma regulamentacdo como a que esta
em causa nos processos principais, a qual prevé um recurso das decisdes do 6rgio de decisdo para o
Refugee Appeals Tribunal, cuja qualidade de érgdo jurisdicional independente é contestada pelos
recorrentes nos processos principais, respeita o requisito de um recurso efetivo como previsto no
artigo 39.° da Diretiva 2005/85.

O artigo 39.°, n.° 1, alinea a), de a referida diretiva dispde que os Estados-Membros devem assegurar
que os requerentes de asilo tenham direito a interpor recurso efetivo perante um 6rgao jurisdicional
da decisao proferida sobre o seu pedido de asilo. O principio da protecao jurisdicional efetiva, que
constitui um principio geral do direito da Unido, estd consagrado no artigo 47.° da Carta (v., neste
sentido, acérdaos de 22 de dezembro de 2010, DEB, C-279/09, Colet., p. I-13849, n.”* 29 e 31, e Samba
Diouf, ja referido, n.” 49).

E especificado, no primeiro periodo do considerando 27 da Diretiva 2005/85, que, de acordo com um
principio fundamental do direito da Unido, as decisoes relativas a um pedido de asilo e a retirada do
estatuto de refugiado devem ser passiveis de recurso efetivo perante um 6rgéao jurisdicional na acecao
do artigo 267.° TFUE.

Os recorrentes nos processos principais sustentam, designadamente, que o Refugee Appeals Tribunal
ndo é um «drgdo jurisdicional» na acegdo do referido artigo.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, para
apreciar se o organismo de reenvio tem a natureza de «drgdo jurisdicional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE, questdo que é unicamente do ambito do direito da Unido, o Tribunal de Justica
tem em conta um conjunto de elementos, como a origem legal do organismo, a sua permanéncia, o
carater vinculativo da sua jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a aplicacdo, pelo
organismo, das normas de direito, bem como a sua independéncia (v. acérddos de 31 de maio de
2005, Syfait e o., C-53/03, Colet., p. 1-4609, n.° 29; de 22 de dezembro de 2010, RTL Belgium,
C-517/09, Colet., p. I-14093, n.° 36; e de 14 de junho de 2011, Miles e o., C-196/09, Colet., p. I-5105,
n.° 37).

E pacifico, tendo em conta as observacdes apresentadas perante o Tribunal de Justica tanto pelos
recorrentes nos processos principais como pelos Estados-Membros e as instituicdes, que o Refugee
Appeals Tribunal satisfaz os critérios relativos a origem legal, ao carater permanente e a aplicacdo das
normas de direito.

Em contrapartida, os recorrentes nos processos principais contestam o carater obrigatério da jurisdicao
do referido Tribunal, a natureza contraditéria do processo que nele decorre e a sua independéncia.

A este respeito, cumpre, em primeiro lugar, constatar que, em conformidade com as sections 15
e 16(1) da lei dos refugiados, o Refugee Appeals Tribunal é o tribunal competente para apreciar e
decidir dos recursos interpostos das recomendagdes do Refugee Applications Commissioner, que
constituem as decisdes em primeira instancia relativas aos pedidos de asilo em conformidade com o
anexo I, segundo travessdo, da Diretiva 2005/85.
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Ao que acresce que, caso o recurso para o Refugee Appeals Tribunal seja acolhido, o Minister esta
obrigado, de acordo com a section 17(1) da referida lei, a conceder o estatuto de refugiado. S6 se o
Refugee Appeals Tribunal negar provimento ao recurso do requerente de asilo é que o Minister pode,
ainda assim, decidir conceder o estatuto de refugiado. Este tltimo ndo dispde, por isso, de nenhuma
margem de apreciacdo a partir do momento em que a decisio do Refugee Appeals Tribunal seja
favoravel ao requerente de asilo. As decisoes favordveis do Refugee Appeals Tribunal tém, neste
sentido, forca obrigatdria e vinculam as autoridades estatais.

Em segundo lugar, cabe recordar que a exigéncia de um processo contraditério ndo constitui um
critério absoluto (v. acérddo de 17 de setembro de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Colet., p. 1-4961,
n.° 31).

A este respeito, a participacdo do ORAC como parte no quadro do processo de recurso para o Refugee
Appeals Tribunal, para defender a decisaio tomada em primeira instdncia, ndo constitui uma
necessidade.

Em contrapartida, importa salientar que a section 16(5) da lei dos refugiados prevé que o Refugee
Applications Commissioner deve fornecer ao Refugee Appeals Tribunal cépias de todos os relatdrios,
documentos ou declaragdes escritas que lhe tenham sido apresentados nos termos da section 11 desta
lei, bem como uma indicagdo escrita a respeito da natureza e da origem de qualquer outra informacao
relacionada com o pedido da qual tenha tido conhecimento no decurso do seu inquérito. De acordo
com a section 16(8) da referida lei, o Refugee Appeals Tribunal fornecerd estas mesmas cdpias ao
requerente e ao seu solicitor, bem como, a pedido deste, ao Alto Comissario das Nagoes Unidas para
os Refugiados.

Acresce que, em conformidade com a section 16(10) e (11)(a) e (c) da lei dos refugiados, o Refugee
Appeals Tribunal pode ainda convocar uma audiéncia, para a qual pode citar a comparecer qualquer
pessoa cujo depoimento seja necessario e ouvir as alegacoes tanto do requerente como do Refugee
Applications Commissioner apresentadas pessoalmente ou por intermédio de um representante legal.
Por conseguinte, é possibilitada a cada uma das partes uma oportunidade para dar a conhecer ao
Refugee Appeals Tribunal toda a informacdo necessaria ao sucesso do pedido de asilo ou a defesa.

Além disso, a referida section 16(16) dispde que, antes de decidir do recurso, o Refugee Appeals
Tribunal deve tomar em consideracdo, designadamente, o relatério do Refugee Applications
Commissioner, qualquer observacdo formulada por este ultimo ou pelo Alto Comissario das Nagdes
Unidas para os Refugiados, os elementos de prova produzidos e qualquer declaracido proferida na
audiéncia e ainda qualquer documento, declaracdo escrita ou outra informacdo que tenham sido
fornecidos ao Refugee Applications Commissioner.

Daqui resulta que o Refugee Appeals Tribunal dispoe de um extenso poder de fiscalizacdao, uma vez
que conhece quer de questoes de facto quer de questdes de direito e que decide a luz de todos os
elementos de prova que lhe sejam apresentados e a respeito dos quais goza de um poder de
apreciacao.

Em terceiro lugar, os recorrentes nos processos principais alegam que o Refugee Appeals Tribunal nao
¢ independente, pois existem lagcos organizacionais entre este ultimo, o ORAC e o Minister e os seus
membros estdo expostos a pressdes externas. Designadamente, as regras relativas & nomeagdo, a
duracdo dos mandatos e a destituicdo dos seus membros, bem como outros aspetos do mandato destes
ultimos, retiram a esse Tribunal a sua independéncia.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de independéncia, que é
inerente a missdo de julgar, implica acima de tudo que a instancia em questdo tenha a qualidade de
terceiro em relacdo a autoridade que adotou a decisdo objeto de recurso (acérddos de 30 de maio de
2002, Schmid, C-516/99, Colet., p. I-4573, n.° 36, e RTL Belgium, ja referido, n.” 38).
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Este conceito comporta dois aspetos. O primeiro aspeto, externo, pressupde que a instdncia esteja
protegida contra intervencdes ou pressdes externas suscetiveis de pdr em risco a independéncia de
julgamento dos seus membros quanto aos litigios que lhes sdo submetidos (acérdaos de
19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, Colet., p. I-8613, n.”* 50 e 51, e RTL Belgium, ja referido,
n’ 39). O segundo aspeto, interno, estd ligado ao conceito de imparcialidade e visa o igual
distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos seus interesses respetivos, tendo em conta o
objeto deste (acorddos, ja referidos, Wilson, n.° 52, e RTL Belgium, n.® 40).

O Tribunal de Justica esclareceu igualmente que tais garantias de independéncia e de imparcialidade
postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a composicdo da instincia, a
nomeacdo, a duracdo das fungodes, bem como as causas de abstencdo, de impugnacdo da nomeacéo e
de destituicdo dos seus membros, que permitem afastar qualquer davida legitima, no espirito dos que
recorrem a justica, quanto a impermeabilidade da referida instdncia em relagdo a elementos externos e
a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto. A este respeito, para se considerar a
condicdo relativa a independéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio preenchida, a jurisprudéncia exige,
designadamente, que os casos de destituicio dos membros deste 6rgido sejam determinados por
disposicoes legais expressas (v. despacho de 14 de maio de 2008, Pilato, C-109/07, Colet., p. 1-3503,
n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, a section 15(2) da lei dos refugiados enuncia que o Refugee Appeals Tribunal é
independente no exercicio das suas fungdes. Ao que acresce que, embora o Minister mantenha o
poder discriciondrio residual de conceder o estatuto de refugiado apesar de uma decisdo desfavoravel
proferida a respeito de um pedido de asilo, importa realcar que, quando o Refugee Appeals Tribunal
decida a favor do requerente de asilo, o Minister fica vinculado por esta decisio e ndo estd, pois,
habilitado a fiscaliza-la.

Quanto as regras de nomeagdo dos membros do Refugee Appeals Tribunal, ndo sdo suscetiveis de por
em causa a independéncia desse tribunal. Com efeito, os membros deste ultimo sdo nomeados para um
determinado mandato de entre pessoas com no minimo cinco anos de experiéncia como barrister ou
solicitor, sendo certo que a circunstancia de esta nomeacdo ser feita pelo Minister ndo diverge
substancialmente do que se pratica em varios outros Estados-Membros.

Quanto a questdo da destituicio dos membros do Refugee Appeals Tribunal, resulta da section 7 do
anexo II da lei dos refugiados que os membros ordindrios desse tribunal podem ser demitidos das
suas fungdes pelo Minister, devendo a decisdo deste dltimo especificar os motivos desta destituicdo.

Como salientou o advogado-geral no n.” 88 das suas conclusdes, os casos em que os membros do
Refugee Appeals Tribunal podem ser demitidos das suas fungdes ndo sdo determinados com precisao
pela lei dos refugiados. Além disso, esta também ndo especifica se a decisdo relativa a destituicdo de
um membro do Refugee Appeals Tribunal pode ser objeto de fiscalizagao jurisdicional.

Todavia, como indica o segundo periodo do considerando 27 da Diretiva 2005/85, a eficicia do
recurso, no que respeita a apreciacdo dos factos pertinentes, depende do sistema administrativo e
judicial de cada Estado-Membro no seu todo. Assim, hd que apreender no seu todo o sistema irlandés
relativo a concessdo e a retirada do estatuto de refugiado, para apreciar se é capaz de garantir o direito
a um recurso efetivo como previsto no artigo 39.° desta diretiva.

No presente caso, em conformidade com a section 5 da Lei de 2000 relativa a imigracdo clandestina e
ao trafico de seres humanos, os requerentes de asilo podem também contestar a validade das
recomendagdes do Refugee Applications Commissioner e das decisoes do Refugee Appeals Tribunal
perante a High Court, cujas decisdes podem ser objeto de recurso para a Supreme Court. A existéncia
destas vias de recurso afigura-se, por si s6, suscetivel de precaver o Refugee Appeals Tribunal contra
eventuais tentacoes de ceder a intervengdes ou a pressdes externas que possam colocar em perigo a
independéncia dos seus membros.
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Nestas condi¢des, cumpre concluir que o critério da independéncia estd preenchido pelo sistema
irlandés relativo a concessao e a retirada do estatuto de refugiado e que, consequentemente, se deve
considerar que este sistema respeita o direito a um recurso efetivo.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo que o artigo 39.° da Diretiva 2005/85 deve ser
interpretado no sentido de que ndo obsta a uma regulamentacdo nacional como a que estd a em causa
nos processos principais, a qual permite que um requerente de asilo interponha recurso da decisao do
orgao de decisdao para um 6rgao jurisdicional como o Refugee Appeals Tribunal, e interponha recurso
da decisdo deste para um O6rgao jurisdicional superior como a High Court, ou conteste a validade da
decisao desse mesmo 6rgao na High Court, cujas decisdes podem ser objeto de recurso para a Supreme
Court.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) O artigo 23.°, n.* 3 e 4, da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005,
relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto
de refugiado nos Estados-Membros, deve ser interpretado no sentido de que nao obsta a
que um Estado-Membro submeta a um procedimento acelerado ou prioritario a apreciacao,
no respeito dos principios de base e das garantias fundamentais visados no capitulo II da
mesma diretiva, de determinadas categorias de pedidos de asilo definidas com base no
critério da nacionalidade ou do pais de origem do requerente.

2) O artigo 39.° da Diretiva 2005/85 deve ser interpretado no sentido de que nido obsta a uma
regulamentacdo nacional como a que esta em causa nos processos principais, a qual permite
que um requerente de asilo interponha recurso da decisio do 6rgao de decisio para um
orgao jurisdicional como o Refugee Appeals Tribunal (Irlanda), e interponha recurso da
decisio deste para um o6rgao jurisdicional superior como a High Court (Irlanda), ou
conteste a validade da decisao desse mesmo 6rgao na High Court, cujas decisdes podem ser
objeto de recurso para a Supreme Court (Irlanda).

Assinaturas
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