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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

30 de maio de 2013*

«Diretiva 93/13/CEE — Clausulas abusivas que figuram nos contratos celebrados com os
consumidores — Exame oficioso, pelo juiz nacional, do carédter abusivo de uma cldusula contratual —
Consequéncias a retirar pelo juiz nacional da declaracdo do carater abusivo da clausula»

No processo C-397/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Févarosi Birésag (Hungria), por decisdo de 12 de julho de 2011, entrado no Tribunal de Justica
em 27 de julho de 2011, no processo
Erika Joros
contra
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan e M. Berger (relatora),
juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hingaro, por K. Szijjart6 e Z. Fehér, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzilez, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Owsiany-Hornung, M. van Beek e V. Kreuschitz,
na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: huingaro.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de
5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO L 95, p. 29), em particular, do seu artigo 6.°, n.° 1.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde E. Joros a Aegon Magyarorszag Hitel
Zrt. (a seguir «Aegon»), relativamente a montantes devidos em execucdo de um contrato de crédito
celebrado entre essas partes.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva 93/13 define a clausula abusiva nestes termos:

«Uma clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociagdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.»

O artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva especifica:

«[...] o cardter abusivo de uma cldusula poderd ser avaliado em funcio da natureza dos bens ou
servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as circunstincias que, no
momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracio, bem como de todas as outras
cldusulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.»

Por forga do disposto no artigo 5.° da referida diretiva:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas clausulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. [...]»

No que se refere aos efeitos ligados ao reconhecimento do carater abusivo de uma cldusula, o artigo 6.°,
n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condig¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

Direito nacional

Direito material

Nos termos do artigo 209.°% n. 1, da Lei IV de 1959, relativa ao Cdédigo Civil (a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény, a seguir «Codigo Civil»), em vigor a data da celebracgao
do contrato de crédito em causa no processo principal, «as condigdes gerais de contratos ou as
cldusulas de contratos de consumo que nao sejam objeto de negociacdo individual sdo consideradas
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abusivas, se, violando a exigéncia de boa-fé e lealdade, estipularem unilateral e infundadamente os
direitos e as obrigacdes das partes decorrentes do contrato, em detrimento da parte contratante que
ndo tiver estipulado as clausulas».

O artigo 209.°/A, n.° 2, do Cédigo Civil previa que tais cldusulas sdo nulas.

De acordo com o artigo 2.°, alinea d), do Decreto Governamental 18/1999 (IL. 5.), relativo as clausulas
consideradas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores [a fogyasztdval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999 (II. 5.) korményrendelet], de
5 de fevereiro de 1999 (Magyar Kézlony 1999/8), presumem-se, em particular, abusivas, salvo prova em
contrdrio, as cldusulas que permitam ao cocontratante de um consumidor modificar o contrato de
forma unilateral, sem ter de invocar qualquer justificagdo, e, nomeadamente, aumentar a contrapartida
financeira fixada pelo contrato, ou que permitam a esse cocontratante modificar o contrato de forma
unilateral por uma justa causa definida no contrato, se, nesse caso, o consumidor nao tiver direito a
denunciar ou rescindir o contrato com efeitos imediatos.

Direito processual

Segundo o artigo 3.°, n.° 2, da Lei III de 1952, relativa ao Cédigo de Processo Civil (a polgdri
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torveny, a seguir «Cddigo de Processo Civil»), na falta de
disposicdo legal em contririo, o juiz deve cingir-se as conclusdes e aos argumentos juridicos
apresentados pelas partes.

Em conformidade com o disposto no artigo 23.°, n.° 1, alinea k), do Cédigo de Processo Civil, as agdes
que visem determinar a invalidade de clausulas contratuais abusivas de harmonia, nomeadamente, com
o artigo 209.°/A, n.° 2, do Cdédigo Civil sdo da competéncia dos tribunais de provincia.

O parecer 2/2010/V1.28./PK da Secgdo Civel Mista do Legfelsé6bb Birdsdg (Supremo Tribunal da
Hungria), de 28 de junho de 2010, relativo a certas questdes de processo respeitantes as agdes de
declaracdo de nulidade, introduz as seguintes especificagoes:

«4. a) Um 6rgao jurisdicional sé deve ter em conta oficiosamente casos de nulidade manifesta que
possam ser claramente apurados com base nos elementos de prova disponiveis. [...]

b) O conhecimento oficioso de um caso de nulidade em sede de recurso é obrigatério se a
existéncia de uma causa de nulidade decorrer claramente dos elementos do processo de
primeira instancia [...]

5. a) [..] Em processo civil, o tribunal deve geralmente cingir-se a exposicdo das circunstancias de
facto que figuram na peticdo, ao objeto desta e, portanto, ao direito que a parte pretende
exercer. Em conformidade com o disposto no artigo 121.°, n.° 1, alinea c¢), do Cddigo de
Processo Civil, a peticdo deve mencionar o direito invocado, mas ndo um fundamento
juridico concreto. O facto de ter de se cingir a peticdo ndo implica, portanto, que o drgao
jurisdicional esteja sujeito ao fundamento juridico invocado sem razdo pela parte. Se os
factos expostos pela parte derem outro fundamento a peticdo ou ao pedido reconvencional,

o orgdo jurisdicional pode restituir a sua verdadeira qualificacdo a relacdo de direito.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 4 de julho de 2007, E. Jérés celebrou um contrato de crédito com a Aegon, uma instituicdo
financeira hungara, de um montante de cerca de 160000 francos suicos (CHF), pago em forints
hungaros (HUF), cujo termo estava fixado para 15 de agosto de 2024.

O referido contrato, celebrado com base num formulario pré-redigido pela instituicao financeira, previa
o pagamento de juros, a taxa de 4,5% ao ano na altura da celebracdo do contrato, e de custos de gestdo,
cuja taxa era de 2,2% ao ano nessa mesma data. Uma comissdo de utilizacdo igual a 1,5% do montante
total do empréstimo, com um minimo de 250 CHF e um méximo de 1759 CHF, era devida na
liquidacdo. A taxa anual efetiva global do crédito ascendia a 7,658%.

A clausula 3.2 da parte geral II do contrato de crédito celebrado entre E. J6ros e a Aegon dispunha que
o mutuante tinha o direito, no fim de cada exercicio e para o exercicio seguinte, de alterar o montante
dos custos de gestdo segundo uma tabela e segundo as regras definidas por um regulamento
permanente dessa instituicao financeira.

A clausula 8.2 do contrato estipulava que o mutuante tinha o direito de alterar de forma unilateral a
taxa de juro ou o montante dos outros custos previstos no referido contrato, bem como de introduzir
novas categorias de comissoes e de custos, no caso de alteracdao dos custos ligados ao financiamento da
operagao.

A cldusula 12.2 desse mesmo contrato previa que, se, na sequéncia da alteracio de uma qualquer
disposicao legal ou administrativa ou ainda de variagdes na interpretacdo dessas disposi¢des, a Aegon
se encontrasse exposta a novos custos que nido tivesse podido prever no momento de assinar o
contrato, o mutudrio seria obrigado a pagar, a pedido dessa instituicdo, um montante que cobrisse
esses custos ou, em alternativa, a referida instituicdo teria o direito de alterar de forma unilateral a
taxa do empréstimo ou o montante das comissoes.

O contrato de crédito ndo previa, em caso de modificagdo unilateral pela instituicao financeira,
qualquer direito de rescisio com efeito imediato por parte do mutudrio.

E. Jéros propos uma agdo contra a Aegon, instituicio mutuante, no Pesti Kozponti keriileti birdsag
(Tribunal Central de Distrito do Centro de Pest). Nessa acdo, invocou a invalidade parcial do contrato
de crédito, alegando o carater usurdrio, contrario aos bons costumes e ficticio das suas disposigoes.
Todavia, ndo pediu ao juiz que declarasse a nulidade parcial desse contrato a titulo do carater abusivo
das suas disposic¢oes.

O Pesti Kozponti keriileti birésiag julgou improcedente a agdo de E. J6rés por decisio de
2 de dezembro de 2010. Resulta dos fundamentos dessa decisdo que E. J6ros ndo tinha conseguido
demonstrar o cardter usurdrio, contrario aos bons costumes e ficticio das disposi¢des controvertidas
do contrato de crédito.

E. J6ros recorreu dessa decisdo para o Févarosi Birdsag. (atual Févarosi Torvényszék). Invocou a
nulidade das cldusulas 3.2, 8.1, 8.2 e 12.2 do contrato de crédito, pela razio de que estas sdo
manifestamente contrdrias aos bons costumes porquanto ddo ao credor a faculdade de alterar as
cldusulas do contrato de maneira unilateral e fazem suportar ao devedor as consequéncias das
alteragdes posteriores introduzidas pelo credor, mas sobre as quais o devedor ndo tem nenhuma
influéncia. Alega que, na sequéncia das alteracdes ocorridas em aplicacdo dessas clausulas, o montante
do empréstimo e o encargo do reembolso aumentaram em tais proporg¢des que ja ndo pode fazer-lhes
face.
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Nestas condigdes, o Fvarosi Birdsag decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica

as seguintes questoes prejudiciais:

«1) E conforme com o disposto no artigo 7.°, n.° 1, da [Diretiva 93/13] o procedimento do tribunal
nacional que, apds ter sido provado que uma das cldusulas contratuais gerais a que se refere o
pedido é abusiva, examina a nulidade da referida clausula com base nesse fundamento, mesmo
que as partes ndo a tenham invocado expressamente?

2) Num processo instaurado pelo consumidor, deve o tribunal nacional agir também como ficou
descrito na primeira questdo ainda que, geralmente, quando a parte lesada apresenta um pedido
por este motivo, a declaracdo de nulidade em consequéncia do cardter abusivo das cldusulas
contratuais gerais ndo seja da competéncia de um tribunal de distrito, mas sim de um tribunal
superior?

3) Caso se responda afirmativamente a segunda questdo, num processo em segunda instancia, pode o
tribunal nacional também apreciar o cardter abusivo das clausulas contratuais gerais, se este nao
tiver sido objeto de apreciagdo em primeira instincia e, nos termos da legislagdo nacional, o
recurso ndo permita, regra geral, a apreciacdo de factos novos ou a producdo de novos meios de
prova?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a terceira questdo

Através desta questdo, que deve examinar-se em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que um drgao
jurisdicional nacional, chamado a conhecer em sede de recurso um litigio sobre a validade de
clausulas incluidas num contrato celebrado entre um profissional e um consumidor com base num
formulério pré-redigido pelo profissional, tem o direito de examinar o carater abusivo das clausulas
controvertidas se essa causa de invalidade ndo tiver sido invocada em primeira instancia, quando,
segundo o direito nacional, ndo podem, regra geral, ser tidos em conta factos novos ou provas novas
em sede de recurso.

A titulo preliminar, deve salientar-se que, como sublinhou a Comissdo Europeia, a decisio de reenvio
nao contém nenhuma indicagdo quanto a apresentagdo, pelas partes no litigio no processo principal,
na fase de recurso, de factos ou de elementos de prova novos. Na medida em que a terceira questio
deva ser interpretada no sentido de que incide, em parte, no ponto de saber se um érgéo jurisdicional
de recurso, chamado a conhecer de um litigio sobre a validade de cldusulas incluidas num contrato
celebrado entre um profissional e um consumidor, é obrigado a aceitar a apresentacdo de factos ou de
elementos de prova novos, essa parte da questdo é, portanto, hipotética e, nessa medida, inadmissivel
(v., designadamente, por analogia, acérddo de 29 de janeiro de 2013, Radu, C-396/11, n.° 24).

Com vista a responder a parte admissivel da questdo, deve recordar-se que o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13, segundo o qual as cldusulas abusivas ndo vinculam os consumidores, constitui uma
disposicao imperativa destinada a substituir o equilibrio formal que o contrato de crédito estabelece
entre os direitos e as obrigacdes dos cocontratantes por um equilibrio real capaz de restabelecer a
igualdade entre eles (v., designadamente, acérdaos de 14 de junho de 2012, Banco Espafnol de Crédito,
C-618/10, ainda nao publicado na Coletanea, n.” 40, e de 21 de fevereiro de 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, n.° 20).
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A fim de assegurar a protecao pretendida pela Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica ja sublinhou, em
varias ocasides, que a situacdo de desigualdade existente entre o consumidor e o profissional sé pode
ser compensada por uma intervencdo positiva, alheia as partes no contrato (v., designadamente,
acordaos, ja referidos, Banco Espafiol de Crédito, n.’ 41, e Banif Plus Bank, n.° 21 e jurisprudéncia ai
referida).

E em razdo dessa consideracio que o Tribunal de Justica tem decidido que o juiz nacional, desde que
disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o efeito, é obrigado a apreciar
oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 93/13 e, deste modo, a suprir o desequilibrio que existe entre o consumidor e o profissional
(v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Banco Espafiol de Crédito, n.” 42 a 44, e Banif Plus Bank,
n.” 22 a 24).

Por conseguinte, o papel que ¢é atribuido pelo direito da Unido ao juiz nacional no dominio
considerado ndo se limita a simples faculdade de se pronunciar sobre a natureza eventualmente
abusiva de uma cldusula contratual, mas comporta também a obrigacdo de apreciar oficiosamente essa
questdo, desde que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o efeito (v.,

designadamente, acérdaos, ja referidos, Banco Espanol de Crédito, n.° 43, e Banif Plus Bank, n.° 23).

No que toca a concretizagdo dessas obrigagdes por um juiz nacional que decide em sede de recurso,
deve recordar-se que, na falta de regulamentagdo pelo direito da Unido, as normas que regulam os
processos de recurso destinadas a assegurar a salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere
aos particulares decorrem da ordem juridica interna dos Estados-Membros, por for¢a do principio da
sua autonomia processual. No entanto, essas normas nido devem ser menos favoraveis do que as que
regulam situacdes andlogas de natureza interna (principio da equivaléncia), nem ser organizadas de
forma a, na pratica, tornarem impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, acérdios, ji referidos, Banco
Espaiiol de Crédito, n.° 46, e Banif Plus Bank, n.° 26).

No que respeita ao principio da equivaléncia, deve recordar-se que decorre do referido principio que,
quando o juiz nacional que conhece em sede de recurso disponha da faculdade ou tenha a obrigacao
de apreciar oficiosamente a validade de um ato juridico a luz das regras nacionais de ordem publica,
mesmo que essa contrariedade ndo tenha sido suscitada em primeira instancia, deve igualmente
exercer tal competéncia para efeitos de conhecer oficiosamente, a luz dos critérios da Diretiva 93/13,
do cardter abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo desta ultima
diretiva. Na hipétese de o érgao jurisdicional de reenvio apurar que, nas situagdes de natureza interna,
dispoe dessa competéncia, serd obrigado a exercer essa competéncia numa situagdo como a do caso no
processo principal, que pde em causa a salvaguarda dos direitos que o consumidor extrai do direito da
Unido (v., neste sentido, acérdaos de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Colet., p. [-9579, n.* 53 e 54, e de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man Garabito, n.” 45
e 46).

De qualquer forma, hda que salientar que, com base nos elementos dos autos que lhe foram
apresentados, o Tribunal de Justica ndo dispoe de nenhum elemento que permita suscitar qualquer
davida quanto a conformidade da regulamentacdo em causa no processo principal com o referido
principio.

No que diz respeito ao principio da efetividade, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposi¢do
processual nacional impossibilita ou dificulta excessivamente a aplicacdo do direito da Unido deve ser
analisado tendo em conta o lugar dessa disposicdo no conjunto do processo, a sua tramitacdo e as
suas particularidades perante as diversas instncias nacionais (v. acérddo Banco Espaiiol de Crédito, ja
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referido, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida). O juiz nacional é obrigado a interpretar e a aplicar o
conjunto das disposi¢cdes nacionais em causa em toda a medida do possivel a fim de assegurar a
realizacdo efetiva dos direitos garantidos pelas disposi¢oes do direito da Unido.

No caso, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, segundo o ponto 4, alinea b), do
parecer 2/2010/VI1.28./PK da Secgdo Civel Mista do Legfelsébb Birésag, de 28 de junho de 2010, o juiz
de recurso deve conhecer oficiosamente de um caso de nulidade se a existéncia da sua causa resultar
claramente dos autos de primeira instancia.

Esse parecer especifica igualmente, no seu ponto 5, alinea a), que, se os factos expostos pelo recorrente

derem a peticio um fundamento juridico diverso do invocado pela referida parte, o tribunal pode
proceder a requalificacdo juridica adequada do fundamento do pedido que lhe é apresentado.

Como alegou o Governo hungaro nas observacdes que apresentou ao Tribunal de Justica, pode
deduzir-se desse parecer que, no sistema jurisdicional hingaro, o juiz de recurso é competente, desde
que disponha dos elementos de facto e de direito necessirios para esse efeito, para apreciar,
oficiosamente ou requalificando o fundamento juridico do pedido, a existéncia de uma causa de
nulidade de uma cldusula contratual que resulte desses elementos, mesmo que a parte no litigio que
poderia ter-se prevalecido dela ndo tenha invocado essa causa de nulidade.

Tal como foi recordado no n.° 30 do presente acérddo, quando o juiz nacional de recurso disponha
dessa competéncia nas situacoes de natureza interna, deve exercé-la numa situacdo como a que estd
em causa no litigio no processo principal, que poe em causa a salvaguarda dos direitos que o
consumidor extrai da Diretiva 93/13.

Nestas condi¢des, ha que considerar que as normas nacionais de processo aplicaveis no litigio no
processo principal ndo se afiguram, em si mesmas, suscetiveis de impossibilitarem ou dificultarem
excessivamente a salvaguarda dos direitos que a Diretiva 93/13 confere ao consumidor.

Em face do exposto, hd que responder a terceira questdo que a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no
sentido de que, quando um drgao jurisdicional nacional, chamado a conhecer, em sede de recurso, de
um litigio sobre a validade de cldusulas incluidas num contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor com base num formuldrio pré-redigido pelo referido profissional, tenha o poder, segundo
as suas normas de processo internas, de examinar qualquer causa de nulidade que resulte claramente
dos elementos apresentados em primeira instincia e, tal sendo o caso, de requalificar, em funcdo dos
factos apurados, o fundamento juridico invocado para demonstrar a invalidade dessas clausulas, deve
conhecer, oficiosamente ou requalificando o fundamento juridico do pedido, do carater abusivo das
referidas cldusulas a luz dos critérios dessa diretiva.

Quanto a primeira questdo

Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se o artigo 7.° da
Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o juiz nacional que declarou o carater abusivo
de uma clausula contratual pode examinar oficiosamente se ha que anular o contrato por esse motivo,
quando as partes ndo tenham apresentado qualquer pedido a esse respeito.

Relativamente as agdes que envolvem um consumidor individual, o artigo 6.°, n.° 1, primeiro membro
de frase, da Diretiva 93/13 obriga os Estados-Membros a prever que, «nas condi¢des fixadas pelos
respetivos direitos nacionais», as clausulas abusivas «ndo vinculem o consumidor».

O Tribunal de Justica tem interpretado essa disposicao no sentido de que o juiz nacional deve retirar

todas as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorram da declaracdo do carater abusivo da
clausula em questdo, a fim de se certificar de que o consumidor ndo esta vinculado por essa clausula

ECLIL:EU:C:2013:340 7
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(v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Banco Espanol de Crédito, n.° 63, e Banif Plus Bank, n.’ 27).
A este proposito o Tribunal de Justica tem especificado que, quando o juiz nacional considere abusiva
uma cldusula contratual, é obrigado a ndo a aplicar, salvo se o consumidor, apds ter sido avisado pelo
juiz, a isso se opuser (v., neste sentido, acérddo de 4 de junho de 2009, Pannon GSM, C-243/08, Colet.,
p. [-4713, n.° 35).

Decorre dessa jurisprudéncia que a plena eficicia da protecdo prevista pela Diretiva 93/13 requer que o
juiz nacional que declarou oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula possa retirar todas as
consequéncias dessa declaracdo, sem esperar que o consumidor, informado dos seus direitos,
apresente uma declaracdo a pedir que a referida cldusula seja anulada (v., neste sentido, acdérdaos, ja
referidos, Banif Plus Bank, n.° 28, e Asbeek Brusse e de Man Garabito, n.® 50).

Tal como o Tribunal de Justica tem ja decidido, uma legislacdo nacional como a que esta em causa no
caso do processo principal, que dispoe que as cldusulas declaradas abusivas sdo nulas, satisfaz as
exigéncias do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 (v., neste sentido, acérddo de 26 de abril de 2012,
Invitel, C-472/10, n.”* 39 e 40).

O juiz nacional deve, além disso, apreciar a incidéncia da declaragdo do carater abusivo da clausula em
questdo na validade do contrato afetado e determinar se o referido contrato pode subsistir sem essa
cldusula (v., neste sentido, despacho de 16 de novembro de 2010, Pohotovost, C-76/10, Colet.,
p. I-11557, n.° 61).

A este propdsito, o artigo 6.°, n.° 1, in fine, da Diretiva 93/13 indica que o «contrato continue a
vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as cldusulas abusivas» (acérdao de
15 de marco de 2012, Perenicova e Pereni¢, C-453/10, n.° 29).

Com efeito, tal como o Tribunal de Justica tem referido, o objetivo prosseguido pelo legislador da
Unido no quadro da Diretiva 93/13 ndo consiste em anular todos os contratos que contenham
cldusulas abusivas, mas em restabelecer o equilibrio entre as partes, mantendo, no entanto, em
principio, a validade de um contrato, no seu conjunto (v., neste sentido, acérdao Perenic¢ova e Perenic,
ja referido, n.° 31).

No tocante aos critérios que permitem apreciar se um contrato pode efetivamente subsistir sem as
cldusulas abusivas, o Tribunal de Justica tem decidido no sentido de que tanto a redagdo do artigo 6.°,
n.’ 1, da Diretiva 93/13 como as exigéncias relativas a seguranca juridica das atividades econdémicas
militam a favor de uma abordagem objetiva na interpretacdo dessa disposicdo (acérddo Perenicova e
Perenic, ja referido, n.° 32). Todavia, ndo tendo essa diretiva procedido apenas a uma harmonizagao
parcial e minima das legislagdes nacionais relativas as clausulas abusivas, ndo se opde a possibilidade,
no respeito do direito da Unido, de declarar nulo no seu conjunto um contrato celebrado entre um
profissional e um consumidor que contenha uma ou vdrias cldusulas abusivas sempre que se mostre
que isso assegura uma melhor protecio do consumidor (v., neste sentido, acérddo Perenicovd e
Perenic, ja referido, n.° 35).

Assim, hd que responder a primeira questdo que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser
interpretado no sentido de que o juiz nacional que declare o cardter abusivo de uma cldusula
contratual é obrigado, por um lado, sem esperar que o consumidor apresente qualquer pedido para
esse efeito, a retirar todas as consequéncias que decorrem, segundo o direito nacional, desse
reconhecimento a fim de se certificar que esse consumidor ndo estd vinculado por essa cldusula e, por
outro, a apreciar, em principio com base em critérios objetivos, se o contrato afetado pode subsistir
sem a referida clausula.
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Quanto a segunda questdo

Através desta questdo, o drgao jurisdicional de reenvio procura saber, no essencial, se a Diretiva 93/13
deve ser interpretada no sentido de que um érgéo jurisdicional nacional que declarou oficiosamente o
carater abusivo de uma cldusula contratual pode examinar se ha que anular o contrato por essa razdo,
quando, segundo as normas de processo internas, as acdes que visam determinar a invalidade de
clausulas contratuais abusivas sejam da competéncia de um outro érgao jurisdicional.

A este proposito, deve salientar-se que cabe a ordem juridica de cada Estado-Membro designar o érgéo
jurisdicional competente para resolver os litigios que pdem em causa direitos individuais derivados da
ordem juridica da Unido, entendendo-se, no entanto, que os Estados-Membros tém a responsabilidade
de assegurar, em cada caso, uma protecdo efetiva desses direitos. Com esta reserva, ndo compete ao
Tribunal de Justica intervir na solucdo dos problemas de competéncia que possa suscitar, no plano da
organizacdo judicidria nacional, a qualificacdo de certas situagoes juridicas baseadas no direito da Unido
(v., designadamente, acérddos de 17 de setembro de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Colet., p. 1-4961,
n.° 40, e de 22 de maio de 2003, Connect Austria, C-462/99, Colet., p. I-5197, n.° 35).

Todavia, como foi recordado nos n.”* 43 e 44 do presente acérddo, o Tribunal de Justica tem
interpretado o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 no sentido de que o juiz nacional deve retirar todas
as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorrem do reconhecimento do carater abusivo da
cldusula em questdo a fim de se certificar de que o consumidor néo estd vinculado por ela.

Nestas condigdes, decorre das exigéncias de uma interpretacdo do direito nacional conforme com a
Diretiva 93/13 e de uma protecio efetiva dos direitos dos consumidores que cabe ao drgao
jurisdicional nacional fazer, na medida do possivel, aplicacdo das suas normas de processo internas de
forma a atingir o resultado fixado pelo artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva.

Por conseguinte, cumpre responder a segunda questdo que a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no
sentido de que o drgao jurisdicional nacional que declare oficiosamente o carater abusivo de uma
cldusula contratual deve, na medida do possivel, fazer aplicacdo das suas normas de processo internas
de forma a que sejam retiradas todas as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorrem do
reconhecimento do carater abusivo dessa clausula a fim de se certificar que o consumidor nao esta
por ela vinculado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretada no sentido de que, quando
um Orgao jurisdicional nacional, chamado a conhecer, em sede de recurso, de um litigio
sobre a validade de clausulas incluidas num contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor com base num formulario pré-redigido pelo referido profissional, tenha o
poder, segundo as suas normas de processo internas, de examinar qualquer causa de
nulidade que resulte claramente dos elementos apresentados em primeira instancia e, tal
sendo o caso, de requalificar, em funcdo dos factos apurados, o fundamento juridico
invocado para demonstrar a invalidade dessas clausulas, deve conhecer, oficiosamente ou
requalificando o fundamento juridico do pedido, do carater abusivo das referidas clausulas
a luz dos critérios dessa diretiva.
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O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o juiz nacional
que declare o carater abusivo de uma clausula contratual é obrigado, por um lado, sem
esperar que o consumidor apresente qualquer pedido para esse efeito, a retirar todas as
consequéncias que decorrem, segundo o direito nacional, desse reconhecimento a fim de se
certificar que esse consumidor nao esta vinculado por essa clausula e, por outro, a apreciar,
em principio com base em critérios objetivos, se o contrato afetado pode subsistir sem a
referida clausula.

A Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que o d6rgao jurisdicional nacional que
declare oficiosamente o carater abusivo de uma clausula contratual deve, na medida do
possivel, fazer aplicacio das suas normas de processo internas de forma a que sejam
retiradas todas as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorrem do
reconhecimento do carater abusivo dessa clausula a fim de se certificar que o consumidor
nao esta por ela vinculado.

Assinaturas

10

ECLIL:EU:C:2013:340



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito nacional
	Direito material
	Direito processual


	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à terceira questão
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda questão

	Quanto às despesas



