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I — Introducao

1. No presente caso questiona-se uma série de aspetos fulcrais do regime da punicdo das infragdes ao
direito em matéria de cartéis. A Schindler Holding Ltd e varias das suas filiais (a seguir também
referidas conjuntamente como «Schindler») pdem genericamente em causa o sistema existente na
Unido em matéria de aplicagdo do direito da concorréncia, incluindo o papel institucional da
Comissao Europeia como autoridade responsavel em matéria de concorréncia.

2. A Schindler poe particularmente em causa a validade do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 e das Orientacdes da Comissio de 19987 enquanto fundamento para a aplicacio de
coimas. Além disso, a Schindler recusa-se a aceitar os principios, reconhecidos pelos tribunais da
Unido, da responsabilizacdo soliddria das sociedades-mie e das respetivas filiais pelas infracoes ao

direito em matéria de cartéis cometidas no seu ambito de responsabilidade.

3. As mencionadas questoes de direito sdo suscitadas no quadro do chamado «cartel dos elevadores»,
que operou em varios Estados-Membros da Unido Europeia, que a Comissdao Europeia identificou ha
alguns anos e que em 21 de fevereiro de 2007 foi objeto de uma decisdo de aplicacdo de coima (a
seguir também «decisdo controvertida»)®. A Comissdo atribuiu a varias sociedades do grupo
Schindler, entre elas a sociedade «holding» que lidera o referido grupo, bem como a outras quatro
empresas, parte da responsabilidade pelo cartel dos elevadores, tendo-lhes consequentemente aplicado
coimas, que foram calculadas com base no volume de negécios do grupo.

4. Em primeira instancia, a impugnacao pela Schindler da decisdao controvertida ndo obteve sucesso; o
Tribunal Geral negou provimento ao recurso, por acérddo de 13 de julho de 2011 (a seguir também
«acérdiao impugnado» ou «acérddo do Tribunal Geral»)*. A Schindler prossegue agora a sua demanda
por via de recurso jurisdicional interposto para o Tribunal de Justi¢a, invocando, nomeadamente, os
seus direitos fundamentais bem como principios do Estado de direito, tais como a separacdo de
poderes, o principio da precisdo, a proibicdo da retroatividade, a protecdo da confianca legitima e o
principio da culpa.

II — Antecedentes do litigio

5. A Schindler é um dos principais grupos mundiais fornecedores de elevadores e escadas rolantes. A

sua sociedade-mée é a Schindler Holding Ltd (a seguir «Schindler Holding»), com sede na Suica. A

Schindler exerce as suas atividades no dominio dos elevadores e escadas rolantes através de filiais
. . 5

nacionais”.

6. Durante o verdo de 2003, foram transmitidas a Comissao informagdes sobre a possivel existéncia de
um cartel entre os quatro principais fabricantes europeus de elevadores e escadas rolantes que exercem
atividades comerciais na Unido, a saber, a Kone, a Otis, a Schindler e a ThyssenKrupp®.

2 — Comunicagdo da Comissao — Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e do
n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «Orientagdes de 1998»).

3 — Decisao da Comissao, de 21 de fevereiro de 2007, relativa a um procedimento nos termos do artigo 81.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia (processo COMP/E-1/38.823 — Elevadores e escadas rolantes), notificada com o ntimero C(2007) 512 final, retificada
através de decisdo de 4 de setembro de 2007 e resumida no JO 2008, C 75, p. 19.

4 — Acérdao do Tribunal Geral de 13 de julho de 2011, Schindler Holding e o./Comissao (T-138/07, Colet., p. 11-4819).
5 — Considerandos 27 a 32 da decisdo controvertida e n.” 3 do acérddo impugnado.
6 — Considerandos 3 e 91 da decisdo controvertida e n.” 4 do acérdao impugnado.
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7. As exaustivas investigacoes da Comissdo acabaram por revelar que os mencionados fabricantes de
elevadores e escadas rolantes «participaram em quatro infragdes tinicas, complexas e continuadas ao
artigo 81.°, n.° 1, CE em quatro Estados-Membros, repartindo mercados, através da atribuicio ou
concertagdo para a atribuicdo de contratos relativos a venda, instalacdo, manutencdo e modernizacdo
de elevadores e escadas rolantes»”’. Estdo concretamente em causa os cartéis dos elevadores belga,
alemdo, luxemburgués e neerlandés. A duragdo da participacdo da Schindler nestes cartéis variou
consoante o Estado-Membro, mas em qualquer dos casos arrastou-se por vérios anos®.

8. A Comissdo, nos termos da decisdo controvertida, aplicou por cada uma das quatro infracdes ao
direito em matéria de cartéis uma coima a cada uma das empresas que participaram no cartel, tendo
recorrido, para efeitos do respetivo cdlculo, as Orientagdes de 1998.

9. No caso da Schindler, a Schindler Holding foi sempre condenada solidariamente com as suas
respetivas filiais nacionais®. A soma total das coimas aplicadas a Schindler, nos termos referidos, em
virtude das quatro infragoes, ascende a 143 milhdes de euros.

10. Vdrios dos destinatarios da decisao controvertida impugnaram-na em primeira instancia, através de
recursos de anulacdo no Tribunal Geral .

11. No que concerne ao grupo Schindler, a Schindler Holding, a Schindler Management AG, a
Schindler SA (Bélgica), a Schindler Deutschland Holding GmbH (Alemanha), a Schindler Sarl
(Luxemburgo) e a Schindler Liften BV (Paises Baixos) interpuseram conjuntamente recurso em
primeira instancia, junto do Tribunal Geral, em 4 de maio de 2007.

12. No seu acérdao de 13 de julho de 2011 o Tribunal Geral entendeu niao dever conhecer do mérito
do recurso no que respeita & Schindler Management AG'". Quanto ao mais negou provimento ao
recurso, condenando as recorrentes nas despesas.

III — Tramitacdao processual no Tribunal de Justica

13. Em 27 de setembro de 2011 a Schindler Holding e todos os seus compartes em primeira instancia
(a seguir também «recorrentes») interpuseram, conjuntamente, o presente recurso do acérdio do
Tribunal Geral. As recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se digne:

1)  anular o acérddo do Tribunal Geral;
2)  anular a decisio da Comissio;

a titulo subsididrio, anular ou reduzir as coimas aplicadas as recorrentes na referida decisao;

7 — Considerandos 3 e 91 da decisdo controvertida e n.” 22 do acérdao impugnado.

8 — Artigo 1.° da decisdo controvertida e n.° 31 do acérddo impugnado.

9 — Artigo 2.° da decisdo controvertida e n.” 31 do acérdao impugnado.

10 — V., a este propésito, para além do acérddo impugnado, os trés outros acérdaos do Tribunal Geral de 13 de julho de 2011 proferidos nos
processos General Technic-Otis e o./Comissdao (T-141/07, T-142/07, T-145/07 e T-146/07, Colet., p. 11-4977), ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Comissao (T-144/07, T-147/07 a T-150/07 e T-154/07, Colet., p. 1I-5129), e Kone e o0./Comissao (T-151/07, Colet., p. 1I-5313).
O acérdao ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comissao ja transitou em julgado, depois da desisténcia de seis recursos interpostos para o
Tribunal de Justica por diversas sociedades do grupo ThyssenKrupp (processos C-503/11 P, C-504/11 P, C-505/11 P, C-506/11 P,
C-516/11 P e C-519/11 P). O recurso interposto do acérdao Kone e o./Comissdo ainda se encontra pendente no Tribunal de Justica
(processo C-510/11P, Kone e o./Comissdo). O Tribunal de Justica rejeitou, por despachos de 15 de junho de 2012, United
Technologies/Comissdao (C-493/11 P), e Otis Luxemburg (antes General Technic-Otis) e o./Comissao (C-494/11 P), dois outros recursos
que tinham sido interpostos contra o acdrdao General Technic-Otis e o./Comissao.

11 — O Tribunal Geral proferiu esta decisiao de ndo conhecimento parcial do mérito do recurso porque a Comissdo, por decisio de 4 de setembro
de 2007, retificou a decisdo controvertida, eliminando a Schindler Management AG dos seus destinatdrios (v. os n.”* 40 a 44 do acérdao
impugnado).
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3) a titulo subsididrio, relativamente aos primeiro e segundo pedidos, remeter o processo ao
Tribunal Geral para que decida em conformidade com a apreciagdo juridica contida no acérdao
do Tribunal de Justica;

4)  em qualquer caso, condenar a Comissdo nas despesas das recorrentes nos processos perante o
Tribunal Geral e o Tribunal de Justica.

14. A Comissdo, por seu turno, pede que o Tribunal de Justica se digne:
1)  negar totalmente provimento ao recurso;
2)  condenar as recorrentes nas despesas do processo.

15. O Conselho, que interveio no processo de primeira instancia ao lado da Comissdo, pede, por fim,
que o Tribunal de Justica se digne:

1)  negar provimento ao recurso no que tange a exce¢do da invalidade do Regulamento n.° 1/2003;
2)  proferir uma decisdo adequada em matéria de despesas.

16. No ambito do presente recurso foram apresentadas no Tribunal de Justica alegacdes escritas e,
posteriormente, alegacdes orais, em 17 de janeiro de 2013. O Conselho limitou-se a tomar posicao
acerca da questao da validade do Regulamento n.° 1/2003, que foi suscitada em especial no contexto
do primeiro e do terceiro fundamentos do recurso interposto pela Schindler.

IV — Apreciacao do recurso

17. As recorrentes apresentam, ao todo, treze fundamentos de recurso, através dos quais questionam,
em parte, aspetos fulcrais do regime da aplicacdo de coimas pela Comissdo Europeia, pela pratica de
infracbes ao direito em matéria de cartéis. Importa agrupar tematicamente estes fundamentos de
recurso, passando-se, por conseguinte, a aprecid-los por ordem ligeiramente diferente daquela pela
qual foram invocados.

A — Quanto aos principios da separagdo de poderes, do Estado de direito e do cardter direto da
instrugdo (primeiro e segundo fundamentos de recurso)

18. Através dos seus primeiro e segundo fundamentos de recurso a Schindler questiona, basicamente, a
compatibilidade do sistema vigente ao nivel da Unido, em matéria de punicdo das infragdes ao direito
em matéria de cartéis, com principios elementares do Estado de direito.

19. Por um lado, a Schindler entende que as coimas em matéria de cartéis ndo podem ser aplicadas
pela Comissdo, enquanto autoridade administrativa, devendo sé-lo antes por um érgao jurisdicional
independente (primeiro fundamento de recurso; v., a este proposito, o ponto 1 infra). Por outro lado,
a Schindler censura a forma da determinacdo da matéria de facto pela Comissdao e pelo Tribunal
Geral, que na sua opinido viola o principio do cardter direto da instrugdo (segundo fundamento de
recurso; v., a este propdsito, o ponto 2 infra).

6 ECLIL:EU:C:2013:248
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1. Quanto a aplicacdo de coimas em matéria de concorréncia pela Comissao (primeiro fundamento de
recurso)

20. A Schindler comeca por alegar que o facto de as coimas em matéria de cartéis serem aplicadas, ao
nivel da Unido, pela Comissdao, enquanto autoridade da concorréncia no mercado interno, e ndo por
um o6rgdo jurisdicional independente, viola os principios da separacdo de poderes e do Estado de
direito.

a) Nota prévia

21. Apesar de a Schindler se reportar genericamente aos principios da separacdo de poderes e do
Estado de direito, as suas alegagdes escritas e orais revelam que no cerne deste primeiro fundamento
de recurso se alega a violagdo do artigo 6.° da CEDH", ou seja, a violag¢do do direito a um processo
equitativo junto de um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei.

22. A este proposito, importa notar que o artigo 6.° da CEDH — ao contrdrio do que ¢é afirmado pela
Schindler — ndo tem aplicacdo direta ao nivel da Unido. E que a Unido ainda ndo aderiu a CEDH,
sendo que o artigo 6.°, n.° 2, TUE ainda tem de ser transposto .

23. Ndo obstante, os direitos fundamentais consagrados no artigo 6.° da CEDH tém ja uma
consideravel relevancia pratica, ao nivel do direito da Unido. Por um lado, expressam principios gerais
de direito que também sdo reconhecidos pelo direito da Unido (artigo 6.°, n.° 3, TUE)" e, por outro
lado, constituem o critério de interpretacdo das disposi¢coes da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia que lhes correspondem (artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE, em conjugacdo com
o artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Carta) .

24. Neste contexto, o artigo 6. da CEDH e a jurisprudéncia proferida a esse respeito pelo TEDH '
assumem uma relevancia ndo despicienda para dar resposta as criticas formuladas pela Schindler,
razdo pela qual irei, seguidamente, analisar com especial énfase este tema. Nao obstante, de um ponto
de vista formal ndo é o artigo 6. da CEDH, per se, mas sim o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, em especial o seu segundo paragrafo, bem como os principios gerais do direito da
Unido na acegdo do artigo 6.°, n.° 3, TUE, que constituem o substrato determinante para a analise das
violagdes dos principios da separagdo de poderes e do Estado de direito, alegadas pela Schindler".

12 — Convengao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH»), assinada em Roma em
4 de novembro de 1950.

13 — Neste sentido também acdrdio de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, n.° 44, primeiro periodo).

14 — Acérdaos de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissao (C-185/95 P, Colet., p. 1-8417, n.° 21), de 25 de julho de 2002, Unién de
Pequenos Agricultores/Conselho (C-50/00 P, Colet., p. I1-6677, n.° 39), e de 13 de mar¢o de 2007, Unibet (C-432/05, Colet., p. 1-2271,
n.° 37).

15 — Neste sentido, acérdao Akerberg Fransson (ja referido na nota 13, n.° 44, primeiro periodo).

16 — Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

17 — Neste sentido, acérddos de 22 de dezembro de 2010, DEB (C-279/09, Colet., p. 1-13849, n.* 30 a 33), de 8 de dezembro de 2011,
Chalkor/Comissao (C-386/10 P, Colet., p. I-13085, n.° 51), de 6 de novembro de 2012, Otis e o. (C-199/11, n.° 47), e de 29 de janeiro de
2013, Radu (C-396-11, n.° 32).
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b) Inexisténcia de obsticulos decorrentes dos direitos fundamentais a aplicagdo de coimas pela
Comissao

25. O direito da concorréncia tem natureza quase penal™® mas nio faz parte do nicleo duro do direito
19
penal .

26. Segundo a jurisprudéncia do TEDH, fora do «nucleo duro» do direito penal as garantias penais
resultantes do artigo 6.° da CEDH néo sdo necessariamente aplicdveis com todo o seu rigor ™.

27. Isto significa, no ambito do direito da concorréncia, que as coimas aplicadas para sancionamento
das infragdes ao direito em matéria de cartéis ndo tém necessariamente de ser aplicadas por tribunais
independentes, podendo, em principio, esse poder sancionatério também ser conferido a uma
autoridade administrativa. Neste caso, é dado cumprimento as exigéncias do artigo 6.” da CEDH desde
que a empresa afetada possa recorrer de toda e qualquer decisdo de aplicacdo de coima em matéria de
cartéis para um Orgao jurisdicional de plena jurisdi¢do (francés: «pleine juridiction»; inglés: «full
jurisdiction») ',

28. O tribunal de recurso, chamado a controlar as decisdes de aplicacio de coimas em matéria de
cartéis, tem, segundo o TEDH?, de dispor do poder de «rever» em qualquer ponto, tanto de facto
como de direito, a decisio da autoridade administrativa®. Ao contrdrio do que possa parecer a
primeira vista, tal ndo significa necessariamente que o préprio tribunal tenha de poder proceder a
alteragdes substanciais (em francés «réformer») em relacdo a todo e qualquer aspeto da decisdo de
aplicacdo de coima. Na realidade, basta que o tribunal tenha competéncia para examinar todas as
questdes de facto e de direito relevantes para a solugdo do litigio nele pendente® e que possa anular
(em inglés «to quash») a decisdo controvertida em todos os seus aspetos ™.

18 — V., a este propésito, as conclusdes apresentadas por mim em 3 de julho de 2007 no processo ETI e o. (C-280/06, Colet., p. I-10893, n.* 71),
e em 8 de setembro de 2011 no processo Toshiba Corporation e o. (C-17/10, n.° 48), ambas com remissées. O TEDH, por seu turno,
reconheceu no seu acérdao Menarini Diagnostics c. Itdlia de 27 de setembro de 2011 (peticao n.° 43509/08, §§ 38 a 45), que uma coima
aplicada pela autoridade da concorréncia italiana, por infracio em matéria de cartéis, tem natureza penal na acecido do artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH. O Tribunal da EFTA segue a mesma linha no seu acérdiao de 18 de abril de 2012, Posten Norge/EFTA-Orgio de Fiscalizagio da
EFTA, dito «Posten Norge» (E-15/10, n.”* 87 e 88), relativo a uma coima aplicada pelo Orgio de Fiscalizagio da EFTA por infragio em
matéria de cartéis.

19 — TEDH, acérdéo Jussila c. Finlandia de 23 de novembro de 2006 (petigdo n.° 73053/01, Recueil des arréts et décisions 2006-X1V, § 43).

20 — TEDH, acérdéo Jussila c. Finlandia (ja referido na nota 19, § 43); no mesmo sentido, TEDH, acérddo Menarini Diagnostics c. Itdlia (j&
referido na nota 18, n.° 62); v., também, Tribunal da EFTA, acérdido Posten Norge (ja referido na nota 18, n.° 89).

21 — TEDH, acérddao Menarini Diagnostics c. Itdlia (ja referido na nota 18, § 59).

22 — Idem.

23 — Em francés: «le pouvoir de réformer en tous points, en fait comme en droit, la décision entreprise, rendue par l'organe inférieur» [TEDH,
acorddo Menarini Diagnostics c. Itdlia (ja referido na nota 18, § 59)].

24 — Em francés: «compétence pour se pencher sur toutes les questions de fait et de droit pertinentes pour le litige» [TEDH, acérddo Menarini
Diagnostics c. Italia (ja referido na nota 18, § 59)]; em inglés: «jurisdiction to examine all questions of fact and law relevant to the dispute»
[TEDH, decisao Valico c. Itdlia de 21 de margo de 2006 (peticdo n.° 70074/01, Recueil des arréts et décisions 2006-III, p. 20, com

remissoes)].

25 — Em inglés: «the power to quash in all respects, on questions of fact and law, the challenged decision» [TEDH, acérdao Janosevic c. Suécia de
23 de julho de 2002 (peticiao n.° 34619/97, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, § 81), e decisdo Valico c. Italia (ja referida na nota 24,
p. 20)].
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29. O sistema de protecdo jurisdicional instituido ao nivel da Unido — no ambito do qual as decisoes
de aplicacdo de coimas em matéria de direito da concorréncia, proferidas pela Comissdo, podem ser
impugnadas pelas empresas afetadas — cumpre com as mencionadas exigéncias. Com efeito, constitui
jurisprudéncia assente do nosso Tribunal de Justica que o juiz da Unido, em relacdo as mencionadas
decisoes, dispoe de dois poderes™:

— Por um lado, o juiz da Unido procede a uma fiscalizagdo da legalidade (artigo 263.°, primeiro
paragrafo, TFUE). Ao contrdrio do que possa parecer, neste contexto ndo estd limitado a meras
questoes de direito, podendo igualmente verificar a exatiddo material dos elementos de prova
invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia; deve ainda fiscalizar se os elementos fornecidos pela
Comissao constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser tomados em conta para
apreciar uma situacdo complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusdes que deles se
extraem, bem como se a Comissao fundamentou suficientemente a sua decisdo. Neste sentido, ndo
existe uma margem de apreciacdo da Comissio subtraida ao controlo jurisdicional .

— Por outro lado, o juiz da Unido, no que tange as sangdes de carater financeiro, dispoe de
competéncia de plena jurisdigido (artigo 261.° TFUE, em conjugacio com o artigo 31.° do
Regulamento n.° 1/2003), que, para evitar mal-entendidos, seria melhor designar como «pleine
juridiction» (em francés) ou «full jurisdiction» (em inglés) em sentido estrito. Esta competéncia
habilita o juiz, para além da simples fiscalizacdo da legalidade, a substituir a apreciacio da
Comissdo pela sua prépria apreciacdo e, deste modo, a suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou
a sang¢do pecunidria compulséria aplicada®.

30. Desta forma, os tribunais da Unido dispoem, no que concerne as decisdes de aplicacdo de coimas
em matéria de cartéis, tanto ao nivel da matéria de facto como ao nivel do direito, de plena jurisdicdo
(em francés: «pleine juridiction»; em inglés: «full jurisdiction» em sentido amplo), tal como o exige o
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais, interpretado e aplicado a luz do
artigo 6.° da CEDH e da jurisprudéncia do TEDH”.

31. A alegacdo da Schindler, segundo a qual «na pratica atual» as decisdes da Comissao proferidas em
processos em matéria de cartéis ndo sdo sujeitas a um controlo jurisdicional pleno, ndo constitui mais
do que uma mera declaragdo, que ndo foi, de modo algum, fundamentada, com referéncia ao presente
caso”. Na realidade, o Tribunal Geral atendeu a todas as questdes de facto suscitadas pela Schindler
no decurso do processo de primeira instancia e analisou-as detalhadamente.

32. Tudo ponderado, ndo tem fundamento a alegacdo, assente no artigo 6. da CEDH, da violagdo dos
principios da separagdo de poderes e do Estado de direito, pelo facto de as coimas em matéria de
cartéis serem aplicadas pela Comissao.

¢) Quanto a refutacdo de outros argumentos das recorrentes

33. As recorrentes alegam que, em virtude do valor exorbitante das coimas em matéria de cartéis
aplicadas ao nivel da Unido, a Comissdo penetra no «nucleo duro» do direito penal, dentro do qual a
aplicacdo de sancoes esta reservada, nos termos do artigo 6.° da CEDH, a tribunais independentes.

26 — Acérdao Chalkor/Comissdo (ja referido na nota 17, n.° 53), bem como acérdios de 8 de dezembro de 2011, KME e o./Comisséo
(C-272/09 P, Colet., p. 1-12789, n.° 93), e KME Germany e o./Comissdo (C-389/10 P, Colet., p. I-13125, n.° 120).

27 — Acoérdio de 15 de fevereiro de 2005, Comissdo/Tetra Laval (C-12/03 P, Colet., p. I-987, n.° 39), e acérddos Chalkor/Comissio (jd referido na
nota 17, n.” 54, 61 e 62) e Otis e o. (ja referido na nota 17, n.** 59 a 61).

28 — Acoérdaos Chalkor/Comisséo (n.° 63) e Otis e o. (n.° 62), ambos ja referidos na nota 17.
29 — Neste sentido também acérddos Chalkor/Comissdo (n.° 67) e Otis e o. (n.° 63), ambos ja referidos na nota 17.

30 — A critica da Schindler, segundo a qual o Tribunal Geral ndo procedeu a uma apreciacdo prépria dos factos, é retomada no segundo
fundamento de recurso e serd apreciada no 4mbito do mesmo (v. infra, n.”* 42 a 57 das presentes conclusoes).
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34. Este argumento ndo é convincente. A questdo de saber se certa matéria é parte integrante do
«nucleo duro» do direito penal, na acecdo do artigo 6.° da CEDH, ndo pode ser apreciada unicamente
a luz do valor das sang¢des aplicadas e, muito menos ainda, quando, dentro dessa linha de raciocinio, se
ignora a dimensao e a capacidade financeira das empresas afetadas e se toma em conta exclusivamente
a vertente nominal dos montantes envolvidos.

35. Nao releva apenas a apreciacdo quantitativa, mas também — e esse é que é o aspeto decisivo — a
apreciacao qualitativa das sanc¢oes aplicadas. Neste contexto, a Schindler esquece também que as sangdes
em matéria de cartéis aplicadas ao nivel da Unido — independentemente do seu montante — afetam
sempre empresas. O Regulamento n.° 1/2003 ndo prevé quaisquer sangdes penais ou quase penais contra
pessoas singulares, e muito menos quaisquer sangdes privativas da liberdade. Tudo isto revela uma
diferenca qualitativa significativa em relagdo ao «ntcleo duro» do direito penal, ao qual parece aludir o
TEDH na sua jurisprudéncia®.

36. Além disso, as recorrentes pretendem extrair da jurisprudéncia do TEDH que fora do dominio dos
«pequenos delitos» e dos «processos em massa» a atribuicdo do poder sancionatério a uma autoridade
administrativa ndo é compativel com as exigéncias do artigo 6. da CEDH*.

37. A este proposito, basta referir que, segundo a jurisprudéncia mais recente do TEDH, a aplicagéo,
por uma autoridade da concorréncia, de uma coima em matéria de cartéis, de elevado montante, nao
viola o artigo 6. da CEDH™. Este facto acabou por ser reconhecido pelos representantes processuais
da Schindler, no decurso da audiéncia realizada no Tribunal de Justica.

38. Quero ainda acrescentar que a aplicacdo, por autoridades da concorréncia, de coimas por infragdes
ao direito em matéria de cartéis, constitui uma tradicdo amplamente arreigada, pelo menos na Europa
continental.

39. Por dltimo, as recorrentes entendem que o Tratado de Lisboa impde uma reavaliacio da questdo
de saber se a Comissdo, enquanto autoridade da concorréncia, pode aplicar coimas em matéria de
cartéis.

40. Mas também este argumento falha o alvo. Por um lado, a legalidade da decisdo controvertida, que
foi proferida antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, tem de ser apreciada a luz do regime
juridico entdo vigente. Por outro lado, a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em 1 de dezembro de
2009, nao introduziu quaisquer alteracoes relevantes nas disposicoes relativas a direitos fundamentais
ora em apreco. E certo que este Tratado guindou a Carta dos Direitos Fundamentais para o nivel do
direito primdrio vinculativo e determinou que a Carta e os Tratados passam a ter o mesmo valor
juridico (artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, TUE). Porém, o conteido do direito fundamental,
reconhecido ao nivel da Unido, a um recurso efetivo e a um tribunal imparcial, encontra-se
fortemente influenciado pelo artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, bem como pela jurisprudéncia proferida pelo
TEDH e pelos tribunais da Unido acerca desta tematica. O contetido do referido direito fundamental
nao foi substancialmente alterado pelo Tratado de Lisboa®.

31 — TEDH, acérdéo Jussila c. Finlandia (jd referido na nota 19, § 43); no mesmo sentido, TEDH, ac6rddo Menarini Diagnostics c. Itdlia (j&
referido na nota 18, § 62).

32 — As recorrentes referem-se aos acérdios do TEDH, Oztiirk e Alemanha de 21 de fevereiro de 1984, (peticdo n.° 8544/79, série A, n.° 73,
§ 56), e Bendenoun e Franca de 24 de fevereiro de 1994 (peticdo n.° 12547/86, série A, n.° 284, § 46).

33 — TEDH, acérddo Menarini Diagnostics c. Itdlia (ja referido na nota 18); estava ai em causa uma coima em matéria de cartéis aplicada pela
autoridade da concorréncia italiana, no montante de 6 milhdes de euros (v. os §§ 41 e 42 do referido acérdao).

34 — A proximidade entre o artigo 47.° da Carta, por um lado, e os artigos 6.° e 13.° da CEDH, por outro lado, encontra clara expressdo no
preambulo a Carta [JO 2007, C 303, p. 17 (p. 29 e seg.)]. Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na qual se reconhece o direito a
um recurso efetivo como um principio geral de direito, assenta, decisivamente, nas duas disposi¢des da CEDH (v., a este propésito, os
acordaos referidos na nota 14).
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41. E certo que, segundo o artigo 52.°, n.° 3, segundo periodo, da Carta dos Direitos Fundamentais, o
direito da Unido pode ir além do nivel de protecido conferido pela CEDH. Porém, o legislador da
Unido esclareceu que as competéncias e as atribuicdes, tal como definidas nos Tratados, ndio podem
ser, de modo algum, modificadas por forca das disposicdes da Carta (artigo 6.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 51.° n.° 2, da Carta). Com este pano de fundo, os
direitos fundamentais consagrados na Carta, nomeadamente o direito a um recurso efetivo e a um
tribunal imparcial, na acecdo do artigo 47.° da Carta, ndo podem servir como fundamento para uma
alteracdo substancial da reparticio de competéncias entre a Comissdo Europeia, enquanto autoridade
da concorréncia no mercado europeu, e o Tribunal de Justica da Unido Europeia, enquanto instancia
de fiscalizagdo jurisdicional.

2. Quanto as exigéncias em matéria de apreciacdo de provas pelo Tribunal Geral no quadro do
controlo de decisdes de aplicacio de coimas proferidas pela Comissdo (segundo fundamento de
recurso)

42. Para além da sua critica basilar ao papel institucional da Comissdo na aplicacdo de coimas por
infragoes ao direito em matéria de cartéis, as recorrentes alegam ainda uma violagdo do principio do
carater direto da instrucdo. Segundo referem, nem a Comissdo nem o Tribunal Geral procederam, no
presente caso, a determinacdo da matéria de facto no quadro de uma «instrucdo direta». Mais
concretamente, a Comissdo baseou-se apenas em documentos escritos e ndo também em testemunhos
prestados por pessoas singulares. Além disso, foram ouvidas testemunhas que beneficiam do regime de
cleméncia sem estarem obrigadas a dizer a verdade e sem ser na presenca de todos os intervenientes
no processo. Ainda segundo as recorrentes, isto constitui uma violagdo do artigo 6.°, n.* 1 e 3,
alinea d), da CEDH®. O Tribunal Geral tem o dever, em decorréncia do principio do Estado de
direito, de proceder, em casos como aquele que ora se discute, a sua propria investigacao dos factos.

a) Admissibilidade

43. A Comissdo suscita ddvidas quanto a admissibilidade deste fundamento de recurso. Esta excecdo
tem de ser apreciada sob dois prismas diferentes.

44. A alegacdo da Schindler é inadmissivel na parte em que critica a Comissdo por ter baseado a sua
producdo de prova em elementos escritos fornecidos por testemunhas que beneficiam do regime de
cleméncia, sem posterior verificacio. E que, como bem refere a Comissio, estd aqui em causa um
novo fundamento de recurso que nio foi invocado, sob esta forma, junto do Tribunal Geral. E certo
que, em primeira insténcia, a Schindler referiu outros aspetos juridicos da prova produzida no quadro
do regime de cleméncia®, mas ndo o fez especificamente no que concerne a falta de verificacdo dos
elementos fornecidos pelas testemunhas que beneficiam desse regime, que é o aspeto no qual
concentra agora a sua alegacdo. Desta forma, a Schindler alarga, em termos inadmissiveis, o objeto do
presente litigio, em relagdo ao processo de primeira instancia®.

35 — As criticas semelhantes que foram feitas, a titulo acessério, no quadro do primeiro fundamento de recurso, sdo apreciadas conjuntamente no
presente ponto.

36 — Em primeira instincia a Schindler limitou-se a alegar a incompatibilidade da prova produzida no quadro do regime de cleméncia com os
principios nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum procedere e in dubio pro reo, com o principio da proporcionalidade e
com os limites impostos & margem de apreciagdo da Comisséo (v., a este propdsito, o quarto fundamento do recurso de primeira instancia,
que consta dos n.” 68 a 89 da petigdo).

37 — Acoérdaos de 1 de junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e o. (C-136/92 P, Colet., p. I-1981, n.” 59), de 10 de setembro de 2009, Akzo
Nobel e o./Comissao (C-97/08 P, Colet., p. 1-8237, n.° 38), e de 19 de julho de 2012, Alliance One International e Standard Commercial
Tobacco/Comissdo, dito «AOI» (C-628/10 P e C-14/11 P, n.° 111).
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45. Contudo, a situagdo ja é diferente em relacdo ao outro argumento da Schindler, segundo o qual
também o Tribunal Geral violou o principio do carater direto da instrugdo. Através desta alegacdo, a
Schindler dirige uma critica, em concreto, contra o acérddo impugnado, sendo que a mesma, pela
prépria natureza das coisas, sé podia ser formulada em fase de recurso jurisdicional. Portanto, o

segundo fundamento de recurso é admissivel, na parte em que tem por objeto o procedimento do
Tribunal Geral em matéria de prova.

b) Procedéncia
46. Contudo, o argumento da Schindler ndo convence.

47. O processo de recurso direto perante os tribunais da Unido caracteriza-se pelos principios do
dispositivo e da alegacdo dos factos pelas partes. Neste sentido, é exigivel ao recorrente que
identifique os elementos contestados da decisdo controvertida, formule alegacdes a esse respeito e
apresente provas ou, pelo menos, indicios sérios, para demonstrar que as suas alegagdes sdo
procedentes **,

48. Tal como as recorrentes acabaram por reconhecer no decurso da audiéncia no Tribunal de Justica,
a Schindler, em momento algum do processo de primeira instdncia, p6s em causa a exatidio da
matéria de facto apurada pela Comissdo ou requereu a inquiricio de testemunhas, apesar de ser
inequivoco que teve suficientes oportunidades para o fazer perante o Tribunal Geral. Antes pelo
contrario, a Schindler, nos termos das constatacoes, ndo contestadas, do Tribunal Geral, reconheceu
expressamente os factos apresentados na comunica¢io de acusagoes”.

49. Nestas circunstancias, a Schindler ndo pode, nesta fase do processo de recurso, invocar com o
minimo de razdo que o Tribunal Geral ndo cumpriu devidamente as suas obrigacdes relativamente ao
esclarecimento da matéria de facto.

50. Seja como for, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal Geral é o tGnico juiz da eventual
necessidade de completar os elementos de informacdo de que dispde sobre os processos que lhe sdo
submetidos®. Em ultima anélise, a questdo que se coloca é a de saber se o Tribunal Geral considera
ou ndo necessario o esclarecimento de algum aspeto da matéria de facto para proferir a sua decisdo.

51. S6 em casos muito excecionais é que serd de admitir que a ampla margem de apreciacdo do
Tribunal Geral para avaliar quais os meios de prova que sio adequados e necessdrios para provar
determinado facto se adensa ao ponto de se convolar no dever de ordenar, por sua propria iniciativa,
a producido de prova adicional, mesmo que nenhuma das partes o tenha requerido. Ainda mais serd
assim quando as partes no processo — como sucede no caso em apreco — sdo grandes empresas com
alguma experiéncia em questdes de direito de concorréncia e representadas por advogados
especializados.

52. A circunstancia de a Comissdo, no ambito de uma decisdo de aplicacdo de coimas em matéria de
cartéis, se ter baseado essencialmente nas declaracbes de uma testemunha que beneficia do regime de
cleméncia, ndo é adequada, por si s, a constituir o Tribunal Geral na obrigacdo de ordenar, por sua
propria iniciativa, a producdo de prova adicional.

38 — Acoérdaos Chalkor/Comissdo (n.” 64 e 65) e Otis e o. (n.° 61, primeiro periodo), ambos jé referidos na nota 17.

39 — Acérddo impugnado (n.° 57, parte final).

40 — Acoérdaos de 10 de julho de 2001, Ismeri Europa/Tribunal de Contas das Comunidades Europeias (C-315/99 P, Colet., p. I-5281, n.° 19), de
16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo (C-385/07 P, Colet, p. [-6155, n.° 163), e de
22 de novembro de 2012, E.ON Energie/Comissao (C-89/11 P, n.° 115).
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53. Quero ainda acrescentar que ndo se deve atribuir as observacdes escritas apresentadas por
empresas no quadro de processos em matéria de cartéis, logo a partida, um valor probatério menor
do que aquele que se reconhece as declaragoes orais prestadas por pessoas singulares. Antes pelo
contrdrio, atendendo a complexidade de muitos processos em matéria de cartéis é praticamente
inevitivel — e, em todo o caso, extremamente util para a investigacdo e fixacdo da matéria de
facto — o recurso a documentos escritos, incluindo aqueles que foram voluntariamente fornecidos
por empresas que intervieram nos cartéis.

54. E, sem dtvida, necessdrio verificar cuidadosamente se, no caso concreto, as declaracdes de uma
empresa — em especial de uma empresa que interveio num cartel e que beneficia do regime de
cleméncia — ndo constituem uma exposicdo unilateral, incompleta ou inexata dos factos ou nao se
caracterizam por um excessivo furor acusatdério contra os demais intervenientes no cartel. Contudo,
isto nao implica que se deva por logo a partida globalmente em causa a veracidade e o valor
probatério das declaragdes escritas das testemunhas que beneficiam do regime de cleméncia no
quadro de um processo em matéria de cartéis ou que se deva genericamente atribuir-lhes menor
relevancia do que aos demais meios de prova.

55. Tanto mais que os restantes participantes no cartel tém oportunidade, ainda na pendéncia do
processo administrativo, de consultar as provas em que a Comissio se baseia e de lhe apresentar,
sendo caso disso, uma outra versdo dos factos (artigo 27.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 1/2003),
podendo, desta forma, se for preciso, contradizer a apreciacio dos factos baseada em afirmacgoes de
testemunhas que beneficiam do regime de cleméncia ou, ao menos, colocé-la a outra luz.

56. Porém, se nenhum dos intervenientes no processo contrariou o conteddo da apreciacdo dos factos
realizada pela Comissdo e assente em afirmacdes de testemunhas que beneficiam do regime de
cleméncia, e também nao existem indicios de que essas afirmacoes enfermam de unilateralidade,
inexatidao ou falta de veracidade, ndo existe motivo para que o Tribunal Geral proceda a averiguagoes
adicionais e ordene nova producdo de prova, por sua prépria iniciativa.

57. Em termos gerais, o Tribunal Geral ndo pode estar obrigado a ordenar a producdo de prova a
propdsito de todas as possiveis questoes de pormenor relativas a matéria de facto, no essencial ndo
controvertida, apurada pela Comissio — vejam-se, a titulo de exemplo, os pormenores mencionados
pela Schindler na réplica que apresentou no processo de recurso* —, quando tais pormenores, como
sucede no caso em apreco, sdo irrelevantes ou, no limite, tém uma importancia marginal para a boa
decisdo da causa. A titulo de exemplo: se para qualificar a gravidade da infracdo nao faz juridicamente
diferenca saber se um cartel teve um impacto elevado ou reduzido no mercado, entdo também nao é
necessério produzir prova acerca desse mesmo impacto .

3. Conclusao intercalar

58. Pelo exposto, as alegacdes da Schindler, no sentido de terem sido violados principios basilares do
Estado de direito, carecem de fundamento. Por conseguinte, importa julgar improcedentes o primeiro
e o segundo fundamentos de recurso.

41 — V., a este proposito, n.° 17 da réplica que a Schindler apresentou no processo de recurso.

42 — V. também, a este propdsito, as minhas observacoes acerca do décimo fundamento de recurso (infra, n.* 177 a 180 das presentes
conclusoes).
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B — Quanto a responsabilizagdo da empresa pelas infragées ao direito em matéria de cartéis cometidas
no seu dmbito de responsabilidade

59. O sexto e o sétimo fundamentos de recurso tratam dos principios de direito da Unido,
reconhecidos em jurisprudéncia constante, relativos a responsabilizacdo das empresas pelas infragoes
ao direito em matéria de cartéis cometidas no seu ambito de responsabilidade. Por um lado, as
recorrentes alegam que o Tribunal Geral aceitou indevidamente a responsabilidade conjunta da
Schindler Holding em relagdo as infragdes ao direito em matéria de cartéis cometidas pelas suas
quatro filiais nacionais (sétimo fundamento de recurso; v., a este propdsito, o ponto 1 infra). Por outro
lado, alegam, em termos gerais, a violacio do principio da culpa (sexto e, em parte, sétimo
fundamentos de recurso; v., a este propdsito, o ponto 2 infra).

1. Quanto a responsabilidade conjunta da sociedade «holding» (sétimo fundamento de recurso)

60. O sétimo fundamento de recurso tem por objeto os principios segundo os quais, no direito da
Unido, as sociedades-mde respondem conjuntamente com as filiais por si detidas a 100% pelas
infracdes ao direito em matéria de cartéis. No cerne da questdo estd a dita «presuncdo dos 100%».
Segundo a mesma, no caso de a sociedade-mae deter 100% (ou quase 100%) da filial, existe uma
presuncdo ilidivel de que a referida sociedade-mie exerce uma influéncia determinante no
comportamento no mercado da sua filial. Esta presuncdo aplica-se ainda que a sociedade-mae
controle a filial por intermédio de uma outra sociedade, quando a sociedade-mée detém 100% (ou
quase 100%) das participagdes numa sociedade intercalar e esta, por seu turno, detém 100% (ou quase
100%) da filial. Segundo a jurisprudéncia, esta participacio de 100% (ou quase 100%) permite
considerar a sociedade-mde e a sua filial como formando uma tnica empresa, o que, em

consequéncia, conduz a que se considere que a sociedade-mie é solidariamente responsavel por
infragoes ao direito em matéria de cartéis cometidas pela sua filial.

61. E incontestavel que esta presuncdo dos 100% tem vindo a ser aplicada em jurisprudéncia constante
dos tribunais da Unido — a chamada jurisprudéncia Akzo Nobel* —, sendo que, mais recentemente,
foi confirmada por duas vezes por acérddos da Grande Sec¢do do Tribunal de Justica™.

62. Nao obstante, as recorrentes entendem que o Tribunal Geral, em aplicacio da presuncdo dos
100%, pressupds erradamente a responsabilidade conjunta da Schindler Holding, enquanto
sociedade-mde do grupo Schindler, com as suas quatro filiais nacionais na Alemanha, na Bélgica, nos
Paises Baixos e no Luxemburgo, pelas infragdes ao direito em matéria de cartéis cometidas no ambito
do cartel dos elevadores. Por um lado, as recorrentes pdem em causa a legalidade da presuncdo dos
100%, enquanto tal [v., a este proposito, a alinea a) infra), e por outro lado, criticam a aplicagdo
concreta ao presente caso, pelo Tribunal Geral, desta presuncdo dos 100% [v., a este propdsito, a
alinea b) infral.

a) Quanto a critica de fundo da Schindler a presuncdo dos 100% (primeira parte do sétimo fundamento
de recurso)

63. Na primeira parte do sétimo fundamento de recurso a Schindler faz uma critica de fundo a
presuncao dos 100%, enquanto tal. Esta critica assenta, no essencial, em trés argumentos, que passo a
analisar.

43 — Acérdao Akzo Nobel e o./Comissdo (ja referido na nota 37, n.* 58 a 61); v., ainda, os acérdios de 16 de novembro de 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comissao (C-286/98 P, Colet., p. 1-9925, n.’ 29), de 20 de janeiro de 2011, General Quimica e o./Comissdo
(C-90/09 P, Colet., p. I-1, n.” 39, 40 e 85 a 90), e de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo (C-521/09 P, Colet., p. I-8947n.” 54
a 60).

44 — Acérdao de 29 de marco de 2011, ArcelorMittal Luxemburg e o./Comissao e o. (C-201/09 P e C-216/09 P, Colet., p. 1-2239, n.* 96 a 98), e
acérdao AOI (ja referido na nota 37, n.”* 46 e 47).
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i) Quanto ao principio da separacdo de responsabilidades, consagrado no direito das sociedades

64. A Schindler comega por afirmar, tal como ja fizera no processo de primeira instidncia, que a
presuncao dos 100% viola o principio da separagdo, que domina o direito das sociedades e segundo o
qual as pessoas coletivas, por norma, sdo auténomas e respondem separadamente, ndo sendo
admissivel atuar contra os detentores das respetivas participagdes sociais. S6 excecionalmente é que se
admite a derrogacdo deste «principio da separacdo de responsabilidades» e, neste caso, com
pressupostos estreitos, nomeadamente quando uma sociedade-mde assumiu conscientemente a
responsabilidade por dividas da sua filial ou quando lhe é imputdvel o seu proprio comportamento
indevido.

65. E verdade que o principio da separacio constitui um principio amplamente arreigado no direito
das sociedades dos Estados-Membros, que tem uma importancia pratica ndo despicienda, sobretudo
em questdes de responsabilidade civil relacionada com sociedades comerciais — por exemplo,
sociedades por quotas ou sociedades andnimas.

66. Contudo, no quadro da apreciacdo da responsabilidade no ambito do direito em matéria de cartéis,
de certa empresa, a existéncia de um «corporate veil» entre uma sociedade-mae e a sua filial ndo pode
assumir carater decisivo. Na verdade, o que é determinante é a realidade econémica, pois o direito da
concorréncia nio se rege por formalidades, mas sim pelo comportamento concreto das empresas* no
mercado. Para efeitos de determinacdo, a luz do direito em matéria de cartéis, da influéncia do
comportamento no mercado de uma empresa sobre a concorréncia nido é relevante saber qual a
configuracdo juridica que as pessoas singulares ou coletivas que estdo por tras dela escolheram para

regular as respetivas relagdes juridicas.

67. A questdo de saber se uma sociedade-mae e as suas filiais atuam no mercado como se formassem
uma empresa Unica ndo pode, portanto, ser apreciada sob um prisma puramente juridico-formal. Do
mesmo modo, também ndo se pode apurar unicamente a luz do direito das sociedades se uma filial
estabelece o seu comportamento no mercado de forma auténoma ou se estd sujeita a influéncia
determinante da sua sociedade-mde. De outra forma, as sociedades-mde poderiam facilmente
subtrair-se a responsabilidade por infracdes ao direito em matéria de cartéis cometidas pelas suas filias
detidas a 100%, bastando-lhes invocar questdes relevantes apenas a nivel de direito das sociedades™.

68. Deste modo, foi com razdo que o Tribunal Geral julgou improcedente a objecdo, apresentada pela
Schindler e fundamentada exclusivamente com base no direito das sociedades, contra a presuncdo dos
100% e, mais genericamente, contra os principios consagrados no direito da Unido da responsabilidade
conjunta das sociedades-mae relativamente as infracoes ao direito em matéria de cartéis cometidas
pelas suas filiais*.

ii) Quanto a alegada ingeréncia nas competéncias dos Estados-Membros

69. A Schindler alega, ainda, que a jurisprudéncia dos tribunais da Unido, acerca da responsabilidade
conjunta das sociedades-mae por infracdes ao direito em matéria de cartéis cometidas pelas suas filiais
constitui uma ingeréncia nas competéncias dos Estados-Membros. E que, segundo a Schindler, é da
exclusiva competéncia dos Estados-Membros determinar quando pode ser ultrapassada a separacdo de
responsabilidades que, por norma, existe entre a sociedade-mae e as suas filiais.

45 — V. as conclusdes apresentadas por mim em 29 de novembro de 2012 no processo Comissao/Stichting Administratiekantoor Portielje, dito
«Portielje» (C-440/11 P, pendente no Tribunal de Justica, a seguir «acérdao Portielje»).

46 — V., a este propdsito, uma vez mais as conclusoes apresentadas por mim no processo Portielje (ja referidas na nota 45, n.° 71).
47 — N.” 81 a 83 do acérdao impugnado.
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70. Como a Comissao bem refere, este argumento constitui uma nova questdo que foi invocada, pela
primeira vez, ja em fase de recurso. Assim sendo, esta parte do sétimo fundamento de recurso é, desde
logo, inadmissivel **.

71. Mas este argumento da Schindler também nédo convence a nivel material.

72. E evidente que a Unido, em virtude do principio da atribuicio, atua unicamente dentro dos limites
das competéncias que os Estados-Membros lhe tenham atribuido nos Tratados para alcangar os
objetivos fixados por estes ultimos (artigo 5.°, n.° 2, primeiro periodo, em conjugacdo com o n.° 1,
primeiro periodo, TUE, antes artigo 5.°, primeiro pardgrafo, CE). Além disso, cada instituicio da
Unido atua dentro dos limites das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelos Tratados (artigo 13.°, n.° 2,
primeiro periodo, TUE) e todas as competéncias que ndo sejam atribuidas & Unido nos Tratados
pertencem aos Estados-Membros (artigo 4.°, n.° 1, e artigo 5.°, n.° 2, segundo periodo, TUE).

73. Contudo, carece de todo e qualquer fundamento a afirmacdo segundo a qual a Unido ndo dispoe
de competéncia para responsabilizar conjuntamente as sociedades-mae e as respetivas filiais detidas
a 100% pela pratica de infragdes ao direito em matéria de cartéis.

74. Com efeito, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1/2003, o poder
sancionatério da Comissdao ndo se restringe a aplicagdo de medidas a pessoas coletivas especificas —
por exemplo, a sociedades de certo grupo envolvidas diretamente num cartel —, mas permite a
Comissao aplicar coimas a empresa que cometeu uma infracido ao direito em matéria de cartéis. Este
poder sancionatério encontra base expressa de direito primario no artigo 83.°, n.° 1, em conjugagao
com o n.° 2, alinea a), CE [atual artigo 103.°, n.’ 1, em conjugacdo com o n.’ 2, alinea a), TFUE].

75. O conceito de empresa, enquanto tal, também se encontra consagrado no direito primario,
gozando portanto, na ordem juridica da Unido, de estatuto constitucional (v., em especial, os
artigos 81.° CE, 82.° CE, 86.° E e 87.° CE, atuais artigos 101.° TFUE, 102.° TFUE, 106.° TFUE
e 107.° TFUE). A determinacgdo do seu contetido e do seu alcance, através da interpretacio, faz parte
das fungoes especificas do Tribunal de Justica da Unido Europeia, chamado a garantir o respeito do
direito na interpretacdo e aplicacdo dos Tratados (artigo 19.°, n.° 1, segundo periodo, TUE).

76. Enquanto elemento nuclear das regras da concorréncia, necessarias ao funcionamento do mercado
interno, o conceito de empresa tem de ser interpretado e aplicado uniformemente em toda a Unido e
ndo pode depender das especificidades do direito nacional das sociedades dos Estados-Membros. De
outra forma ndo se poderia assegurar as empresas que operam no mercado interno um quadro
juridico uniforme («level playing field»).

77. Embora atualmente os Estados-Membros continuem, em larga medida, a ser competentes para
regular o direito das sociedades, ndo é menos certo que — como noutras dreas do direito®” — os
Estados-Membros devem exercer essas competéncias observando o direito da Unido pertinente e
respeitando as competéncias da Unido ™.

78. Portanto, tudo ponderado deve a argumentacdo avancada pelas recorrentes, baseada na
incompeténcia da Unido, ser julgada inadmissivel ou, em qualquer caso, infundada.

48 — V., a este propdsito, a jurisprudéncia indicada supra na nota 37.
49 — Quanto as competéncias da Unido neste dominio v., em especial, o artigo 50.°, n.° 2, alinea g), TFUE.

50 — V., a titulo de mero exemplo, os acérddos de 14 de fevereiro de 1995, Schumacker (C-279/93, Colet., p. 1-225, n.° 21, a propésito dos
impostos diretos), de 23 de outubro de 2007, Morgan e Bucher (C-11/06 e C-12/06, Colet., p. I-9161, n.° 24, a propdsito da organizagdo dos
sistemas educativos e da determinagdo do contetido do ensino), e de 10 de margo de 2009, Hartlauer (C-169/07, Colet., p. I-1721, n.° 29, a
propdsito da organizagdo dos sistemas de seguranga social).
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iii) Quanto a alegada violagdo da reserva da essencialidade

79. A Schindler alega, ainda, que a determinacdo dos principios da responsabilidade conjunta de uma
sociedade-mae pelas infragoes ao direito em matéria de cartéis, cometidas pelas suas filiais, ndo pode
ser deixada a pratica da Comissdo e dos tribunais da Unido, estando antes reservada ao seu legislador.
Segundo refere, é o que resulta da reserva da essencialidade, tal como se encontra consagrada, desde o
Tratado de Lisboa, no artigo 290.°, n.° 1, TFUE.

80. Também este argumento constitui, em relacdo ao processo de primeira instancia, uma nova
questdo, pelo que é inadmissivel, pelas mesmas razoes supra expostas a propésito do argumento da
ingeréncia nas competéncias dos Estados-Membros*.

81. Em termos materiais importa realcar que o artigo 290.°, n.° 1, TFUE, enquanto tal, ndo ¢é, de todo,
aplicavel a questdo ora em apreco, visto que s6 se reporta ao caso da adoc¢do de atos pela Comissdao em
complemento ou alteracdo de atos legislativos dos 6rgaos da Unido. Diferentemente, o sancionamento
de infragdes ao direito em matéria de cartéis insere-se, ao nivel da Unido, na competéncia origindria da
Comissao enquanto autoridade da concorréncia, a qual ndo lhe foi conferida pelo Parlamento ou pelo
Conselho da Unido Europeia, mas que é sua por forca do direito primdario (artigo 105.° TFUE, antes
artigo 85.° CE) e, portanto, também independentemente do Regulamento n.° 1/2003.

82. Mas a Schindler ndo tem razio, mesmo que se interprete a sua alegacdo no sentido de que sé se
reporta ao artigo 290.°, n.° 1, TFUE com o intuito de dele extrair um principio constitucional geral,
segundo o qual as regras essenciais em certo dominio devem ser adotadas pelo poder legislativo e nao

podem ser delegadas no poder executivo.

83. O ponto fulcral na responsabilidade conjunta de uma sociedade-mae, pelas infragdes ao direito em
matéria de cartéis cometidas por filiais por ela detidas a 100% ou quase 100% é, como ja se referiu, o
conceito de empresa, tal como consagrado no direito da concorréncia, e que nao se confunde com o
de pessoa coletiva. E a empresa que intervém no cartel e é 4 empresa que é aplicada uma coima,
independentemente de serem uma ou mais as pessoas coletivas que ddo corpo a essa empresa.

84. Ao contréario do que pretende a Schindler, a autonomia do conceito de empresa ndo assenta numa
mera pratica da Comissao, enquanto 6rgao executivo, ou do Tribunal de Justica, enquanto drgao
jurisdicional, mas estd ancorada nos préprios Tratados. Neste sentido, é logo o direito primario da
Unido que distingue, cuidadosamente, entre o conceito de pessoa coletiva (v., por exemplo,
artigos 15.°, n.° 3, TFUE, 54.°, segundo paragrafo, TFUE, 75.°, primeiro paragrafo, TFUE, 263.°, quarto
paragrafo, TFUE e 265.°, terceiro pardgrafo, TFUE), o conceito de sociedade [artigos 50.°, n.° 2,
alinea g), TFUE e 54.°, segundo paragrafo, TFUE], e o conceito de empresa, o qual é utilizado
essencialmente no quadro do direito da concorréncia [v., por exemplo, os artigos 101.° TFUE,
102.° TFUE, 106.° TFUE e 107.° TFUE].

85. Por outras palavras, a circunstancia de a responsabilidade pela infracio ao direito em matéria de
cartéis poder ser imputada ndo necessariamente apenas a uma Unica pessoa coletiva ou sociedade
comercial, mas a uma unidade econdémica sui genmeris, que é a empresa que intervém no cartel, é
reconduzivel a uma vontade originaria do legislador do Tratado.

86. Por conseguinte, a argumentacdo da Schindler, assente na reserva da essencialidade, ndo procede.

51 — V. supra, o n.° 70 das presentes conclusdes, bem como a jurisprudéncia indicada na nota 37.
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87. Isto em nada se altera pelo facto de o legislador da Unido, no artigo 23.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1/2003, ter previsto um regime especifico segundo o qual as coimas aplicadas a associagdes de
empresas também podem, em determinadas circunstancias, ser executadas contra os seus membros. E
que esta disposicdo ndo trata, de todo, da responsabilidade de empresas pelas infracdes ao direito em
matéria de cartéis cometidas pelas préprias, mas sim da responsabilidade das empresas pelas infragdes
ao direito em matéria de cartéis cometidas por uma unidade maior que, por seu turno, nido tem
estatuto de empresa mas é composta por varias empresas. Portanto, a ser possivel extrair alguma
conclusdo do artigo 23.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1/2003, relativamente a reserva da essencialidade,
entdo serd a de que s6 é necessario um regime juridico especifico nos casos em que se quer que o
circulo daqueles que respondem por uma infracdo ao direito em matéria de cartéis extravase o ambito
do conceito de empresa.

88. Em suma, as alegacdes da Schindler relativas a reserva da essencialidade sao inadmissiveis ou, em
qualquer caso, infundadas e, por conseguinte, improcedem.

iv) Conclusao intercalar

89. Por todo o exposto importa julgar improcedente a primeira parte do sétimo fundamento de
recurso.

b) Quanto a critica da Schindler acerca da aplicagdo concreta da presuncdo dos 100% (segunda parte
do sétimo fundamento de recurso)

90. Na segunda parte do sétimo fundamento de recurso a Schindler dirige a sua critica a aplicacdo, em
concreto, pelo Tribunal Geral, da presuncao dos 100%, em especial no que concerne a exigéncia de
ilisao desta presuncdo. As recorrentes entendem que o Tribunal Geral, no presente caso, presumiu,
sem razdo, a responsabilidade conjunta da Schindler Holding, enquanto sociedade-mie®,
relativamente as infracdes ao direito em matéria de cartéis cometidas pelas suas quatro filiais

nacionais na Alemanha, na Bélgica, nos Paises Baixos e no Luxemburgo.

91. Numa primeira andlise, poder-se-ia considerar que, com esta critica, as recorrentes pdem
simplesmente em causa a apreciacdo dos factos e das provas feita pelo Tribunal Geral e pedem ao
Tribunal de Justica que substitua pela sua prépria apreciagio a do Tribunal Geral. Isto seria
inadmissivel em sede de recurso”. Na verdade, estd aqui em causa, porém, a questdo de saber se, ao
apreciar os factos e as provas, o Tribunal Geral teve por base critérios e pardmetros corretos.
Trata-se, a este respeito, de uma questdo de direito que pode ser examinada pelo Tribunal de Justica,
enquanto tribunal de recurso®.

52 — A sociedade-miae também ¢é referida pela Schindler como «sociedade lider do grupo». Contudo, por simplicidade, mantenho a referéncia
«sociedade-mae», na acegdo da jurisprudéncia Akzo Nobel.

53 — Acérdao de 15 de margo de 2007, British Airways/Comissdao (C-95/04 P, Colet., p. 1-2331, n.° 137); v., ainda, acérdaos de 10 de julho de
2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Colet., p. I-951, n.* 29), e de 29 de marco de 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Comisséo (C-352/09 P, Colet., p. I-2359, n.° 180), bem como EIf Aquitaine/Comissio (ja referido na nota 43, n.° 68).

54 — Acordaos de 25 de outubro de 2011, Solvay/Comissdo (C-109/10 P, Colet., p. 1-10329, n.° 51), e Solvay/Comissdo (C-110/10 P, Colet.,
p. [-10439, n.° 46).
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92. Importa, em especial, esclarecer se o simples facto de existir um «programa de ‘compliance’» (em
portugués também denominado «programa de conformidade»)® é suficiente para libertar a
sociedade-mée da sua responsabilidade conjunta. As partes discutem também acerca da questio de
saber em que medida tém de ser reveladas as «relacbes de grupo» entre a sociedade-mae e as suas
filiais a fim de se ilidir a presuncdo dos 100%.

i) Quanto a importancia do «programa de ‘compliance’» da Schindler Holding

93. A Schindler entende, antes de mais, que uma sociedade-mae fica desde logo liberta da
responsabilidade conjunta pelas infragoes ao direito em matéria de cartéis cometidas pelas suas filiais
a 100% a partir do momento em que cumpriu as suas obrigacdes de cuidado e, em especial, que
adotou um «programa de ‘compliance’». A Schindler considera que a uma sociedade-mae nio se pode
exigir mais do que a prova de que dispde de um programa de «compliance» «efetivo».

94. Esta argumentacdo ndo satisfaz. Assenta, se bem se compreende, na ideia errada segundo a qual a
responsabilidade conjunta de uma sociedade-mdae pelas infracdes ao direito em matéria de cartéis
cometidas pelas suas filiais detidas a 100% é o resultado da imputacgdo de algum tipo de falta ao nivel
da prépria organizacdo, ou seja, de uma violacdo do dever de cuidado que impende sobre a
sociedade-mae. Mas ndo é assim.

95. O aspeto determinante para a responsabilizacdo da sociedade-mie ndo é uma organizacdo ou
fiscalizacdao deficiente dos processos de trabalho dentro do grupo, mas sim apenas o facto de a
sociedade-mae, a época da pratica da infracio ao direito em matéria de cartéis, ter exercido uma
influéncia determinante na politica comercial da sua filial. E esta influéncia determinante — e no
algum tipo de falta ao nivel da organizacio — que se presume nos casos em que a filial é detida
a 100% ou quase 100% pela sociedade-méae (presuncgdo dos 100%).

96. Por este motivo, para ilidir a presuncdo dos 100% ¢é irrelevante o facto de a sociedade-mae dispor
de um programa de «compliance». A existéncia de um programa deste tipo demonstra que foram
feitos certos esforcos, no interior do grupo, a fim de evitar infragdes ao direito em matéria de cartéis
(e de outras infragoes em geral) e a sua utilidade é inquestiondvel. Porém, nenhum programa de
«compliance» é suscetivel de demonstrar a falta de influéncia determinante na politica comercial da
filial ou mesmo de indiciar, da mais ténue forma que seja, que mae e filial detida a 100% — ao
contrario das aparéncias — ndo formam uma empresa unitaria, na ace¢ido do direito da concorréncia.

97. Mesmo que se admitisse — em sentido contrdrio ao supra exposto — que a responsabilidade
conjunta da sociedade-mae pelas infracbes ao direito em matéria dos cartéis cometidas pelas suas
filiais detidas a 100% assenta na imputacao de algum tipo de falta ao nivel da prépria organizagio,
ainda assim ndo se poderia afastd-la através da remissdo lapidar para um «programa de ‘compliance’
efetivo», tal como o tenta fazer a Schindler.

98. De resto, ndo se pode afirmar, sem mais, existir um programa de «compliance» «efetivo» quando
uma ou mais filiais detidas 100%, violaram tdo gravemente, ao longo de um periodo de varios anos, as
regras da concorréncia em vigor no mercado interno, como ficou provado ter sucedido relativamente a
participacdo da Schindler no cartel dos elevadores na Alemanha, na Bélgica, nos Paises Baixos e no
Luxemburgo.

55 — Sob o conceito de «compliance» alude-se genericamente aos esforcos feitos dentro da empresa no sentido de se garantir o cumprimento das
regras no seu dia a dia. As recorrentes remetem, nas pegas processuais por si apresentadas tanto no processo de recurso como em primeira
instancia, para o codigo de conduta («code of conduct») que se encontra em vigor no grupo Schindler desde 1996 e para as respetivas
orientagdes («guidelines»), que exigem aos colaboradores da empresa, nomeadamente, que cumpram todas as disposi¢cdes legais e
administrativas aplicaveis («comply with all applicable laws and regulations») e denunciem todas as violagdes das mesmas. As recorrentes
salientam o facto de, regularmente, prestarem informacgdes e darem formacio ao respetivo pessoal, sublinhando, ainda, que o cumprimento
das referidas regras internas da empresa é objeto de uma continua fiscalizacdo, sendo sancionadas de forma consequente as violagdes que
sejam verificadas. As recorrentes entendem que o programa de «compliance» da Schindler é «exemplar».
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99. E certo que um programa de «compliance» nio permite evidentemente evitar toda e qualquer
violagdo juridica, por mais pequena que seja. Mas um programa de «compliance» «efetivo» tem de
permitir, por um lado, evitar eficazmente infracdes graves e duradouras ao direito em matéria de
cartéis e, por outro, identificar e fazer cessar infragdes ja cometidas ou que se encontrem em curso.
Tendo em conta as constatacdes do Tribunal Geral — que, no essencial, ndo foram postas em causa
— acerca da duracdo e da gravidade da participacdo da Schindler no cartel dos elevadores, nao é
possivel, por mais boa vontade que se tenha, vislumbrar indicios de que tenha acontecido algo desse
tipo. Desta forma, ndo se pode partir do principio de que a Schindler «fez tudo o que estava ao seu
alcance» para evitar as infracdes ao direito em matéria de cartéis, nem o Tribunal Geral, apesar das
insistentes afirmagoes da Schindler nesse sentido, em alguma passagem do acérddo impugnado deu tal
facto como provado ™.

100. Por conseguinte, importa julgar improcedente o argumento da Schindler assente na existéncia de
um «programa de ‘compliance’ efetivo».

ii) Quanto a exigéncia de «revelacdo das relagdes de grupo»

101. As recorrentes criticam ainda a passagem do acérdio®” em que o Tribunal Geral considerou
insuficiente a restante alegacdo da Schindler destinada a ilidir a presungdo dos 100%.

102. Para as recorrentes o pomo de discérdia reside, em particular, no n.” 90 do acérdao impugnado,
no qual o Tribunal Geral se debruca sobre a qualidade da argumentacdo da Schindler a propédsito da
sua estrutura interna de gestdo e das obrigacdes de comunicagdo («reporting lines» e «reporting
obligations») de alguns colaboradores das filiais nacionais. O Tribunal Geral decidiu, ai, que o alegado
pela Schindler nao é suficiente para ilidir a presuncdo dos 100%, uma vez que as relagdes sociais entre
a Schindler Holding e as suas filiais ativas nos paises em causa ndo foram mais amplamente
clarificadas *.

103. A Schindler contrapoe que, para demonstrar a auséncia de influéncia determinante da
sociedade-mae sobre as suas filias detidas a 100%, «ndo se pode de modo algum exigir que se revelem
as relagoes de grupo».

104. Este entendimento estd errado. E evidente que ¢ exigivel a uma sociedade-mae, que queira ilidir a
presuncao dos 100%, que preste ampla informacdo acerca das suas relagdes com as filiais, uma vez que
todas as informacdes que a este propésito possam existir provém da esfera interna da empresa
constituida pela sociedade-mae e pela filial.

105. As indicagbes meramente esporadicas acerca da medida das obrigacdes de comunicagido que
recaem sobre alguns colaboradores ndo permitem fornecer uma imagem completa das relagdes
internas no grupo. Seria necessario que a empresa em causa clarificasse todos os aspetos pertinentes
relativos aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem a filial a sociedade-mée”. Em
particular, seria necessdrio, recorrendo a aspetos concretos do quotidiano da empresa, esclarecer se e
em que medida a filial definia, ela prépria, a sua politica comercial e o seu comportamento no

56 — No n.” 88 do acérddo impugnado, ao qual a Schindler faz repetidas vezes referéncia, o Tribunal Geral ndo procede, de modo algum, a
fixacao de matéria de facto, limitando-se a colocar a hipdtese «de que a Schindler Holding tenha podido fazer todos os possiveis», mas
claramente sem fazer sua esta afirmacéo.

57 — N.” 84 a 90 do acérdao impugnado.

58 — Acoérdao impugnado (n.° 90, parte final).

59 — Acoérdiaos Akzo Nobel e o./Comissdo (ja referido na nota 37, n.”* 65 e 74) e General Quimica e o./Comisséo (ja referido na nota 43, n.° 51);
no mesmo sentido, acérdaos EIf Aquitaine/Comisséo (jd referido na nota 43, n.° 54) e AOI (jd referido na nota 37, n.° 43).
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mercado, e atuava portanto de modo auténomo, ou seja, independentemente da sua sociedade-mae. A
simples remissdo para a dimensao das obrigacdes de comunicagdo dos colaboradores é manifestamente
desadequada a demonstracdo, em termos conclusivos, da falta de influéncia determinante sobre a
politica comercial de filiais.

106. Deste modo, a critica da Schindler ao n. 90 do acérdao impugnado ndo tem sustento.

iii) Quanto ao conceito de «politica comercial» no quadro da presuncio dos 100%

107. As recorrentes alegam ainda, em especial com referéncia ao n.” 86 do acérdao impugnado, que o
Tribunal Geral se baseou num entendimento demasiado amplo do conceito de «politica comercial» das
filiais, presumindo que sdo influenciadas de maneira determinante pela sociedade-mae, quando esta
detém 100% das participagoes.

108. Este argumento também improcede.

109. Saber se uma filial se encontra sob a influéncia determinante da sociedade-mée no tocante ao seu
comportamento no mercado ndo depende apenas de saber quem determina a sua politica comercial em
sentido estrito, ou seja, a politica de precos, as atividades de producao e de distribui¢do, os objetivos de
venda, as margens brutas, as despesas de venda, o «cash-flow», as existéncias e o «marketing». E que,
em ultima andlise, o comportamento no mercado de uma filial pode ser influenciado por todos os
aspetos pertinentes relativos aos vinculos econdémicos, organizacionais e juridicos que unem a filial a
sociedade-mae. Por isso o Tribunal de Justica tem vindo a reconhecer que, para ilidir a presungdo dos
100%, hd que atender a todos esses elementos e que é essencial provar a falta de influéncia
determinante sobre a politica comercial, em sentido amplo®. O Tribunal Geral aplicou corretamente
esta jurisprudéncia ao caso em apreco.

110. Independentemente da controvérsia acerca da amplitude do conceito de politica comercial,
importa notar que o Tribunal Geral, nos n.” 84 a 90 do acérdao impugnado, apreciou detalhadamente
a totalidade das alegacoes da Schindler apresentadas com vista a contradizer a presungdo dos 100% e
censurou o facto de as recorrentes, a este propdsito, se limitarem a tecer afirmagdes para as quais ndo
apresentaram elementos de prova®. Foi com inteira razio que o Tribunal Geral considerou essas
meras afirmagdes insuficientes para ilidir a presungdao dos 100% .

2. Quanto ao principio da culpa (sexto e, em parte, sétimo fundamentos de recurso)

111. Através do sexto fundamento de recurso, bem como de certas partes do sétimo fundamento de
recurso, as recorrentes alegam, ainda, que os principios de direito da Unido relativos a
responsabilizacio de uma empresa pelas infracdes ao direito em matéria de cartéis cometidas no seu
ambito de responsabilidade violam o principio da culpa.

112. O argumento da violagdo do principio da culpa assenta, bem vistas as coisas, em duas criticas
distintas: por um lado, a Schindler critica o facto de o Tribunal Geral ter aplicado a presuncdo dos
100%, contra a Schindler Holding, em termos tais que conduziu a uma responsabilizacdo
independente de culpa® [v., a este propdsito, a alinea a), infra]. Por outro lado, a Schindler alega que

60 — Idem.
61 — N.” 86, 87 e 90 do acérdao impugnado.

62 — Acérdao Elf Aquitaine/Comissdo (ji referido na nota 43, n.* 57 e 61), e despacho de 13 de setembro de 2012, Total e o./Comissdo
(C-495/11 P, n.° 57).

63 — Este argumento é exposto, em especial, no quadro da segunda parte do sétimo fundamento de recurso.
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o Tribunal Geral, no acérdio impugnado, «desrespeitou principios basilares da imputacio da
responsabilidade», uma vez que considerou bastante, para efeitos de responsabilizacio em matéria de
cartéis, que «nas filiais um qualquer colaborador tenha atuado em violacdo do direito em matéria de
cartéis» * [v., a este propdsito, a alinea b), infra).

By

a) Quanto a alegacdo segundo a qual a presuncdo dos 100% conduz a uma responsabilizacdo
independente de culpa

113. O facto de o Tribunal Geral ter recusado que o programa de «compliance» da Schindler a
eximisse da culpa motiva as recorrentes a alegar que a presuncio dos 100% conduz a uma
responsabilizagdo da Schindler Holding, enquanto sociedade-mae, independente de culpa.

114. E inequivoco que o principio nulla poena sine culpa (nio ha pena sem culpa), que emana do
principio do Estado de direito e do principio da culpa, constitui um dos principios gerais que importa
respeitar no processo em matéria de cartéis ao nivel da Unido. Como referi recentemente noutro local,
estd em causa um principio com caracter de direito fundamental, comum as tradicoes constitucionais
dos Estados-Membros®.

115. Embora este principio ndo seja expressamente mencionado na Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia nem na CEDH, ele constitui uma conditio sine qua non da presuncao de inocéncia.
Por isso, é possivel considerar que o principio nulla poena sine culpa esta implicitamente contido quer
no artigo 48.°, n.° 1, da Carta, quer no artigo 6., n.° 2, da CEDH, duas disposi¢des que sao de
reconhecida importancia em processos em matéria de cartéis®. Em tltima analise, pode considerar-se
que estas disposicoes da Carta e da CEDH constituem uma concretizacdo processual do principio
nulla poena sine culpa®.

116. No respeitante as sancoes em matéria de cartéis, a aplicar pela Comissao, o principio nulla poena
sine culpa estd consagrado no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1/2003: segundo esta disposi¢do, as
coimas em matéria de cartéis s6 podem ser aplicadas por infracdes cometidas com dolo ou negligéncia.

117. E, pois, com inteira razio que as recorrentes realcam a relevancia do principio nulla poena sine
culpa, ao qual se referem como «principio da culpa». Porém, ja ndo tém razao quando alegam que a
presuncao dos 100% conduz a uma responsabilizacdo da sociedade-mae independente de culpa e viola
o principio nulla poena sine culpa, pelo simples facto de se ter recusado eximir a sociedade-mae da
culpa por esta dispor de um programa de «compliance» interno.

118. Afigura-se-me que as recorrentes interpretam incorretamente o conteido da presuncao dos 100%.
Esta presuncdo nada diz quanto a saber se uma empresa cometeu culposamente (ou seja, dolosa
ou negligentemente) uma infracdo ao direito em matéria de cartéis. Ndo estd em causa uma
presuncdo de culpa. Na realidade, a presungdo dos 100% limita-se a dar resposta a questdo de saber
quais as partes que compdem a empresa que participou — de forma comprovadamente dolosa ou
negligente — num cartel. A determinacdo da forma como se compde uma empresa ainda nada diz
quanto a imputacdo da culpa relativamente a atuacao ilicita do cartel.

64 — Este argumento é objeto do sexto fundamento de recurso.

65 — V. as conclusoes apresentadas por mim em 28 de fevereiro de 2013 no processo Schenker e o. (C-681/11, ainda ndo publicadas na
Coletanea, n.”* 40 e 41).

66 — Acérdao de 8 de julho de 1999, Hiils/Comissdao (C-199/92 P, Colet., p. 1-4287, n.”* 149 e 150, a respeito do artigo 6.°, n.” 2, da CEDH) e
acorddo E.ON Energie/Comissio (j& referido na nota 40, n.” 72 e 73, a respeito do artigo 48.%, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais); ja
no mesmo sentido, acérddo de 14 de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissdo (27/76, Colet., p. 77,
n.° 265).

67 — V. novamente as conclusdes apresentadas por mim no processo Schenker e o. (jd referidas na nota 65, n.° 41).
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119. Nos termos da presuncdo dos 100%, pode-se partir do principio que, em regra, uma
sociedade-maée e as suas filiais detidas a 100% fazem parte de uma s6 empresa. Com efeito, no caso de
participagdes nesta ordem de grandeza tudo indica que a sociedade-mae exerce uma influéncia
determinante na politica comercial das suas filiais.

120. A sociedade-mae pode ilidir esta presuncdo apresentando prova convincente de que a filial em
causa, ao contrario das aparéncias, determina autonomamente a sua politica comercial,
distinguindo-se portanto a sua situacdo do caso normal de uma filial detida a 100% ou quase 100%.
Porém, esta contraprova, tal como ja referi®, ndo pode ser produzida através da mera referéncia a um
programa de «compliance». Na verdade, um programa deste tipo ndo constitui meio adequado para
demonstrar a falta de influéncia determinante da sociedade-mae na politica comercial da filial.

121. Se a sociedade-mae — como sucede no caso em apreco — ndo estd em condi¢cdes de provar nao
ter exercido uma influéncia determinante na politica comercial das filiais, entdo é considerada um dos
sujeitos juridicos que integram a empresa que participou no cartel em causa. A mesma é — em
conjunto com as filiais — a encarnacgéo juridica da empresa a qual é imputada a violagdo das regras da
concorréncia®.

122. Questdo diferente é a de saber se esta empresa, por intermédio dos respetivos colaboradores,
cometeu culposamente a infracio ao direito em matéria de cartéis. E inequivoco que em caso de
davida se tem de determinar especificamente a culpa da empresa relativamente a sua participacdo nas
atuagdes anticoncorrenciais do cartel, em harmonia com o principio nulla poena sine culpa™. Porém, a
presuncao dos 100% nada tem que ver com esta questdo da culpa.

123. Por conseguinte, é improcedente a alegacdo segundo a qual a presuncdo dos 100% viola o
principio da culpa.

124. Se as recorrentes tivessem querido pér em causa a culpa da respetiva empresa na atuacdo do
cartel dos elevadores, entdo deviam té-lo alegado. A alegacdo ora em causa, contra a presuncdo dos
100%, nao produz esse efeito.

b) Quanto a alegacdo de que ndo basta que alguns colaboradores nao identificados tenham violado a
proibicao dos cartéis

125. As recorrentes censuram, ainda, a omissdo, no acérdao impugnado, de factos julgados provados
que incidam concretamente sobre a questdo de saber quais os seus colaboradores que participaram
nos atos ilicitos cometidos pelo cartel dos elevadores. Na opinido da Schindler, o Tribunal Geral
«desrespeitou principios basilares da imputagdo da responsabilidade».

126. Como a Comissdo bem refere, a Schindler, em primeira instancia, ndo apresentou uma alegacio
equivalente. Consequentemente, trata-se de uma nova questdo, cuja primeira invocacéo, ja em fase de

recurso, é inadmissivel "*.

127. Mas também materialmente este argumento esta longe de ser sélido.

68 — V., supra, n.”* 93 a 100 das presentes conclusdes.
69 — V., a este proposito, as conclusdes apresentadas por mim em 23 de abril de 2009 no processo Akzo Nobel e 0./Comissdo (ja referido na nota
37, n.° 98).

70 — Por exemplo, nas conclusdes apresentadas por mim no processo Schenker e o. (ja referidas na nota 65, em especial n.”* 38 a 48) referi que
ndo pode ser aplicada uma coima a uma empresa por esta ter infringido a proibi¢ao dos cartéis, tal como consagrada no direito da Unido,
quando a empresa se equivocou quanto a legalidade do seu comportamento e este erro ndo lhe pode ser censurado.

71 — V., a este propdsito, a jurisprudéncia referida supra na nota 37.

ECLIL:EU:C:2013:248 23



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING E O. / COMISSAO

128. As recorrentes ndo puseram em causa, em qualquer fase do processo, serem as pessoas que, da
parte da Schindler, participaram nas atuagdes anticoncorrenciais do cartel dos elevadores,
colaboradores seus. Por conseguinte, o acérdiao impugnado ndo carecia, logo a partida, de quaisquer
considera¢des mais detalhadas acerca da exata identidade dessas pessoas” e da eventual imputagdo a
Schindler do respetivo comportamento.

129. As recorrentes também nao tém razdo caso se entenda esta alegacdo como tendo o sentido de que
a Schindler Holding e as quatro filiais nacionais sé pode ser imputado o comportamento ilicito dos
respetivos representantes legais ou de colaboradores especialmente mandatados. E que, segundo
jurisprudéncia constante, a aplicagdo da proibicao dos cartéis, em vigor na Unido, ndo pressupde uma
atuacdo nem mesmo o conhecimento dos socios ou dos gerentes da empresa em causa. Na realidade,
basta a atuagdo de uma pessoa autorizada a agir por conta da empresa”.

130. E caso se pretendesse que num processo em matéria de cartéis s se pode imputar as empresas a
conduta dos respetivos colaboradores cujo comportamento anticoncorrencial tivesse comprovadamente
origem em instrucdo concreta ou em mandato da administracdo da empresa, ou pelo menos tivesse
sido por esta conscientemente tolerada, entdo estar-se-ia a tirar toda a qualquer eficicia pratica a
proibicdo em matéria de cartéis em vigor na Unido. Seria entdo fécil para as empresas subtrairem-se a
sua responsabilizacdo por infracdes ao direito em matéria de cartéis, recorrendo a fundamentos
puramente formais.

131. O que sucede é que a uma empresa, em regra, sio imputdveis todos os comportamentos ilicitos
— mesmo aqueles que foram praticados sem conhecimento e sem aprovacdo expressa da
administracdo da empresa — verificados no seu ambito de responsabilidade. Entende-se ser este o
caso, em principio, sempre que os atos forem praticados pelos préprios colaboradores no quadro da
respetiva atividade para a empresa.

132. A mera circunstancia de os colaboradores de uma empresa, no ambito de um programa de
«compliance», serem alertados regularmente para a necessidade de atuarem de modo conforme ao
direito ndo pode bastar para libertar a empresa da sua responsabilidade em matéria de cartéis. E que,
se apesar de tal programa foram cometidas, ao longo de varios anos, infracdes graves ao direito em
matéria de cartéis, é legitimo partir do principio que os esfor¢cos de «compliance» realizados na
empresa ndo foram suficientes”™ e, em especial, que ndo foram criados incentivos adequados para
evitar que os colaboradores da empresa se comportassem ilicitamente.

3. Conclusao intercalar

133. Tudo ponderado, nao podem ser acolhidas as alegacoes da Schindler a propdsito da
responsabilidade conjunta da Schindler Holding, enquanto sociedade-mae, e do principio da culpa. O
sexto e o sétimo fundamentos de recurso devem, portanto, ser julgados improcedentes.

C — Quanto a outras questoes juridicas suscitadas no contexto da aplicagdo e do cdlculo de coimas por
infracoes ao direito em matéria de cartéis

134. Através dos seus outros fundamentos de recurso a Schindler suscita uma série de questoes de
direito relativas a aplicacdo e ao cdlculo de coimas por infragcdes ao direito em matéria de cartéis.

72 — A Comissdo, com razio, nota que a decisio controvertida contém todas as indicacdes exigiveis, a este propésito (v. os considerandos 157,
224, 311, 347 e 387 da referida decisdo).

73 — Acoérdaos de 7 de junho de 1983, Musique Diffusion frangaise e o0./Comissao (100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 97), e de 7 de fevereiro
de 2013, Slovensk4 sporitelfia (C-68/12, n.° 25).

os

74 — V., a este proposito, supra, n.”* 97 a 99 das presentes conclusdes.
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1. Validade do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 sob o prisma do principio da precisdo
(terceiro fundamento de recurso)

135. No ambito do terceiro fundamento de recurso a Schindler pde em causa a validade do artigo 23.°,
n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 como base juridica para a aplicacdo, pela Comissao, de coimas em
matéria de cartéis. Segundo a Schindler, esta disposicdo viola a exigéncia de precisdo, consagrada no
direito penal.

136. O principio da precisao, cuja aplicacdo as sangdes em matéria de cartéis foi ja reconhecida pelo
Tribunal de Justica”, decorre do principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Este principio é um dos principios gerais de direito na base das tradi¢oes
constitucionais comuns aos Estados-Membros™ e tem entretanto, por forca do artigo 49.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, o estatuto de direito fundamental da Unido. Segundo a exigéncia de
homogeneidade (artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Carta) importa, na interpretacio do
artigo 49.° da Carta, ter em consideracdo o artigo 7.° da CEDH e a jurisprudéncia do TEDH proferida
a seu proposito.

137. Resulta da exigéncia de precisdo que a lei tem de definir claramente as infragdes e as penas que as
reprimem”” (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).

138. A Schindler alega que o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 se encontra redigido em
termos demasiadamente indeterminados no que toca ao conceito de empresa ai utilizado, por um lado
[v., a este proposito, a alinea a) infra], e no que toca ao quadro sancionatdrio ai previsto, por outro
lado [v. a este proposito, a alinea b) infral.

a) Quanto a alegada indeterminacdo do conceito de empresa (primeira parte do terceiro fundamento
de recurso)

139. No que tange a alegada indeterminacdo do conceito de empresa, no ambito do artigo 23.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1/2003, importa notar que a Schindler ndo apresentou esta alegacdo em primeira
instancia. Trata-se, portanto, de uma nova questdo, que ndo pode ser invocada em fase de recurso
porque iria alargar, em termos inadmissiveis, o objeto do presente litigio”.

140. Mas o argumento também ndo procede materialmente.

141. E verdade que o conceito de empresa nio se encontra definido em termos exatos, nem no direito
primério, nem no direito derivado. Contudo, a utilizacdo de conceitos indeterminados em disposi¢oes
legais — mesmo como fundamento da punibilidade em disposi¢coes do direito penal tradicional — nao
¢ nada fora do comum”.

75 — Acoérdios de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissdo (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P,
Colet., p. I-5425, n.”* 215 a 223), de 22 de maio de 2008, Evonik Degussa/Comissao (C-266/06 P, n.” 38 a 40), e de 17 de junho de 2010,
Lafarge/Comissdo (C-413/08 P, Colet., p. I-5361, n.” 94 e 95).

76 — Acoérdaos de 3 de maio de 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Colet., p. I-3633, n.” 49), e de 3 de junho de 2008, Intertanko e o.
(C-308/06, Colet., p. [-4057, n.* 70).

77 — Acérdaos Advocaten voor de Wereld (jé referido na nota 76, n.° 50), Evonik Degussa/Comissdo (ja referido na nota 75, n.’ 39), Intertanko
e 0. (ja referido na nota 76, n.° 71) e Lafarge/Comissdo (ja referido na nota 75, n.° 94); neste mesmo sentido, acérdao de 12 de dezembro de
1996, X (C-74/95 e C-129/95, Colet., p. I-6609, n.° 25), e acérdao ThyssenKrupp Nirosta/Comissdo (ja referido na nota 53, n.* 80).

78 — V., a este propdsito, a jurisprudéncia referida na nota 37.

79 — E o que sucede, por exemplo, no Cédigo Penal alemio (Strafgesetzbuch, a seguir «StGB»), no que toca a «indugio ou manutengio de um
engano», a propdsito da burla (§ 263 do StGB), a «relacdo de confianga», a propdsito da infidelidade (§ 266, segunda variante, do StGB), a
«exploracao de um consideravel défice volitivo de outrem» e a «manifesta desproporcao da prestacio com a contraprestagdo» a propdsito
da usura (§ 291 do StGB) e, ainda, ao elemento do tipo da «coagdo» (§ 240 do StGB).
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142. E dado cumprimento ao principio nullum crimen, nulla poena sine lege certa quando o particular
pode saber, a partir da redagdo da disposicdo pertinente e, na medida do necessario, com o auxilio da
interpretacio adotada pelo tribunais, quais os atos e omissdes que o fazem incorrer em
responsabilidade penal®.

143. E o que sucede no que tange ao conceito de empresa no direito da concorréncia, tal como ¢é
utilizado no contexto da proibicio dos cartéis no direito da Unido (artigo 101.° TFUE, antes
artigo 81.° CE) e nas normas sancionatérias correspondentes [artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 1/2003]. Desde ha décadas que este conceito é interpretado pelos tribunais da Unido
da mesma maneira («qualquer entidade que exerca uma atividade econémica, independentemente do
seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento»)®".

144. Além disso, tal como ja se referiu®, é desde logo no direito primario que se distingue claramente
entre os conceitos de pessoa coletiva, de sociedade e de empresa. Foi, portanto, por vontade originaria
do legislador dos Tratados que uma infracdo ao direito em matéria de cartéis pode ser imputada ndo
necessariamente apenas a uma Unica pessoa coletiva ou sociedade, mas também a uma unidade
econdmica sui generis, que é a empresa implicada no cartel. Esta distingdo entre os conceitos de
pessoa coletiva e de empresa mantém-se ao nivel do direito derivado, como resulta, nomeadamente,
da comparacao entre os artigos 7.°, n.° 2, e 23.° do Regulamento n.° 1/2003.

145. Além disso, os tribunais da Unido reconheceram, em jurisprudéncia constante, que uma empresa
implicada num cartel pode ser composta por varias pessoas coletivas, em especial por uma
sociedade-mae e a(s) respetiva(s) filial(is)*. A jurisprudéncia desenvolveu, além disso, critérios claros,
mormente a presungdo dos 100%®, destinados a permitir, se for caso disso, a responsabilizagio
conjunta destas sociedades.

146. Nestas circunstancias, nenhum particular pode seriamente sustentar que o conceito de empresa,
enquanto base para a aplicacdo de sangoes em matéria de cartéis, é pouco concreto ou que empresa,
na acecdo do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 1/2003, s6 abrange a pessoa coletiva que
participou diretamente na atuacdo do cartel.

147. Por conseguinte, importa julgar improcedente a primeira parte do terceiro fundamento de
recurso.

b) Quanto a alegada indeterminagdo do quadro sancionatério (segunda parte do terceiro fundamento
de recurso)

148. As recorrentes alegam, ainda, que o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 confere a
Comissao poderes para aplicar coimas sem prever um quadro juridico suficientemente definido para o
efeito.

80 — Acoérdaos Advocaten voor de Wereld (ja referido na nota 76, n.° 50), Evonik Degussa/Comissdo (ja referido na nota 75, n.° 40), Intertanko
e o. (ja referido na nota 76, n.° 71) e Lafarge/Comissdo (ja referido na nota 75, n.” 94). Neste sentido, a propédsito do artigo 7.° da CEDH, v.
TEDH, acérddos G e Franca de 27 de setembro de 1995 (peticio n.° 15312/89, série A, n.° 325-B, § 25), e Coéme e o. c. Bélgica de
22 de junho de 2000 (peticdo n.° 32492/96 e o., Recueil des arréts et décisions 2000-VII, § 145).

81 — Acoérdao de 23 de abril de 1991, Hofner e Elser (C-41/9, Colet., p. I-1979, n.° 21), e acérdaos Akzo Nobel e o./Comissdo (ji referido na nota
37, n.° 54), General Quimica e o./Comisséo (ja referido na nota 43, n.’ 34), ArcelorMittal Luxemburg e 0./Comisséo e o. (ja referido na nota
44, n.° 95), e AOI (ja referido na nota 37, n.° 42); em sentido semelhante ji acérdido de 12 de julho de 1984, Hydrotherm Geridtebau (170/83,
Recueil, p. 2999, n.° 11).

82 — V., supra, n.”* 84 e 85 das presentes conclusdes.

83 — Acoérdaos Hydrotherm Geritebau (ja referido na nota 81, n.° 11), Akzo Nobel e o./Comissdo (ja referido na nota 37, n.° 55) e AOI (ja
referido na nota 37, n.° 42).

84 — V., supra, n.° 60 das presentes conclusoes.
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149. Os tribunais da Unido ja se pronunciaram por vdrias vezes acerca de criticas semelhantes,
dirigidas contra o quadro juridico para a aplicacdo de coimas por infracdes ao direito em matéria de
cartéis, e sempre as julgaram improcedentes®. E certo que a maioria da jurisprudéncia foi proferida a
propédsito do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17*, mas aplica-se sem mais ao regime
subsequente, de conteido essencialmente idéntico, consagrado no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 1/2003.

150. O Tribunal Geral interpretou e aplicou correta e detalhadamente esta jurisprudéncia consolidada,
no acérddo impugnado®, pelo que me abstenho de voltar a exp6-la. Depois de ter apreciado os
argumentos da Schindler, tanto os que foram apresentados por escrito como aqueles que o foram
oralmente, ndo vislumbro motivo para propor ao Tribunal de Justica que se arrede da referida
jurisprudéncia.

151. Em particular, a entrada em vigor, entretanto ocorrida, do Tratado de Lisboa ndo fornece motivo
para uma reapreciacdo exaustiva da problemadtica. Com efeito, o contetido da exigéncia de precisdao no
direito penal, reconhecida ao nivel da Unido, encontra-se fortemente influenciado pelo artigo 7.°, n.° 1,
da CEDH, bem como pela jurisprudéncia do TEDH e dos tribunais da Unido, proferida a este
propésito. O Tratado de Lisboa ndo introduziu alteracdes relevantes no conteddo do mencionado
direito fundamental®. Também ndo parece ser necessdrio, precisamente num dominio como o do
direito em matéria de cartéis, que ndo faz parte do nucleo duro do direito penal®, conferir uma
protecdo mais ampla do que a da CEDH, ao abrigo do artigo 52.°, n.° 3, segundo periodo, da Carta
dos Direitos Fundamentais. Acresce que mesmo no direito penal tradicional os quadros sancionatérios
sdo, em regra, formulados em termos muito latos, dispondo os érgdos de repressio penal de uma
ampla margem de decisdo no tocante a determinacgdo concreta da san¢do em cada caso.

152. A circunsténcia, por si s6, de o valor nominal das coimas aplicadas pela Comissdo por infracoes
ao direito em matéria de cartéis ter aumentado consideravelmente nos ultimos anos, ndo permite, ao
contrario do que pretende a Schindler, concluir pela excessiva indeterminacdo do quadro juridico.
Constitui jurisprudéncia consolidada que a Comissdo ndo estd impedida de aumentar o nivel das
coimas em matéria de cartéis, dentro dos limites indicados no Regulamento n.° 1/2003 (antes
Regulamento n.° 17), se isso for necessdrio para assegurar a execugdo da politica de concorréncia da
Unido™.

85 — Acoérdaos Evonik Degussa/Comissao (n.”* 36 a 63) e Lafarge/Comissdo (n.” 94 e 95), ja referidos na nota 75; acérddos do Tribunal Geral de
19 de maio de 2010, Wieland-Werke e 0./Comissdo (T-11/05, ndo publicado na Coletanea, n.”” 58 a 73), e de 28 de abril de 2010, Amann &
Sohne e Cousin Filterie/Comissao (T-446/05, Colet., p. II-1255, n.”* 123 a 152).

86 — Regulamento (CEE) n.° 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962: primeiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO
13, p. 204; EE 08 FI p. 22).

87 — V., em especial, os n.” 97 a 109 do acérdao impugnado.

88 — A proximidade entre o artigo 49.° da Carta, por um lado, e o artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, por outro lado, encontra clara expressdao no
preambulo a Carta [JO 2007, C 303, p. 17 (p. 30 e seg.)]. Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (ja referida nas notas 75 e 76,
supra), na qual se reconhece o principio nullum crimen, nulla poena sine lege como um principio geral de direito, assenta, decisivamente, no
artigo 7.°, n.° 1, da CEDH.

89 — V., supra, n.° 25 das presentes conclusoes.

90 — Acoérdaos Musique Diffusion francaise e o./Comissio (ja referido na nota 73, n.° 109), Dansk Rerindustri e 0./Comisséo (ja referido na nota
75, n.° 169) e de 14 de outubro de 2010, Deutsche Telekom/Comissdo (C-280/08 P, Colet., p. I-9555, n.* 294).
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153. Também o principio nulla poena sine lege certa nao impede a adaptacdo, na aplicagdo de uma
norma penal, a circunstincias alteradas — em especial no que toca a frequéncia, a complexidade e a
gravidade das infragdes”. O mesmo é valido, por maioria de razdo, para disposi¢des meramente quase
penais como o artigo 23.%, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1/2003%, as quais, como ja se referiu,
nao sdo necessariamente apliciveis com todo o seu rigor as garantias fundamentais que vigoram para
o nucleo duro do direito penal®.

154. Do mesmo modo ndo procede a critica da Schindler dirigida ao limite maximo da coima de 10%
do volume de negécios total da empresa, previsto no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1/2003. E certo que este limite méximo é de valor varidvel, uma vez que nao
corresponde a um valor méaximo nominal absoluto, mas sim a uma percentagem do volume de
negdcios. Porém, isto nao significa que o regime nao seja suficientemente determinado. Cada empresa
conhece o respetivo volume de negécios e pode, por isso, prever, sem qualquer dificuldade, qual o
montante maximo que certa coima pode atingir, caso pratique uma infracdo ao direito em matéria de
cartéis. Este grau de previsibilidade satisfaz as exigéncias do principio nulla poena sine lege certa™.
155. Seja como for, como referi mais recentemente noutro local”, o célculo da coima nio é um
processo mecanico, que permita prever com antecedéncia, para cada cartel, de maneira
matematicamente exata, qual o montante de uma eventual san¢do. Uma tal previsibilidade da sancdo
até a dltima casa decimal também néo seria, alids, apropriada, na medida em que facilitaria demasiado
aos participantes no cartel o calculo prévio do «preco» da sua atuagao ilegal, permitindo-lhes decidir se
lhes seria mais vantajoso optar por uma pratica comercial ilegal ou legal. Deste modo estar-se-ia a por
seriamente em causa uma das funcoes basicas do sistema sancionatério do direito em matéria de
cartéis, a saber o efeito dissuasor.

156. Por todas as razoes referidas, importa julgar improcedente a alegacdo das recorrentes, segundo a
qual o quadro sancionatério previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 é incompativel
com direito hierarquicamente superior.

157. Por fim, a reserva da essencialidade, alegada a titulo subsididrio pela Schindler, nada altera quanto
ao que se acabou de expor. Tal como ja se referiu supra noutro contexto®, este principio
constitucional impde que as regras essenciais em certo dominio sejam adotadas pelo poder legislativo,
sem possibilidade de delegacdo no poder executivo. No caso do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.” 1/2003 foi dado cumprimento a referida exigéncia, visto que foi o préprio legislador
da Unido que estabeleceu, em termos suficientemente precisos, o quadro dentro do qual sdo aplicadas
as coimas por infracdes ao direito em matéria de cartéis.

¢) Concluséo intercalar

158. Por todo o exposto importa julgar totalmente improcedente o terceiro fundamento de recurso.

91 — TEDH, acérdao SW e Reino Unido de 22 de novembro de 1995 (peticdo n.° 20166/92, série A, n.° 335-B,§ 36), que tem por objeto a
aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, da CEDH relativamente a uma pena — ndo prevista expressamente na lei — por violagdo dentro do
casamento.

92 — Neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 8 de julho de 2008, AC-Treuhand/Comissdo (T-99/04, Colet., p. II-1501, n.* 113).

93 — V., supra, n.° 26 das presentes conclusoes.

94 — Acoérdaos Evonik Degussa/Comissdo (n.* 44 e 50), e Lafarge/Comissdo (n.° 95), ja referidos na nota 75; quanto a necessidade de
previsibilidade das consequéncias penais de uma determinada conduta no quadro do artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, v. TEDH, acérddo M c.
Alemanha de 17 de dezembro de 2009 (peticao n.® 19359/04, § 90).

95 — V. as conclusdes apresentadas por mim em 13 de dezembro de 2012 no processo Ziegler/Comissdo (C-439/11 P, pendente no Tribunal de
Justica).

96 — V., supra, n.° 82 das presentes conclusoes.
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2. Validade das Orientagoes de 1998 (quarto e quinto fundamentos de recurso)

159. Quanto ao mais, as recorrentes criticam as Orientagdes de 1998, cuja validade péem em causa,
alegando que a Comissdo ndo teria competéncia para a sua adocdo [v., a este propdsito, a alinea a),
infra] e que se teria procedido a uma aplicacdo retroativa das referidas orientacdes [v., a este
propésito, a alinea b), infra].

a) Competéncia da Comissdo para a adogdo das Orientagdes (quarto fundamento de recurso)

160. Com o seu quarto fundamento de recurso a Schindler invoca a «ineficacia das orientagdes para o
célculo de coimas, de 1998, por falta de competéncia legislativa da Comissao».

161. Tenho sérias dividas quanto a admissibilidade deste argumento, uma vez que nao se indica, em
passagem alguma, contra que parte concreta do acérdao se dirige”.

162. Mesmo supondo que a Schindler se insurge contra o n.” 133 do acérddo impugnado, a sua
alegacdo, quanto a este aspeto, assenta manifestamente na ideia incorreta de que as Orientagdes de
1998 constituem um ato legislativo ou, pelo menos, uma norma juridica vinculativa, que fixaria a
«punibilidade» das infracoes ao direito em matéria de cartéis ou as sang¢des aplicaveis as mesmas.

163. Porém, ndo é assim”™. A base juridica para a aplicagio de coimas em matéria de cartéis é
constituida exclusivamente pelo artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, o qual, como ja foi
referido®, cumpre perfeitamente as exigéncias que decorrem tanto da reserva da essencialidade como
do principio nullum crimen, nulla poena sine lege certa. Neste sentido, as orientagdes para o calculo
das coimas, nomeadamente as Orientacdoes de 1998, ndo visam, a partida, colmatar quaisquer lacunas
do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1/2003.

164. Na realidade, por um lado, as Orientagoes de 1998 contém um esclarecimento da prética
administrativa da prépria Comissdo'®. Por outro lado, através destas Orientagdes a Comissdo, na sua
qualidade de autoridade da concorréncia da Unido Europeia, adota ai um parecer geral de politica da
concorréncia, no quadro da responsabilidade que lhe foi atribuida em matéria de manutencio e
desenvolvimento de um sistema de concorréncia nio falseada no mercado interno europeu'”. Dispoe
de poderes para o efeito, nos termos do artigo 85.° CE, em conjugacdo com o artigo 211.°, segundo
travessdo, CE (atual artigo 105.° TFUE, em conjugagdo com o artigo 292.°, quarto periodo, TFUE).

165. Por conseguinte, improcede o quarto fundamento de recurso.

97 — Acérdao de 24 de margo de 2011, ISD Polska e o./Comissao (C-369/09 P, Colet., p. I-2011, n.° 66); v., ainda, despacho de 14 de dezembro
de 1995, Hogan/Tribunal de Justica (C-173/95 P, Colet., p. I-4905, n.° 20), e acérdiao Baustahlgewebe/Comissdo (jd referido na nota 14,
n.° 113).

98 — V., a este proposito, as conclusdes apresentadas por mim em 6 de setembro de 2012 no processo Expedia (C-226/11, n.”* 26 e 30); no
mesmo sentido, acérddos Dansk Rerindustri e o./Comissdo (ja referido na nota 75, n.* 209 e 210), de 14 de junho de 2011, Pfleiderer
(C-360/09, Colet., p. I-5161, n.”* 21 e 23), e de 29 de setembro de 2011, Arkema/Comissdo (C-520/09 P, Colet., p. I-8901, n.’ 88).

99 — V., a este propdsito, a minha exposi¢do supra relativa ao terceiro fundamente de recurso, em especial os n.” 148 a 157 das presentes
conclusoes.

100 — Acérdao Arkema/Comissdo (jd referido na nota 98, n.° 88); v., também, acérdao Chalkor/Comissdo (ja referido na nota 17, n.° 60).

101 — V., a este propdsito, as conclusdes apresentadas por mim no processo Expedia (jd referidas na nota 98, n.° 29). Quanto ao papel da
Comissao na determinacgdo da politica da concorréncia da Unido Europeia, v., ainda, o acérdao de 14 de dezembro de 2000, Masterfoods
(C-344/98, Colet., p. I-11369, n.° 46, primeiro periodo).

ECLIL:EU:C:2013:248 29



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING E O. / COMISSAO

b) Proibicdo da retroatividade e protecdo da confianca legitima (quinto fundamento de recurso)

166. A Schindler alega, através do seu quinto fundamento de recurso, dirigido contra os n.” 117 a 130
do acérdao impugnado, que a aplicagdo das Orientacdes de 1998 ao presente caso viola a proibicdo da
retroatividade, consagrada no artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, bem como o principio da protecio da
confianca legitima. Esta critica dever-se-a ao facto de o cartel dos elevadores, no qual a Schindler
participou, ter iniciado a sua atividade antes de 1998.

167. Tal como ja foi referido noutro contexto'®, esta alegacdo nio deve ser apreciada diretamente a luz
da CEDH mas sim da Carta dos Direitos Fundamentais — neste caso do artigo 49.° da Carta —, que,
porém, deve ser interpretada e aplicada em harmonia com o artigo 7.°, n.° 1, da CEDH (artigo 6.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Carta).

168. A alegacdo da Schindler nao é materialmente procedente.

169. Os tribunais da Unido ja se pronunciaram por varias vezes acerca de argumentos semelhantes,
sobre a pratica da Comissdo na aplicacdo de coimas por infracdes ao direito em matéria de cartéis, e
sempre os julgaram improcedentes. Negaram que se tenha verificado uma violagdo da proibicdao da
retroatividade ou do principio da prote¢io da confianca legitima'® nos casos em que a Comissdo
alterou o método por si adotado no cdlculo das coimas e em que aplicou o novo método a infracoes
ao direito em matéria de cartéis cuja prética se iniciara em momento anterior.

170. O Tribunal Geral interpretou e aplicou corretamente esta jurisprudéncia consolidada, no acérdao
impugnado ', pelo que me abstenho de voltar a exp6-la. Depois de ter apreciado os argumentos da
Schindler, ndo vislumbro motivo para propor ao Tribunal de Justica que se arrede da referida
jurisprudéncia.

171. Desde a entrada em vigor do Regulamento n.° 17, em 1962, que a Comissdo pode aplicar as
infragdes ao direito em matéria de cartéis coimas até 10% do volume de negécios total da empresa em
causa.

172. A Schindler ndo podia confiar em que, enquanto perdurasse o cartel dos elevadores, nio se
verificaria jamais uma alteracdo do método inicialmente adotado pela Comissdo para efeitos de calculo
das coimas e da ordem de grandeza, entdo conhecida, das coimas aplicadas pela Comissdo. E que ja
entdo era bem sabido que a Comissdo, dentro dos limites indicados no Regulamento n.® 1/2003 (antes
Regulamento n.° 17), pode, se isso for necessario para assegurar a execucdo da politica de concorréncia
da Uni&o, aumentar o nivel das coimas em matéria de cartéis'®.

173. De resto, também no quadro do direito penal geral ninguém pode confiar que certa disposicdo
penal vigente seja sempre aplicada da mesma forma, designadamente com a mesma condescendéncia
ou severidade. Em especial, um particular ndo pode razoavelmente supor que a pratica dos 6rgaos de
repressdo penal, no que toca a determinacdo das sangdes aplicdveis a certa infracdo concreta, nunca
venha a evoluir dentro da margem de apreciacdo conferida pela lei. Pelo contrario, sdo admissiveis as
adaptagdes da pratica a circunstancias alteradas, tais como a frequéncia, a complexidade e a gravidade
das infragoes '®.

102 — V., supra, em especial os n.”* 22 a 24 e 136 das presentes conclusoes.

103 — Acérdaos Dansk Rerindustri e o./Comissdo (ja referido na nota 75, n.”* 217, 218 e 227 a 231), e de 8 de fevereiro de 2007, Groupe
Danone/Comissdo (C-3/06 P, Colet., p. [-1331, n.”* 87 a 94).

104 — V., em especial, os n.” 118 a 128 do acérdao impugnado.
105 — V., a este propdsito, a jurisprudéncia indicada na nota 90.
106 — V. também, supra, n.° 153 das presentes conclusdes.
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174. No presente caso faz ainda menos sentido admitir a existéncia de uma confianga da Schindler
merecedora de tutela, uma vez que as infracdes que lhe sdo imputadas no quadro do cartel dos
elevadores foram praticadas maioritariamente apds a publicagio das Orientagoes de 1998. A
Comissao, com razdo, chamou a atencdo para este aspeto.

175. Concluindo, o quinto fundamento de recurso também ¢ improcedente.

3. O valor de base da coima e as razdes que alegadamente implicariam uma redugéo da coima (décimo,
décimo primeiro e décimo segundo fundamentos de recurso)

176. Os décimo, décimo primeiro e décimo segundo fundamentos de recurso tém por objeto os
detalhes do cdlculo das coimas aplicadas a Schindler.

a) Quanto a qualificacdo da infragdo como «muito grave» (décimo fundamento de recurso)

177. Através do décimo fundamento de recurso, a Schindler impugna a qualificacdo das suas infragoes
no quadro do cartel dos elevadores como «muito graves». A Schindler entende que estas infragdes
produziram efeitos muito diminutos sobre o mercado e que o Tribunal Geral nido teve
suficientemente em conta esta circunstincia, atendendo aos montantes de base das coimas a aplicar.

178. A este proposito basta referir que, segundo jurisprudéncia constante, o efeito de uma pratica
anticoncorrencial ndo constitui, em si mesmo, um critério determinante para a apreciacio do
montante adequado da coima. Em especial, elementos atinentes ao aspeto intencional podem ter mais
importancia do que os que dizem respeito aos referidos efeitos, sobretudo quando estio em causa

infracdes intrinsecamente graves como a reparticio dos mercados'”.

179. Sao precisamente estas restricoes graves, que tém por finalidade uma restricio da concorréncia,
que eram objeto do cartel dos elevadores. Os intervenientes no cartel pretendiam, nos quatro
Estados-Membros afetados, repartir entre si contratos e mercados. E correto, no ambito da fixacao
dos montantes de base das coimas, qualificar estas infracdbes como «muito graves»,
independentemente dos seus efeitos concretos sobre o mercado.

180. Por conseguinte, falece o décimo fundamento de recurso.

181. Na parte em que a Schindler, no contexto deste décimo fundamento de recurso, censura o
Tribunal Geral por este ndo ter procedido a uma valoracdo prépria da prova, aplica-se, na integra, o
que foi referido supra, a propésito do segundo fundamento de recurso'®. De qualquer modo, ndo
incumbe, em regra, ao Tribunal Geral fiscalizar oficiosamente a ponderacdo dos elementos levados em

consideragdo pela Comissdo para determinar o montante da coima'®.

b) Quanto as circunstancias atenuantes (décimo primeiro fundamento de recurso)

182. Através do décimo primeiro fundamento de recurso, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral
devia ter considerado, como circunstancias atenuantes, por um lado, o facto de a Schindler ter cessado
voluntariamente a infracdo na Alemanha, em 2000, e, por outro lado, o facto de a Schindler dispor,
para todo o grupo, de um programa de «compliance».

107 — Acérdéos de 2 de outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissdo (C-194/99 P, Colet., p. I-10821, n.° 118), de 3 de setembro de 2009, Prym e
Prym Consumer/Comissdo (C-534/07 P, Colet., p. I-7415, n.° 96), e de 12 de novembro de 2009, Carbone-Lorraine/Comissdo (C-554/08 P,
n’ 84).

108 — V. supra, em especial os n.* 47 a 50 e 57 das presentes conclusoes.

109 — Acérdao KME e o./Comissao (ja referido na nota 26, n.° 56).

os
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183. Contudo, nao existe um tal direito a reducdo da coima, seja por uma ou por outra das razodes
invocadas pela Schindler.

184. No que tange a «cessacdo voluntdria da infracdo» na Alemanha, o Tribunal Geral agiu
corretamente ao ndo reduzir a coima com esse fundamento. A cessacdo voluntdria de uma infracdo
ndo pode conduzir automaticamente a redugdo da coima pela pratica de uma infracdo ao direito em
matéria de cartéis, pois sdo determinantes as circunstancias do caso concreto. No presente caso o
Tribunal Geral constatou, nomeadamente, que, segundo os autos, a Schindler deixou «o cartel
unicamente devido a um desentendimento com os outros participantes» ''’. Nestas circunstincias, o
Tribunal Geral péde assumir, sem incorrer em erro de apreciacdo, que ndo estava propriamente em
causa o «regresso a legalidade» reclamado pela Schindler e pelo qual a empresa poderia, efetivamente,
ter merecido uma reducgido da coima.

185. Ja no que concerne aos eventuais programas de «compliance» adotados pelas empresas, ja referi
que os mesmos sé merecem ser considerados se permitirem, por um lado, evitar eficazmente
infracoes graves e duradouras ao direito em matéria de cartéis e, por outro lado, identificar e fazer
cessar infragdes ji cometidas ou que se encontrem em curso''. No presente caso o programa de
«compliance» da Schindler ndao produziu manifestamente este efeito positivo, sendo antes que, pelo
contrario, segundo a prépria Schindler, até dificultou a identificagio das infragdes'. Seria absurdo
premiar uma empresa com uma coima mais reduzida pelo facto de ter adotado um programa de
«compliance» deste tipo, manifestamente inatil.

186. Neste sentido, também o décimo primeiro fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

¢) Quanto as redugdes no valor da coima por cooperacio com a Comissio (décimo segundo
fundamento de recurso)

187. O décimo segundo fundamento de recurso tem por objeto a redugdo das coimas aplicadas a
Schindler, por causa da sua intervencdo no cartel na Bélgica, na Alemanha e no Luxemburgo, em
virtude da cooperacio da empresa com a Comissdo, no decurso do processo administrativo. A
Schindler defende que, no presente caso, o Tribunal Geral, nao atribuiu suficiente importancia aos seus
contributos, no quadro da cooperacgéo.

i) Quanto a cooperagio no ambito da comunicacdo de 2002 (primeira parte do décimo segundo
fundamento de recurso)

188. Na primeira parte do décimo segundo fundamento de recurso, a Schindler alega que o Tribunal
Geral errou ao reconhecer a Comissido, no dmbito da comunicagdo sobre a cooperacio de 2002 (dita
«comunica¢do sobre a cooperagdo») ', uma margem de apreciagdo excessivamente ampla, guardando
para si apenas o controlo de erros manifestos.

110 — N.° 276 do acérdao impugnado.
111 — V., supra, n.”* 99 e 132 das presentes conclusdes.

112 — Refere-se na peticdo de recurso que «o sistema de ‘compliance’ da Schindler tem como efeito colateral dificultar a identificagdo interna das
infragdes que sempre sdo cometidas, uma vez que os colaboradores infratores correm o risco de lhes serem aplicadas sang¢des graves» (sic!).

113 — Comunicagdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos a cartéis
(JO C 45, p. 3), a seguir também «comunicagdo de 2002».
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189. E verdade que o Tribunal Geral decidiu que a Comissio dispde de uma «ampla margem de
apreciacdo» quando é chamada a avaliar se elementos de prova fornecidos por uma empresa, no
ambito da comunicacdo de 2002, «apresentam um valor acrescentado significativo na ace¢do do
ponto 21 da referida comunicagdo», sendo que «sé um excesso manifesto desta margem pode ser

censurado pelo Tribunal» .

190. Este entendimento do Tribunal Geral estd errado. A apreciacio do valor dos meios de prova
juntos ao processo administrativo pelas empresas, no ambito da comunicacdo de 2002, a fim de
cooperarem com a Comissdo, é feita juntamente com o calculo do montante da coima. Neste sentido,
fica abrangida pela competéncia jurisdicional plena do Tribunal Geral (artigo 261.° TFUE em
conjugacdo com o artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003), ao abrigo da qual o Tribunal Geral esta
habilitado, para além da simples fiscalizacdo da legalidade, a substituir a apreciacio da Comissdo pela
sua propria apreciacdo'"”. Neste sentido, o Tribunal Geral, ao aludir neste contexto a uma «ampla
margem de apreciacdo» da Comissdo, estd a transmitir uma ideia errada da medida da sua propria
competéncia.

191. Sucede que um tal erro de direito ndo implica necessariamente a anulacdo do acérdao

impugnado''®. Na realidade, o que importa é saber qual o critério adotado pelo Tribunal Geral na
apreciagao concreta do valor acrescentado pela cooperagdo da empresa em causa com a Comisséo.

192. No presente caso o Tribunal Geral nao se absteve, de modo algum, de proceder a uma valoragio
prépria, sendo que se debrugou detalhadamente sobre os argumentos apresentados pela Schindler
destinados a demonstrar o alegado valor acrescentado da sua cooperagdo com a Comissao, no ambito
do processo administrativo'”. Neste sentido, o Tribunal Geral — apesar do seu comentdrio
introdutério juridicamente errado — acabou por dar cumprimento as exigéncias legais.

193. Em particular, é de rejeitar neste contexto o argumento segundo o qual a prova junta ao processo
administrativo pelos intervenientes no cartel constitui sempre um valor acrescentado para a produgdo
de prova da Comissdo e tem necessariamente de conduzir a uma reducdo da coima. O valor da prova
ndo se mede pela sua quantidade (iudex non calculat) nem pelo nimero de vezes que a Comissido lhe

fez referéncia, na decisdo controvertida''®.

194. De resto, ndo cabe ao Tribunal de Justica, em processo de recurso, sobrepor a sua proépria
apreciacdo do valor acrescentado das indicacdes fornecidas pela Schindler a apreciacdo da Comissao e
do Tribunal Geral'”. Neste sentido, é dispensével voltar-se a apreciar se as indicagdes fornecidas pela
Schindler a Comissdo valiam tanto como aquelas que foram fornecidas pela ThyssenKrupp, pela Otis
e pela Kone ou se trouxeram sequer um valor acrescentado a producdo da prova pela Comissao.

114 — N.” 295 a 300 do acérdao impugnado, em particular n.”* 298 e 300.
115 — Acdrdaos Chalkor/Comissdo (n.° 63), e Otis e o. (n.° 62), ambos jé referidos na nota 17.

116 — Acérdidos KME e o./Comissdo (jd referido na nota 26, n.° 109), KME Germany e o./Comissio (ja referido na nota 26, n.° 136), e
Chalkor/Comissdo (ja referido na nota 17, n.° 82).

117 — N. 301 a 349 do acérdao impugnado.
118 — Neste sentido, com razdo, o Tribunal Geral, no n.° 346 do acérdao impugnado.

119 — Acérdao de 24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissao (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P, Colet.,
p- 1-8681, n.° 256), e acérddo KME e o./Comisséo (ja referido na nota 26, n.° 79).
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ii) Quanto a cooperagao fora do ambito da comunicacdo de 2002 (segunda parte do décimo segundo
fundamento de recurso)

195. Na segunda parte do décimo segundo fundamento de recurso, a Schindler critica os n.”* 350 a 361
do acdérdao impugnado e queixa-se de lhe ter sido concedida uma reducdo da coima muito diminuta
pela cooperacdo fora do d&mbito da comunicacdo de 2002, mais concretamente apenas 1%, por nao
negar os factos. A Schindler, invocando o n.’ 3, sexto travessao, das Orientagdes de 1998, entende ter
direito a uma maior reducdo das coimas que lhe foram aplicadas.

196. Esta alegacdo nao convence.

197. Como a Comissdo, e bem, refere, o regime previsto no n.° 3, sexto travessdo, das Orientagdes de
1998 nao se destina a «recompensar, apesar de tudo, pedidos de imunidade insuficientes». A
cooperagao prestada pela Schindler, ainda que esteja abrangida pelo «programa de cleméncia» (ou
seja, pela comunicacdo de 2002), ndo preenche todos os seus pressupostos, em especial o de constituir
um valor acrescentado significativo, pelo que ndo gera o direito a redugdo da coima, designadamente
por aplicagdo do n.” 3, sexto travessdo, das Orientagdes de 1998.

iii) Sintese

198. Neste sentido, importa julgar totalmente improcedente o décimo segundo fundamento de recurso.

4. O limite mdximo de 10% para o montante da coima (oitavo fundamento de recurso)

199. No ambito do oitavo fundamento de recurso a Schindler alega que na aplicacdo do limite maximo
das coimas, de 10%, previsto no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1/2003, ha
que ter unicamente em conta o volume de negdcios das filiais nacionais da Schindler e ndo o volume
de negoécios do grupo, da Schindler Holding.

200. Esta alegacdo carece de légica. O conceito de empresa no artigo 81.° CE (atual artigo 101.° TFUE),
por um lado, e no artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003, por outro lado, é sempre o mesmo. Ambas as
disposi¢des tém de ser interpretadas coerentemente. Por isso, no que toca ao limite maximo de 10%
importa recorrer ao volume de negocios da empresa cujos sujeitos juridicos sdo a sociedade-mae — neste
caso, a Schindler Holding — e as suas filiais detidas a 100% — neste caso, as filias nacionais na
Alemanha, na Bélgica, nos Paises Baixos e no Luxemburgo.

201. Este oitavo fundamento de recurso s6 poderia proceder se, no presente caso — contrariamente ao
defendido supra'”® —, a Schindler tivesse razdo nas suas criticas a aplica¢do da presuncdo dos 100%.
Como ndo a tem, ha que julgar improcedente este fundamento de recurso.

5. O direito de propriedade (nono fundamento de recurso)

202. O objeto do nono fundamento de recurso é o direito de propriedade. A Schindler entende que a
aplicacdo de coimas a Schindler Holding, bem como as respetivas filiais na Bélgica, nos Paises Baixos e
no Luxemburgo '*!, viola, «pelo seu montante exorbitante», «garantias essenciais da UE em matéria de
protecdo dos investimentos e do direito de propriedade, ja sedimentadas no direito internacional, das
quais a Schindler beneficia, enquanto empresa suica». Em especial, a Schindler critica o Tribunal
Geral por ndo ter tido em consideracdo, neste contexto, a jurisprudéncia do TEDH em matéria de
direito de propriedade.

120 — V. a minha exposi¢do a propésito do sétimo fundamento de recurso.
121 — A coima aplicada a filial aleméa da Schindler ndo é objeto do presente fundamento de recurso.
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a) Nota prévia

203. O direito de propriedade é um direito fundamental que goza de protecdo enquanto tal ao nivel da
Unido, nos termos do artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais, e que faz parte dos principios
gerais do direito da Unido ' (artigo 6.°, n.° 3, TUE). Os particulares que nido sejam cidaddos de um

Estado-Membro da Unido também podem invocd-lo'*.

204. Uma vez que a Unido ainda ndo é parte da CEDH, ao contrario do que é pretendido pela
Schindler ndo é possivel recorrer-se diretamente ao artigo 1. do Primeiro Protocolo Adicional
a4 CEDH " como base juridica do direito de propriedade '**; contudo, esta disposi¢do, juntamente com
a correspondente jurisprudéncia do TEDH, constitui bitola na interpretacdo e na aplicacdo do
artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais (artigo 6.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, TUE, em

conjuga¢do com o artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Carta) *°.

205. A alusdo ndo especificada da Schindler, na sua peticio de recurso, a garantias de direito
internacional, ndo se encontra suficientemente concretizada para que possa ser conhecida no presente
recurso, pelo Tribunal de Justica, pelo que é inadmissivel **’.

b) Quanto a alegada violagdo do direito de propriedade enquanto direito fundamental da Unido

206. Importa notar, quanto a violacdo dos direitos fundamentais alegada pela Schindler, que nédo se
afigura sequer ser necessario apreciar a aplicacdo de uma coima por uma infracdo ao direito em
matéria de cartéis como uma ingeréncia no direito de propriedade. Com efeito, a empresa afetada nao
¢é privada, pelos 6rgios da Unido, de uma concreta posicdo relativa a propriedade, sendo-lhe apenas
imposta, em termos gerais, a obrigacdo de pagar certa quantia, a partir do seu patriménio. E neste
sentido que o Tribunal Geral salientou, no acérddo impugnado, que a decisdao controvertida nao afeta

a estrutura de propriedade no interior da Schindler'*.

207. Contudo, segundo a jurisprudéncia do TEDH proferida a propdsito do artigo 1. do Primeiro
Protocolo Adicional a CEDH, as coimas devem ser consideradas uma ingeréncia no direito de

propriedade, uma vez que privam os particulares de uma parte do seu patriménio, mais
129

concretamente do montante pecunidrio que ficam obrigados a pagar'”. A exigéncia da
homogeneidade obriga a interpretar-se o artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais de modo a
que o direito de propriedade tenha, ao nivel da Unido, os mesmos sentido e ambito que no quadro da

CEDH (artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Carta).

122 — V., a titulo de mero exemplo, acérddos de 14 de maio de 1974, Nold/Comissdo (4/73, Colet., p. 283, n.° 14), de 13 de dezembro de 1979,
Hauer (C-44/79, Recueil, p. 3727, n.° 17), e de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissao,
dito «Kadi» (C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, n.° 355).

123 — Neste sentido, o Tribunal de Justica tem aceitado, por exemplo no acérdio Kadi (jd referido na nota 122, n.** 354 a 371), que particulares
provenientes de Estados terceiros invoquem em seu beneficio o direito de propriedade enquanto direito fundamental como tal protegido
pelo direito da Uniao.

124 — Protocolo de 25 de mar¢o de 1952 relativo a Convengdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(ETS n.° 9).

125 — V. supra, n.° 22 das presentes conclusoes.

126 — A proximidade entre o artigo 17.° da Carta, por um lado, e o artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional a8 CEDH, por outro lado, encontra
clara expressio no predmbulo a Carta [JO 2007, C 303, p. 17 (p. 23)]. Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na qual se
reconhece o direito de propriedade como um principio geral de direito, assenta, decisivamente, no mencionado protocolo [v., a este
propésito, por exemplo, acérddo Kadi (ja referido na nota 122, n.° 356)].

127 — Acérdédos de 8 de julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdao (C-51/92 P, Colet., p. 1-4235, n.° 113), e de 11 de setembro de 2007,
Lindorfer/Conselho (C-227/04 P, Colet., p. I-6767, n.° 83).

128 — N.° 192 do acérdao impugnado.

129 — TEDH, acérdiao Mamidakis c. Grécia de 11 de janeiro de 2007, (peti¢do n.° 35533/04, § 44); no mesmo sentido, relativamente a impostos,
TEDH, acérdao Buffalo c. Itdlia de 3 de julho de 2003, (peti¢do n.® 38746/97, § 32).
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208. Contudo, o direito de propriedade, segundo jurisprudéncia constante, ndo é garantido de maneira
absoluta nem ilimitada, mas deve ser tomado em consideracdo tendo presente a sua funcio social **’.

209. De resto, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite a introducdo de restricdes ao exercicio de direitos
como os consagrados nesta, desde que essas restricoes sejam previstas por lei, respeitem o conteddo
essencial desses direitos e liberdades e, na observiancia do principio da proporcionalidade, sejam
necessarias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a

necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros™'.

210. A aplicagdo de coimas em matéria de cartéis, ao ter por fundamento o artigo 23.°, n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.° 1/2003, tem base juridica'®. Através dela prossegue-se um objetivo de interesse
publico: estas coimas visam a salvaguarda de uma concorréncia eficaz no mercado interno'”, em
particular ao dissuadirem da pratica de infracdes ao direito em matéria de cartéis e ao reforcarem a
confianca de todos os operadores no mercado na eficicia das regras de concorréncia do mercado

interno europeu ',

211. De resto, que a aplicacdo de sangdes financeiras é, em regra, legitima, também ¢é expressamente
reconhecido no artigo 1.°, segundo paragrafo, do Primeiro Protocolo Adicional a CEDH. Segundo esta
disposicdo, ndo fica prejudicado o direito que os Estados possuem de por em vigor as leis que julguem
necessdrias, nomeadamente, para assegurar o pagamento de multas, sendo que, segundo a
jurisprudéncia do TEDH, dispdem, neste contexto, de margem de apreciagio '*.

212. Deste modo, sé pode verificar-se uma violacdo do direito de propriedade, por via da aplicacdo de
coimas, se for imposto ao particular um encargo excessivo ou se a sua situacdo financeira for
gravemente afetada; por outras palavras, as coimas ndo podem ser desproporcionadas'®. Segundo a
jurisprudéncia do TEDH, as coimas sdo desproporcionadas quando estdio em causa montantes
extremamente elevados, que implicam um encargo tdo exorbitante que, na pratica, corresponde a um

confisco de facto da propriedade .

213. O Tribunal Geral cumpriu este grau de exigéncia ao apreciar se as coimas aplicadas constituem

uma intervencdo desmesurada e intolerdvel que viola a proépria substancia do direito fundamental ao

respeito da propriedade '*.

214. A questdo de saber se uma coima constitui um tal encargo desproporcionado ndo pode ser
apreciada exclusivamente a luz do seu valor nominal, dependendo antes, decisivamente, da capacidade
financeira do seu destinatario. O facto de o TEDH ter considerado a aplicacdo de coimas no total de
quase 8 milhdes de euros, pela pratica de diversas infragdes aduaneiras por uma pessoa singular, como

130 — V., mais recentemente, acérdaos de 6 de setembro de 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, n.° 54), de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o.
(C-416/10, n.° 113), e de 31 de janeiro de 2013, McDonagh (C-12/11, n.° 60).

131 — V., também aqui, acérddo McDonagh (ja referido na nota 130, n. 61).

132 — O Tribunal de Justica, no acérdao de 9 de novembro de 2010, Schecke e Eifert (C-92/09 e C-93/09, Colet., p. I-11063, n.* 66), reconheceu
que um regulamento constitui base juridica.

133 — Quanto a consagragdo deste objetivo no direito primadrio, a data da adogdo da decisdo controvertida, v. artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE. O
mesmo pode inferir-se hoje do Protocolo n.° 27 relativo ao mercado interno e a concorréncia, anexo aos Tratados (JO C 115, p. 309;
JO C 83, p. 309), como o Tribunal de Justica confirmou no contexto do artigo 102.° TFUE [acérddo de 17 de fevereiro de 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, Colet., p. I-527, n.” 20 a 22)]. V., além disso, o artigo 119.°, n.° 1, TFUE (antes artigo 4.° CE), segundo o qual
os Estados-Membros e a Unido devem respeitar o principio de uma economia de mercado aberto e de livre concorréncia.

134 — V., a este propésito, as conclusdes apresentadas por mim no processo Schenker e o. (ja referidas na nota 65, n.° 114).

135 — TEDH, acérdao Mamidakis c. Grécia (ja referido na nota 129, § 48).

136 — TEDH, acérdao Mamidakis c. Grécia (ja referido na nota 129, §§ 44, parte final, 45 e 47); v., também, acérdao Phillips c. Reino Unido de
5 de julho de 2001 (peti¢io n.° 41087/98, Recueil des arréts et décisions 2001-VII, § 51), e despacho Orion Breclav c. Reptblica Checa de
13 de janeiro de 2004 (peti¢do n.° 43783/98).

137 — TEDH, acérdaos Mamidakis c. Grécia (ja referido na nota 129, §§ 47 e 48), e Buffalo c. Itdlia (ja referido na nota 129, § 32), bem como
despacho Orion Breclav c. Republica Checa (ja referido na nota 136).

138 — V., em particular, n.”* 190 e 191 do acérdao impugnado.
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violadora do respetivo direito de propriedade'”, nio permite, por si s6, que se extraiam quaisquer

conclusdes relativamente ao presente processo, em que estd em causa uma infragdo grave e duradoura
ao direito em matéria de cartéis, cometida por uma grande empresa que opera a nivel internacional e
que dispoe de filiais em varios Estados-Membros.

215. E evidente que as coimas aplicadas pela Comissio, ao abrigo do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.’ 1/2003, podem ser muito onerosas, mesmo para grandes empresas como a Schindler.
Mas é essa a sua fungdo e isso ndo constitui, de modo algum, uma injustica, em especial no caso da
pratica de infracdes graves e duradouras ao direito em matéria de cartéis, como aquela que ora se
discute. Além disso, em casos normais, atendendo ao limite maximo de 10% do volume de negdcios
total realizado durante o exercicio precedente, ndo é possivel que se verifique um encargo excessivo

das empresas que, na pratica, corresponda a um confisco de facto da propriedade '*.

216. Na verdade, a alegacdo do confisco, pelas recorrentes, assenta menos no encargo que recai sobre a
Schindler enquanto empresa ou sobre a Schindler Holding enquanto pessoa coletiva e mais numa
apreciacdo individualizada dos encargos que alegadamente recairdo, em virtude da aplicacdo das
coimas, sobre as trés filiais nacionais da Schindler na Bélgica, nos Paises Baixos e no Luxemburgo.
Contudo, uma tal apreciacdo individualizada da situacdo de cada uma das pessoas coletivas serd, desde
logo, desajustada, sempre que estiver em causa a aplicagdo de coimas a empresas que formam uma

unidade econdmica e que s6 formalmente sdo compostas por varias pessoas coletivas'*'.

217. Também a afetacdo do valor dos investimentos efetuados pela Schindler Holding nas suas trés
filiais nacionais ndo constitui, neste contexto, um argumento convincente. Na relacdo interna depende
apenas da propria Schindler Holding as coimas serem suportadas a partir do patriménio de cada uma
das varias filiais ou socorrer-se, para o efeito, do seu proprio patrimonio, enquanto sociedade-mae.
Como foi corretamente referido pelo Tribunal Geral, a determinacdo das contribuicoes respetivas de
sociedades pertencentes a um mesmo grupo, solidariamente obrigadas ao pagamento de uma mesma

coima, incumbe a estas ultimas '*%.

218. Importa recordar, por fim, que a sociedade-mée de um grupo, que exerce influéncia determinante
sobre as suas filiais, e que portanto é quem «puxa os cordelinhos» dentro do grupo, ndo pode
desresponsabilizar-se relativamente as infracdes ao direito em matéria de cartéis cometidas, ainda que
em relacdo ao exterior tenham sido unicamente as filiais a intervir no cartel . Por isso, no calculo
das coimas e na apreciacdo da capacidade financeira da empresa importa considerar, também, a
capacidade financeira da sociedade-mae.

219. A eficicia das coimas em matéria de cartéis, aplicadas a empresas, ficaria seriamente
comprometida se, no céalculo da san¢do respetiva, se tomasse em conta a organizacdo interna do
grupo e se permitisse que a sociedade-mae, financeiramente forte, na sua qualidade de sociedade
«holding», pudesse fazer valer a afetacio do valor dos investimentos efetuados e, quanto ao mais,
«lavasse as maos», sacudindo a responsabilidade pelo eventual cometimento de infragdes ao direito
em matéria de cartéis para as suas filiais, financeiramente mais fracas, apesar de ter exercido uma
influéncia determinante sobre as respetivas politicas comerciais.

139 — TEDH, acérddao Mamidakis c. Grécia (ja referido na nota 129, §§ 47 e 48).

140 — S6 ndo serd assim caso se tenham verificado circunstincias extraordindrias que tenham afetado fortemente a capacidade financeira da
empresa, tal como ela existia & data em que a coima lhe foi aplicada. Contudo, ndo existem indicios, no presente caso, que isso tenha
sucedido, nem a Schindler invocou a ocorréncia de tais circunstancias extraordinarias.

141 — V., a este propdsito, a minha exposicdo a propésito do sexto e do sétimo fundamentos de recurso (v., supra, n.”* 60 a 133 das presentes
conclusoes).

142 — N.° 194 do acérddo impugnado.
143 — V. as conclusoes apresentadas por mim no processo Akzo Nobel e o0./Comissdo (ja referido na nota 37, n.° 99).
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220. Por todo o exposto, o Tribunal Geral, no quadro da apreciacio da questdo relativa ao direito de
propriedade, socorreu-se dos critérios juridicos adequados e, nesta base, negou, com inteira razéo,
verificar-se uma violagio da propriedade da Schindler'™. Por conseguinte, importa julgar
improcedente o nono fundamento de recurso.

6. O principio da proporcionalidade (décimo terceiro fundamento de recurso)

221. Por ultimo a Schindler refere-se, no décimo terceiro fundamento de recurso, ao principio da
proporcionalidade. Segundo a Schindler, o Tribunal Geral ndo deu a devida atencdo a este principio,
nos n.” 365 a 372 do acérdao impugnado.

222. Segundo jurisprudéncia constante, no ambito da aplicagdo de coimas pela pratica de infracdes ao
direito em matéria de cartéis, importa tomar em consideracdo o principio da proporcionalidade '*. Nos
termos do artigo 49.°, n.’ 3, da Carta dos Direitos Fundamentais, este principio, segundo o qual as
penas nao devem ser desproporcionadas em relacdo a infracdo, adquiriu estatuto de direito
fundamental.

223. Porém, em sede de recurso, relativamente a questdo da proporcionalidade de uma coima, ndo
compete ao Tribunal de Justica substituir, por motivos de equidade, pela sua apreciacdo a apreciaciao
efetuada pelo Tribunal Geral, sendo antes que se limita a analisar se o Tribunal Geral, no exercicio da
sua competéncia de plena jurisdigdo, incorreu em erros manifestos, por exemplo nio ter tomado em
conta todos os pontos de vista relevantes . Portanto, em processo de recurso a existéncia de um erro
de direito cometido pelo Tribunal Geral, em razdo do cardter inapropriado do montante de uma
coima, s6 pode ser declarada excecionalmente, apenas e s6 quando «o nivel da sancdo é nido sé
inapropriado mas igualmente excessivo, ao ponto de ser desproporcionado» '*".

224. No presente caso ndo se vislumbra que o Tribunal Geral tenha incorrido em tais erros de direito.

225. Em primeiro lugar, é desde logo insustentavel a alegacdo da Schindler, segundo a qual o Tribunal
Geral, sem apreciar as circunstancias do caso concreto, se satisfez com a simples constatacao de que
nao foi excedido o limite maximo de 10%, previsto para as coimas no artigo 23.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003. Na realidade, o Tribunal Geral analisou com extremo detalhe a
questdo da proporcionalidade da coima aplicada pela Comissdo a Schindler, tendo tratado, por
exemplo, da especial gravidade da infracdo, da necessidade de as sangdes produzirem um efeito
dissuasivo e da dimensdo e da capacidade econdmica da unidade econdémica representada pela

Schindler, enquanto empresa'*.

226. Em segundo lugar, é igualmente pouco convincente o segundo argumento da Schindler, segundo
o qual no quadro da apreciacdo da dimensédo e da capacidade econémica da empresa ndo se deveria ter
chamado a colagio a Schindler Holding. Muito pelo contrdrio, como ja foi referido'”’, impunha-se
juridicamente que se considerasse a capacidade financeira de todo o grupo Schindler, incluindo a
Schindler Holding enquanto sociedade-mae.

144 — N.” 185 a 196 do acérdao impugnado.

145 — Neste sentido, acérddao Dansk Rerindustri e 0./Comissdo (ja referido na nota 75, n.° 319) e de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e 0./Comisséo (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet., p. I-123, n.° 365).

146 — Neste sentido, acérdaos Aalborg Portland e o./Comissdo (ja referido na nota 145, n.° 365), Dansk Rerindustri e 0./Comissao (ja referido na
nota 75, n.”” 244 e 303) e Baustahlgewebe/Comissdo (ja referido na nota 14, n.° 128).

147 — Acoérdao E.ON Energie/Comissdo (ja referido na nota 40, n.”* 125 e 126).
148 — V., a este propdsito, n.”* 367 a 370 do acérdao impugnado.
149 — V. supra, n.” 199 a 201, 218 e 219 das presentes conclusdes.
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227. Por fim, a Schindler tenta pér em causa a proporcionalidade das coimas considerando
exclusivamente o seu valor nominal e invocando para o efeito a jurisprudéncia do TEDH ™, mas esta
argumentacdo deve ser rejeitada pelas mesmas razdes que ja referi supra, no contexto do direito de
propriedade "',

228. Portanto, também improcede o décimo terceiro fundamento de recurso.

D — Sintese

229. Uma vez que nenhum dos fundamentos juridicos invocados pelas recorrentes procede, importa
negar provimento ao recurso, na sua totalidade.

V — Despesas

230. Se for negado provimento ao recurso, como proponho, o Tribunal de Justica decidira sobre as
despesas, nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, sendo que os detalhes
decorrem dos artigos 137.° a 146.°, em conjugacdo com o artigo 184.°, n.° 1, do Regulamento de

Processo 2.

231. Nos termos do artigo 138.°, n.” 1 e 2, em conjugacgdo com o artigo 184.°, n. 1, do Regulamento de
Processo, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido; ficando
vencidas varias partes, entdo o Tribunal de Justica decide acerca da reparticdo das custas. Uma vez
que a Comissao formulou o pedido correspondente e as recorrentes foram vencidas, as despesas
devem ficar a cargo das mesmas. Estas devem suporta-las como responsaveis soliddrias, uma vez que

apresentaram o recurso conjuntamente ">,

232. Seria concebivel condenar o Conselho, que interveio ao lado da Comissdo em primeira instancia e
que participou também no processo de recurso, a suportar as suas préprias despesas, em aplicagdao do
artigo 184.°, n.° 4, segundo periodo, do Regulamento de Processo'*. Porém, nio tem de ser assim,
como resulta, desde logo, do teor da disposicdo em causa («pode»). Na minha opinido, ndo existem
no presente caso razdes atendiveis para condenar o Conselho a suportar as suas préprias despesas. E
que mesmo considerando que o Conselho tem um consideravel interesse institucional em defender a
validade do Regulamento n.” 1/2003, hd que ter em conta que as recorrentes, nas criticas que
dirigiram ao referido regulamento, ndo suscitaram propriamente questdes juridicas realmente novas,
até ao momento nio esclarecidas'”. Na verdade, as recorrentes limitaram-se, neste aspeto, a tentar

150 — A Schindler cita TEDH, acérddao Mamidakis c. Grécia (ja referido na nota 129, § 44).
151 — V., supra, em especial n.”* 214 a 219 das presentes conclusdes.

152 — Em conformidade com o principio geral nos termos do qual as novas regras processuais se aplicam a todos os litigios pendentes a data da
sua entrada em vigor [jurisprudéncia constante, v., a titulo de mero exemplo, acérddo de 12 de novembro de 1981, Meridionale Industria
Salumi e o. (212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735, n.° 9)], a decisdo sobre as despesas no presente processo rege-se pelo Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica de 25 de setembro de 2012, que entrou em vigor em 1 de novembro de 2012 [no mesmo sentido acérdao
de 6 de dezembro de 2012, Comissao/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, n.** 83 a 85)]. No que respeita ao contetido, nio se verifica, no
entanto, qualquer diferenca em relacdo ao artigo 69.°, n.° 2, em conjugacdo com os artigos 118.° e 122.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 19 de junho de 1991.

153 — Acérdio de 14 de setembro de 2010, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo (C-550/07 P, Colet., p. I-8301, n.° 123); no
mesmo sentido, acérdao de 31 de maio de 2001, D e Suécia/Conselho (C-122/99 P e C-125/99 P, Colet., p. I-4319, n.° 65), sendo que aqui
D e o Reino da Suécia até apresentaram dois recursos auténomos e, ndo obstante, foram condenados solidariamente no pagamento das

despesas.
154 — E o que sucedeu no acérdio Evonik Degussa/Comissio (ja referido na nota 75, ponto 3 da parte deciséria).
155 — E nesta parte que o presente caso se distingue decisivamente do processo Evonik Degussa/Comissio (ja referido na nota 75), em que ainda

era possivel enquadrar a questdo em torno da validade do Regulamento n.° 17 como uma nova questdo juridica, com cardter essencial.
Também no processo Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P) suscita-se ainda uma questdo juridica nao
resolvida, de essencial importéncia, razio pela qual propus ao Tribunal de Justica que, nesse caso, se socorra do artigo 184.°, n.’ 4, segundo
periodo, do Regulamento de Processo e condene a Comissdo, enquanto interveniente em primeira instdncia, a suportar as suas proprias
despesas (v., a este propdsito, os n.”* 151 e 152 das conclusdes apresentadas por mim em 17 de janeiro de 2013, no referido processo).
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convencer o Tribunal de Justica a alterar o sentido da jurisprudéncia por si até ao momento proferida.
E justo que, neste caso, suportem o risco relativo as despesas. Por isso, o Tribunal de Justica deve
condend-las a suportar — para além das proprias despesas — as despesas do Conselho, do mesmo
modo que, noutros casos, condenou o recorrente vencido a suportar as despesas do interveniente em
primeira instancia ao lado da parte contraria, quando este — como sucede com o Conselho, neste
caso — logrou obter vencimento com os pedidos formulados no processo de recurso .

VI — Conclusio

233. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que decida nos
seguintes termos:

1) E negado provimento ao recurso;

2) As recorrentes suportam solidariamente a totalidade das despesas do processo.

156 — Neste sentido, por exemplo acérddao de 12 de julho de 2012, Conselho/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, n.° 112);
neste caso o Conselho, enquanto recorrente vencido, foi condenado a suportar, nomeadamente, as despesas da Audace, esta enquanto
interveniente em primeira instdncia ao lado da parte contraria, cujos pedidos formulados no processo de recurso obtiveram vencimento.
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