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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

21 de marco de 2013*

«Servigos de telecomunicagdes — Diretiva 2002/20/CE — Artigos 3.° e 12.° a 14.° — Direitos de
utilizacdo de radiofrequéncias — Taxas aplicaveis aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias —
Taxas tnicas aplicdveis a concessao e a renovacgao dos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias —

Método de cilculo — Alteracdo dos direitos existentes»
No processo C-375/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Cour constitutionnelle (Bélgica), por decisao de 16 de junho de 2011, entrado no Tribunal de
Justica em 15 de julho de 2011, no processo
Belgacom SA,
Mobistar SA,
KPN Group Belgium SA
contra
Estado belga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: L. Bay Larsen, exercendo fungdes de presidente da Quarta Secgéo, J.-C. Bonichot, C.
Toader, A. Prechal e E. Jarasianas (relator), juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de junho de 2012,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Belgacom SA, por N. Cahen e I. Mathy, avocates,
— em representacdo da Mobistar SA, por V. Vanden Acker, avocate,

— em representacdo da KPN Group Belgium SA, por A. Verheyden e K. Stas, avocats,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdio do Governo belga, por T. Materne e M. Jacobs, na qualidade de agentes,
assistidos por D. Lagasse, avocat,

— em representacdo do Governo cipriota, por D. Kalli, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauciinas e A. Svinkanaité, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e C. Schillemans, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Vrignon, L. Nicolae e G. Braun, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de outubro de 2012,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 3.° e 12.° a 14.° da Diretiva
2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a autorizagido de
redes e servicos de comunicacdes eletrdnicas (diretiva autorizacdo) (JO L 108, p. 21).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre, por um lado, a Belgacom SA (a seguir
«Belgacom»), a Mobistar SA (a seguir «Mobistar») e a KPN Group Belgium SA (a seguir «KPN Group
Belgium») e, por outro, o Estado belga, a respeito da conformidade das taxas devidas por estes
operadores de telefonia mdvel em aplicacdo dos artigos 2.° e 3.° da Lei de 15 de margo de 2010
(Moniteur belge de 25 de margo de 2010, p. 18849, a seguir «Lei de 15 de marco de 2010»), que
alteraram o artigo 30.° da Lei de 13 de junho de 2005 relativa as comunicagdes eletronicas (Momniteur
belge de 20 de junho de 2005, p. 28070, a seguir «Lei de 13 de junho de 2005»), com o regime de
taxas previsto na diretiva autorizacao.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de mar¢o de 2002, relativa a um
quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletrénicas (diretiva-quadro)
(JO L 108, p. 33, a seguir «diretiva-quadro»), dispde, no seu artigo 8.°, intitulado «Objetivos de
politica geral e principios de regulagao»:

«1. Os Estados-Membros deverdao assegurar que, no desempenho das fungdes de regulacdo
constante[s] da presente diretiva e das diretivas especificas, as autoridades reguladoras nacionais
tomem todas as medidas razodaveis para realizar os objetivos fixados nos n.* 2, 3 e 4. Tais medidas
deverdo ser proporcionais a esses objetivos.

Os Estados-Membros deverao assegurar que as autoridades reguladoras nacionais, no desempenho das
funcoes de regulacdo constantes da presente diretiva e das diretivas especificas, e nomeadamente das
destinadas a assegurar uma concorréncia efetiva, tomem na mdxima conta que é desejavel garantir a
neutralidade tecnoldgica da regulamentacgéo.

[...]
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2. As autoridades reguladoras nacionais devem promover a concorréncia na oferta de redes de
comunicagdes eletronicas, de servicos de comunicagoes eletréonicas e de recursos e servigos conexos,
nomeadamente:

[...]

b) Assegurando que a concorréncia no setor das comunicagdes eletrdnicas ndo seja distorcida nem
entravada;

¢) Encorajando investimentos eficientes em infraestruturas e promovendo a inovagéo; e

d) Incentivando uma utilizagao eficiente e assegurando uma gestdo eficaz das radiofrequéncias e dos
recursos de numeragio.

[...]»
Os considerandos 32 e 33 da diretiva autorizagdo enunciam o seguinte:

«(32) Para além dos encargos administrativos, podem ser impostas taxas pela utilizacio de
radiofrequéncias e numeros, para garantir a utilizagdo 6tima de tais recursos. Tais taxas ndo
devem impedir o desenvolvimento de servicos inovadores e da concorréncia no mercado. A
presente diretiva ndo prejudica o objetivo para o qual sdo empregues as taxas aplicaveis aos
direitos de utilizacdo. Essas taxas podem, por exemplo, ser utilizadas para financiar atividades
das autoridades reguladoras nacionais que ndo possam ser cobertas pelos encargos
administrativos. Se, em caso de procedimento de selecdo concorrencial ou comparativa, as
taxas relativas aos direitos de utilizacdo das radiofrequéncias consistirem total ou parcialmente
num montante Unico, serdo propostas modalidades de pagamento adequadas, a fim de
assegurar que tais taxas ndo conduzam, na pratica, a uma selecio com base em critérios alheios
ao objetivo de garantir uma utilizacdo 6tima das radiofrequéncias. A Comissao pode publicar,
numa base regular, estudos comparativos sobre as melhores praticas em matéria de
consignacdo de radiofrequéncias, de consignacdo de ntimeros ou de concessdo de direitos de
passagem.

(33) Os Estados-Membros podem ter necessidade de alterar os direitos, condi¢des, procedimentos,
encargos e taxas relacionados com as autorizacdes gerais e os direitos de utilizagdo, quando para
tal exista uma justificacdo objetiva. Essas alteracdes deve[m] ser devida e atempadamente
notificadas a todas as partes interessadas, as quais deve ser dada a oportunidade de exprimirem
os seus pontos de vista sobre essas alteracoes.»

O artigo 3.° da diretiva autorizagao, intitulado «Autorizagdo geral de redes e servicos de comunicagdes
eletrénicas», prevé, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a liberdade de oferecer servicos e redes de comunicagdes
eletrénicas, sob reserva das condicoes fixadas na presente diretiva. Para o efeito, os Estados-Membros
ndo impedirdo que uma empresa ofereca servicos ou redes de comunicagdes eletrénicas, exceto pelos
motivos constantes do n.° 1 do artigo 46.° do Tratado.

2. A oferta de servicos de comunicagdes eletrénicas ou a oferta de redes de comunicagdes eletrénicas

pode, sem prejuizo das obrigacdes especificas referidas no n.° 2 do artigo 6.° ou dos direitos de
utilizacdo referidos no artigo 5.°, apenas estar sujeita a uma autorizagao geral. [...]»
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O artigo 12.° da diretiva autorizacdo, intitulado «Encargos administrativos», dispoe:

«1. Todos os encargos administrativos impostos as empresas que oferecam servigos ou redes ao abrigo
da autorizacdo geral ou as quais foi concedido um direito de utilizagao:

a) Cobrirdo, no total, apenas os custos administrativos decorrentes da gestdo, controlo e aplicagdo do
regime de autorizacdo geral, bem como dos direitos de utilizagdo e das obrigacdes especificas
referidas no n.° 2 do artigo 6.°, os quais poderdo incluir custos de cooperagdo internacional,
harmonizagdo e normalizagdo, andlise de mercados, vigilancia do cumprimento e outros tipos de
controlo do mercado, bem como trabalho de regulacdo que envolva a preparacdo e execucdo de
legislacdo derivada e decisdes administrativas, como decisdes em matéria de acesso e de
interligacao; e

b) Serao impostos as empresas de forma objetiva, transparente e proporcional, que minimize os
custos administrativos adicionais e os encargos conexos.

2. Caso imponham encargos administrativos, as autoridades reguladoras nacionais publicardo uma
simula anual dos seus custos administrativos e do montante total resultante da cobranca dos
encargos. Em funcdo da diferenca entre o montante total dos encargos e os custos administrativos,
serdo feitos os devidos ajustamentos.»

O artigo 13.° da mesma diretiva, intitulado «Taxas aplicaveis aos direitos de utilizagdo e direitos de
instalacdo de recursos», prevé:

«Os Estados-Membros podem autorizar a autoridade competente a impor taxas sobre os direitos de
utilizacdo das radiofrequéncias, ou nimeros ou direitos de instalacio de recursos em propriedade
publica ou privada que reflitam a necessidade de garantir a utilizacdo 6tima desses recursos. Os
Estados-Membros garantirdo que tais taxas sejam objetivamente justificadas, transparentes, nao
discriminatdrias e proporcionais relativamente ao fim a que se destinam e terdo em conta os objetivos
do artigo 8.° da [diretiva-quadro].»

O artigo 14.° da diretiva autorizacdo, intitulado «Alteracdo dos direitos e obrigacdes», enuncia:

«1. Os Estados-Membros garantirio que os direitos, condicbes e procedimentos relativos as
autorizacgdes gerais e aos direitos de utilizacdo ou direitos de instalacdo de recursos apenas possam ser
alterados em casos objetivamente justificados e de modo proporcional. A intencdo de proceder a tais
alteracdes serd anunciada de forma adequada, e serd concedido as partes interessadas, incluindo
utilizadores e consumidores, um prazo suficiente para exprimirem os seus pontos de vista sobre as
alteracdes propostas, prazo esse que, salvo em circunstancias excecionais, ndo serd inferior a quatro
semanas.

2. Os Estados-Membros ndo restringirdo nem retirardo direitos de instalacdo de recursos antes de
expirado o prazo para o qual foram atribuidos, salvo em casos justificados e, se apropriado, em
conformidade com as disposicoes nacionais relevantes em matéria de compensacdo por direitos
retirados.»

A parte B do anexo da diretiva autorizacdo prevé:

«Condicoes que podem ser associadas aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias

6. Taxas de utilizacdo, em conformidade com o artigo 13.° da presente diretiva.
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[...]»

O artigo 14.° da diretiva autorizacdo, conforme alterado pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO L 337, p. 37), prevé:

«1. Os Estados-Membros devem garantir que os direitos, condicbes e procedimentos relativos as
autorizagdes gerais e direitos de utilizacdo ou aos direitos de instalagdo de recursos apenas possam ser
alterados em casos objetivamente justificados e de um modo proporcionado, tendo em conta, se for
caso disso, as condigoes especificas apliciveis aos direitos transmissiveis de utilizacio de
radiofrequéncias. Salvo nos casos em que as alteragbes propostas sejam menores e tenham sido
acordadas com o titular dos direitos ou da autorizacdo geral, a intencdo de proceder a tais alteracdes é
anunciada de forma adequada, e é concedido aos interessados, incluindo utilizadores e consumidores,
um prazo suficiente para exprimirem os seus pontos de vista sobre as mesmas, prazo esse que, salvo
em circunstancias excecionais, ndo pode ser inferior a quatro semanas.

2. Os Estados-Membros ndo podem restringir nem revogar direitos de instalacio de recursos ou
direitos de utilizacdo de radiofrequéncias antes de expirado o prazo para o qual foram atribuidos,
salvo em casos justificados e, se aplicavel, em conformidade com o anexo e as disposi¢des nacionais
relevantes em matéria de indemnizagdes por perda de direitos.»

O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2009/140 dispoe:

«Os Estados-Membros devem aprovar e publicar, até 25 de maio de 2011, as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdarias para dar cumprimento a presente diretiva. Os
Estados-Membros devem comunicar imediatamente a Comissdo o texto dessas disposicoes.

Os Estados-Membros aplicam essas disposi¢oes a partir de 26 de maio de 2011.

[...]»

Direito belga
O artigo 30.° da Lei de 13 de junho de 2005 dispde o seguinte:

«§ 1 Os direitos de utilizacdo referidos nos artigos 11.° [direitos de utilizacdo de numero] e 18.°
[direitos de utilizacdo de radiofrequéncias] podem ser sujeitos a taxas, para garantir uma utilizagdo
6tima desses meios. As taxas sdo cobradas pelo [Institut belge des services postaux et des
télécommunications (Instituto Belga dos Servigos Postais e de Telecomunicagdes), a seguir ‘IBPT’].

§ 2 Apés parecer do [IBPT], o Rei fixa o montante e as modalidades das taxas referidas no n.° 1.»
O artigo 2.° da Lei de 15 de margo de 2010 prevé:

«Sdo introduzidas as seguintes alteracoes ao artigo 30.° da Lei de 13 de junho de 2005 [...]:1° Entre os
n.” 1 e 2 sdo inseridos os n.”* 1.1., 1.2., 1.3. e 1.4., com a seguinte redagéo:

‘5 1.1.

Com o objetivo indicado no n.° 1, os operadores autorizados a dispor de direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias para exploracdo de uma rede e para fornecimento de servicos de comunicagoes
eletrénicas méveis oferecidas ao publico estdo sujeitos, [no inicio do periodo de validade dos
direitos de utilizacdo], ao pagamento de uma taxa tnica.

A taxa uUnica é determinada no momento da concessdo das frequéncias.
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A taxa dnica tem o valor de:

1° 51644 euros por MHz e por més, para as bandas de frequéncia de 880-915 MHz
e 925-960 MHz. A obtencdo de direitos de utilizacdo para as bandas de frequéncia de
880-915 MHz e 925-960 MHz implica também a obtencdo de direitos de utilizagdo para as
bandas de frequéncia de 1710-1785 MHz e 1805-1880 MHz: a quantidade de espetro
atribuido nas bandas de 1710-1785 MHz e 1805-1880 MHz ¢ igual ao dobro da quantidade
de espetro atribuido nas bandas de 880-915 MHz e 925-960 MHz, arredondado para o
multiplo de 5 MHz superior. Por derrogacdao do que procede, até 26 de novembro de 2015, a
taxa Unica para a quantidade de espetro atribuido em 1 de janeiro de 2010 nas bandas de
880-915 MHz e 925-960 MHz é também aplicivel a quantidade mdxima de espetro que
pode ser atribuido em 1 de janeiro nas bandas de 1710-1785 MHz e 1805-1880 MHz;

2° 20833 euros por MHz e por més, para as bandas de frequéncia de 1920-1980 MHz
e 2110-2170 MHz, salvo se a quantidade total de espetro detido pelo operador nestas bandas
de frequéncia nao exceder 2 x 5 MHz. Neste dltimo caso, a taxa tnica é de 32 000 por MHz e
por més.

3° 2778 euros por MHz e por més, para a banda de frequéncia de 2500-2690 MHz.

No momento da adjudicagdo das frequéncias mediante venda em hasta publica, o montante
minimo da taxa unica referido no presente nimero 1.1. vale como base de licitagdo para os
candidatos.

§ 1.2.
Os operadores estdo sujeitos a uma taxa unica para cada periodo de renovagdo da autorizacao.

O montante da taxa Unica corresponde a taxa Unica referida no § 1.1., primeiro paragrafo.

Para o célculo do montante, é tida em conta a parte dos direitos de utilizacdo que o operador
pretende manter quando da renovagao.

Se o operador pretender ceder espetro, este deve formar um bloco continuo.

§ 1.3.

O pagamento da taxa unica é efetuado, consoante o caso, nos quinze dias seguintes ao inicio do
periodo de validade referido no § 1.1., primeiro pardgrafo, e nos quinze dias seguintes ao inicio
do periodo de renovagio referido no § 1.2., primeiro paragrafo.

Por derrogacdo do pardgrafo anterior, o operador tem a possibilidade de efetuar o pagamento do
seguinte modo:

a) o operador paga um valor proporcional ao numero de meses restante até ao ano civil
seguinte, consoante o caso, nos quinze dias seguintes ao inicio do periodo de validade
referido no § 1.1, primeiro paragrafo, e nos quinze dias seguintes ao inicio do periodo de
renovacao referido no § 1.2, primeiro paragrafo;

b) além disso, o operador paga, até 15 de dezembro, o mais tardar, a totalidade da taxa tnica

relativa o ano seguinte. Se a autorizagdo expirar durante o ano seguinte, o operador paga um
valor proporcional ao nimero de meses restante até a expiracdo dos direitos de utilizacdo;

ECLIL:EU:C:2013:185
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c) a taxa de juro legal, calculada em conformidade com o artigo 2.°, § 1, da Lei de 5 de maio de
1865 relativa a juros de empréstimo, é aplicavel, consoante o caso, a partir do décimo sexto
dia seguinte ao inicio do periodo de validade referido no § 1.1., primeiro pardgrafo, ou do
décimo sexto dia seguinte ao inicio do periodo de renovagdo referido no § 1.2., primeiro
paragrafo;

d) em simultineo com o pagamento da taxa unica, o operador paga os juros sobre o
remanescente do montante em divida.

O operador informa o [IBPT] da sua opcdo, nos dois dias uteis seguintes, consoante o caso,
ao inicio do periodo de validade referido no § 1.1., primeiro paragrafo, e ao inicio do periodo
de renovacéo referido no § 1.2., primeiro paragrafo.

A taxa Unica ndo é reembolsada em caso algum, nem total nem parcialmente.

§ 1.4. Se um operador ndo pagar, total ou parcialmente, a taxa tinica pelas respetivas bandas
de frequéncia, como estipulado no § 1.1, 1°, 2° ou 3°, todos os direitos de utilizagdo para as
respetivas bandas de frequéncia sdo revogados’.2® O § 2 é completado com a expressdo ‘com
excecdo do disposto nos §§ 1.1, 1.2. e 1.3.»

O artigo 3.° da Lei de 15 de margo de 2010 dispoe:

«A titulo transitdrio, se o prazo para renunciar a recondugdo ticita da sua autorizagdo ja tiver expirado
no momento da entrada em vigor da presente lei, o operador pode, contudo, renunciar & renovagao
dos seus direitos de utilizacdo, até ao primeiro dia do novo periodo dos direitos de utilizacdao
prolongada, sem estar sujeito a taxa tnica relativa a este novo periodo.»

O artigo 14.° da Lei de 15 de marco de 2010 prevé:

«A presente lei entra em vigor na data da sua publicacio no Moniteur belge [Moniteur belge de
25 de marco de 2010, p. 18849].»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Belgacom, a Mobistar e a KPN Group Belgium sdo operadores de redes de telefonia mével, a quem
foram concedidas autorizagdoes com direitos de utilizacdo das radiofrequéncias de 900 MHz, 1800 MHz
e 2000 MHz a 2600 MHz, na Bélgica.

A Lei de 12 de dezembro de 1994 (Moniteur belge de 22 de dezembro de 1994, p. 31624) liberalizou o
setor da telefonia moével na Bélgica, permitindo ao Conselho de Ministros atribuir a operadores
diferentes do anterior operador publico autorizagdes individuais para a prestacio de servicos de
telefonia moével na banda de frequéncia de 900 MHz, por um periodo de quinze anos a contar da data
da respetiva emissdo.

Em 27 de novembro de 1995, o Conselho de Ministros atribuiu uma autorizacdo a Mobistar e, em
2 de julho de 1996, a Belgacom Mobile recebeu autorizagdo, com efeitos retroativos a 8 de abril de
1995, para explorar uma rede para os canais de 900 MHz, que ja utilizava ao abrigo de um contrato
de gestao com o Estado belga. Em contrapartida, cada um dos dois operadores devia pagar um direito
unico de concessio de cerca de 9 mil milhoes de BEF (223 104 172,30 euros) e taxas anuais ao IBPT
pela utilizacao das radiofrequéncias.
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Em 1997, o Governo belga decidiu abrir a exploragiao a banda DCS 1800 MHz, a fim de permitir a
entrada no mercado de um terceiro e, possivelmente, de um quarto operador. O Decreto Real de
24 de outubro de 1997 relativo ao estabelecimento e a exploracio de redes de telefonia modvel
DCS-1800 fixou o procedimento para a obtencdo de uma autorizacdo para o estabelecimento e a
exploracdo de uma rede de telefonia mével DCS-1800, prevendo que essa autorizacgdo seria vélida por
um periodo de quinze anos a contar da data da emissao da autorizacdo de exploracdo. Em 2 de julho
de 1998, a KPN Group Belgium (anteriormente KPN Orange SA, depois BASE SA) obteve uma
autorizacdo para a banda de 1800 MHz, contra pagamento de um direito inico de concessdo no valor
de 8,005 mil milhdes de BEF (198 438 766,50 euros) e de taxas anuais pela utilizacdo das frequéncias.

Tendo em conta as desvantagens da utilizacdo das frequéncias de 1800 MHz por comparagido com as
frequéncias de 900 MHz, designadamente um alcance mais fraco das estagoes de base, que implica a
instalacdo de um maior nimero de antenas para obter a mesma cobertura, o IBPT decidiu, em 2003,
atribuir a KPN Group Belgium alguns canais de 900 MHz e, em troca, atribuir também alguns canais
de 1800 MHz a Belgacom e a Mobistar. Consequentemente, a partir de 2003, a KPN Group Belgium
beneficiou da concessdao de frequéncia de 900 MHz suplementares, como contrapartida da concessao
a Belgacom e a Mobistar de frequéncias na banda de 1800 MHz. O equilibrio do niimero de canais
assim atribuidos a cada um dos trés operadores devia manter-se até 2015.

O Decreto Real de 18 de janeiro de 2001 instituiu o procedimento de concessio de autorizagdes para
os sistemas de terceira geracdo UMTS que utilizam as bandas de frequéncia entre 1885-2025 MHz
e 2110-2200 MHz. A Belgacom, a Mobistar e a KPN Group Belgium apresentaram candidatura e
obtiveram autorizagdo para explorar esses sistemas mediante contrapartida de um direito Gnico de
concessao no valor de 150 milhdes de euros, pago por cada um desses operadores, por um periodo de
vinte anos, com possibilidade de prorrogacao, por decreto real, por periodos de 5 anos.

No momento da concessao de cada uma das referidas autorizagdes, a Belgacom, a Mobistar e a KPN
Group Belgium obrigaram-se a pagar, em contrapartida:

— um direito Gnico de concessio;
— uma taxa anual pela disponibilizacdo das frequéncias;
— uma taxa anual pela gestdo das autorizagoes.

Por decisdo de 25 de novembro de 2008, o IBPT renunciou a renovacdo tacita das autorizacoes de
utilizacdo das radiofrequéncias de segunda geracio (2G) que tinham sido concedidas aos trés
operadores Belgacom, Mobistar e KPN Group Belgium, a fim de impor uma nova taxa e implementar
uma politica do espetro a mais eficaz possivel.

A Belgacom, a Mobistar e a KPN Group Belgium impugnaram esta decisdo na Cour dappel de
Bruxelles, a qual foi anulada por este 6rgao jurisdicional, através do acérdao de 20 de julho de 2009,
que dizia respeito a Belgacom, e do acérddo de 22 de setembro de 2009, que dizia respeito a
Mobistar. Na sequéncia destes dois acdérdaos, o IBPT decidiu revogar a sua decisdo de
25 de novembro de 2008 aplicavel a KPN Group Belgium, para garantir um tratamento idéntico dos
trés operadores.
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Na sequéncia dos ditos acérddos da Cour d’appel de Bruxelles, o legislador belga, em 15 de margo de
2010, aprovou uma lei que alterou o artigo 30.° da Lei de 13 de junho de 2005. Como resulta dos
artigos 2.° e 3.° da Lei de 15 de marco de 2010, referidos nos n.” 13 e 14 do presente acérddo, essa lei
prevé:

— uma taxa Unica, em substituicdo do anterior direito Gnico de concessio, aplicavel aos operadores de
telefonia movel, para garantir uma utilizagdo 6tima das radiofrequéncias, e que é devida ndo s6 no
momento da concessdo das autorizacdes dos direitos de utilizagdo das radiofrequéncias mas
também aquando de cada renovagdo da autorizacio existente;

— um montante de taxa Gnica varidvel em funcdo da radiofrequéncia em causa e calculada com base
no direito inico de concessdo pago pelos operadores no momento em que obtiveram pela primeira
vez a respetiva autorizacdo, em resultado quer de um procedimento de concurso comparativo quer
de um leilao;

— a possibilidade de os operadores de telefonia mdvel renunciarem aos seus direitos de utilizacao
antes do inicio do periodo de validade dos seus direitos de utilizacdo, sem ficarem obrigados ao
pagamento da taxa Unica relativa aos direitos a que renunciaram;

— além da taxa uUnica, a obrigacdo de os operadores que sdo titulares de uma autorizacdo pagarem
duas taxas anuais, a saber, uma taxa destinada a cobrir os custos de disponibilizacdo das
frequéncias e outra destinada a cobrir as despesas de gestdao da autorizagao.

A Belgacom, a Mobistar e a KPN Group Belgium interpuseram recursos na Cour constitutionnelle,
para anulacdo dos artigos 2.° e 3.° da Lei de 15 de marco de 2010. Em apoio dos seus pedidos,
alegaram, designadamente, que estas disposi¢des sdo contrdrias aos artigos 3.° e 12.° a 14.° da diretiva
autorizacdo. Mais precisamente, contestam o facto de a taxa unica ser devida nio sé na data da
concessdo da autorizacdo mas também na data da sua renovacio e de ser cobrada
complementarmente a taxa que pagam anualmente pela disponibilizacdo das frequéncias. A Belgacom,
a Mobistar e a KPN Group Belgium contestam igualmente o montante e as regras de calculo da taxa
Unica, porquanto esta é calculada ndo em funcdo do valor econémico das frequéncias, mas em fungio
do valor de mercado para os operadores.

O o6rgao jurisdicional de reenvio refere que resulta dos trabalhos preparatdrios da Lei de 15 de margo
de 2010 que a taxa tnica constitui uma compensacdo pela utilizacdo das frequéncias e prossegue um
objetivo idéntico ao das taxas anuais pela disponibilizacio das frequéncias, sem substituir o
pagamento destas dltimas taxas. Indica que resulta também dos referidos trabalhos preparatérios que
o legislador belga considerou que os artigos 2.° e 3.° da Lei de 15 de marco de 2010, cuja validade foi
impugnada no érgéo jurisdicional de reenvio, estdo em conformidade com a diretiva autorizagdo, dado
que preveem uma divisdo das compensacoes devidas pelos direitos de utilizacdo entre uma parte tnica
e uma parte anual. Com efeito, a taxa tinica cobre o direito de utilizagdo das frequéncias e corresponde
ao valor do espetro, enquanto recurso escasso, a0 passo que a taxa anual cobre os custos de utilizacdo
das frequéncias, ou seja, o controlo, a coordenacdo, a inspecdo e outras atividades da autoridade
competente.

Foi nestas condicdes que a Cour constitutionnelle decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os artigos 3.°, 12.° e 13.°, na sua versdo atual, da [d]iretiva [‘autorizacdo’] permitem aos
Estados-Membros impor aos operadores titulares de direitos individuais de utilizagdo de
frequéncias modveis por um periodo de quinze anos no quadro de autorizagbes para implementar
e explorar no seu territério uma rede movel[,] concedidas na vigéncia do anterior regime juridico,
uma taxa Unica para renovacdo dos seus direitos individuais de utilizacdo das frequéncias, cujo
montante, relativo ao nimero de frequéncias e de meses a que os direitos de utilizacdo dizem
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respeito, é calculado com base no anterior direito de concessdo tunica ligado a atribuicdo das
referidas autorizacdes, taxa Unica essa que é cobrada complementarmente, por um lado, a uma
taxa tnica de disponibilizacdo de frequéncias destinada antes de mais a cobrir os custos de
disponibilizacdo das frequéncias, ao mesmo tempo que as valoriza parcialmente, sendo as duas
taxas justificadas pelo objetivo de favorecer a utilizagdo 6tima das frequéncias, e, por outro, a
uma taxa que cobre as despesas de gestdo da autorizagdo?

Os artigos 3.°, 12.° e 13.° da mesma diretiva ‘autorizacdo’ permitem aos Estados-Membros impor
aos operadores candidatos a obtencdo de novos direitos de utilizacdo das frequéncias moéveis o
pagamento de uma taxa Unica, cujo montante é determinado por licitacdo quando da adjudicagao
das frequéncias, de modo a valorizd-las, taxa Unica essa que é cobrada complementarmente, por
um lado, a uma taxa anual de disponibilizagdo destinada antes de mais a cobrir os custos da
disponibilizacdo das frequéncias, ao mesmo tempo que as valoriza parcialmente, sendo as duas
taxas justificadas pelo objetivo de favorecer a utilizagdo 6tima das frequéncias, e, por outro, a
uma taxa anual de gestdo das autorizacdes de implementacdo e exploracdo de uma rede movel,
emitidas na vigéncia do anterior regime legal?

O artigo 14.°, n.° 2, da mesma [d]iretiva ‘autorizacdo’ permite a um Estado-Membro impor aos
operadores de telecomunicagbes mdveis, para um novo periodo de renovacdo dos respetivos
direitos individuais de utilizagdo de frequéncias moveis, ja obtido por alguns deles, mas antes de
o mesmo ter inicio, o pagamento de uma taxa Unica para a renovagdo dos direitos de utilizacao
das frequéncias de que dispunham no inicio desse novo periodo, taxa tnica essa que € justificada
pelo objetivo de favorecer a utilizacdo 6tima das frequéncias mediante a sua valorizagdo e cobrada
complementarmente, por um lado, a uma taxa anual de disponibilizacdo das frequéncias destinada
antes de mais a cobrir os custos de disponibilizacio das frequéncias, ao mesmo que as valoriza
parcialmente, sendo as duas taxas justificadas pelo objetivo de favorecer a utilizacdo 6tima das
frequéncias, e, por outro, a uma taxa anual de gestdo das autorizacoes de implementacdo e
exploracdo de uma rede moével, emitidas na vigéncia do anterior regime legal?

O artigo 14.°, n.° 1, da mesma diretiva ‘autorizacdo’ permite a um Estado-Membro acrescentar,
como requisito para a obtencdo e renovacdo dos direitos de utilizacdo das frequéncias, uma taxa
Unica, fixada por meio de licitacdo e sem limite mdximo, e que é cobrada complementarmente,
por um lado, a uma taxa anual de disponibilizacdo das frequéncias destinada, antes de mais, a
cobrir os custos da disponibilizacio das frequéncias, ao mesmo tempo que as valoriza
parcialmente, sendo as duas taxas justificadas pelo objetivo de favorecer a utilizagdo 6tima das
frequéncias, e, por outro, a uma taxa anual de gestdo das autorizacdes de implementacdo e
exploracdo de uma rede movel, emitidas na vigéncia do anterior regime legal?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as duas primeiras questoes

Quanto a admissibilidade

O Governo cipriota pde em causa a admissibilidade da segunda questdo prejudicial, alegando que a
resposta a esta questdo ndo é objetivamente necessdria para resolver o litigio do processo principal.
Com efeito, considera que a segunda questdo diz respeito a concessdo de novos direitos de utilizacao

by

de radiofrequéncias, quando resulta da decisao de reenvio que o litigio respeita a renovacgido de
direitos de utilizacdo de radiofrequéncias.

10
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A este proposito, importa recordar que, por forca de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, as
questdes relativas a interpretacio do direito da Unido, submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode
recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional quando for
manifesto que a interpretacio do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar
uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente, acérddo de 12 de julho de
2012, VALE Epitési, C-378/10, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, a segunda questdo visa a interpretacdo da diretiva autorizacdo, no que respeita a
possibilidade de os Estados-Membros imporem uma taxa Gnica aos operadores de telefonia madvel
candidatos a obtencdo de novos direitos de utilizacdo das radiofrequéncias. Ora, resulta dos autos que
os artigos 2.° e 3.° da Lei de 15 de margo de 2010, que sdo objeto dos recursos de anulagdo no processo
principal, preveem uma taxa Gnica ndo apenas para a renovacdo dos direitos de utilizacdo das
radiofrequéncias mas também para as novas aquisicoes de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias.

Nestas condi¢oes, ndo se pode considerar que a interpretacio solicitada ndo tem nenhuma relagdo com
a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal. Por conseguinte, a segunda questdo
prejudicial deve ser declarada admissivel.

Quanto ao mérito

Com as suas duas primeiras questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 3.°, 12.° e 13.° da diretiva autorizacdo devem ser
interpretados no sentido de que se opdoem a que um Estado-Membro imponha aos operadores de
telefonia movel titulares de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias uma taxa dnica devida tanto por
uma nova aquisicao de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias como pela renovacdo destes ultimos,
em acréscimo ndo s6 de uma taxa anual de disponibilizagdo das frequéncias, destinada, antes de mais,
a cobrir os custos de disponibilizacdo das frequéncias, ao mesmo tempo que as valoriza parcialmente,
sendo as duas taxas justificadas pelo objetivo de favorecer a utilizagdo 6tima do recurso escasso que
essas frequéncias constituem, mas também de uma taxa que cobre as despesas de gestdo da
autorizacio.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se também sobre a conformidade, com estas disposicdes da
diretiva autorizacdo, das regras de fixacdo do montante da taxa unica aplicavel aos direitos de utilizacao
de radiofrequéncias, que é determinado quer por referéncia ao anterior direito de concessdo tnico
calculado com base no nimero de frequéncias e de meses a que os direitos de utilizagdo se reportam,
quer por licitacdo aquando da adjudicacao das frequéncias.

A titulo preliminar, cumpre declarar que os artigos 3.° e 12.° desta diretiva, que sdo relativos,
respetivamente, a obrigacdo de os Estados-Membros garantirem a liberdade de oferecer redes e
servicos de comunicagdes eletronicas e as regras de imposicdo de «encargos administrativos», ndo se
destinam a ser aplicados a uma taxa como a que estd em causa no processo principal, que nédo se

enquadra em nenhuma destas duas situagoes.

Como resulta das duas primeiras questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica
que interprete a diretiva autorizagdo, no que respeita, por um lado, a possibilidade de os
Estados-Membros imporem uma taxa tnica aos operadores de telefonia mével e, por outro, as regras
de fixacdo do montante da taxa tnica, tanto a titulo da atribuicdo como a titulo da renovacdo dos
direitos de utilizacdo de radiofrequéncias.
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No que se refere a imposicio de uma taxa Unica, cumpre declarar, a titulo preliminar, que a diretiva
autorizacdo diz apenas respeito ao procedimento de atribuicdo dos direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias e ndo contém nenhuma disposicdo especial que estabeleca os requisitos do
procedimento de renovacdo dos direitos de utilizacido de radiofrequéncias ja atribuidos.

No entanto, como sublinhou o advogado-geral no n.” 40 das suas conclusdes, quando os direitos de
utilizacdo individuais sdo concedidos pelos Estados-Membros, por um periodo limitado, a renovacao
dessa autorizacdo deve ser considerada como uma atribuicdo de novos direitos para um novo periodo.

Por conseguinte, importa declarar que, em conformidade com a diretiva autorizagdo, o procedimento
de atribuicdo dos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias e o procedimento de renovagdo dos
referidos direitos devem estar sujeitos ao mesmo regime. Por conseguinte, o artigo 13.° da diretiva
autorizacao deve ser aplicado da mesma forma aos dois procedimentos.

A este respeito, importa sublinhar que resulta de jurisprudéncia assente que, no ambito da diretiva
autorizacao, os Estados-Membros ndo podem receber outras taxas ou encargos sobre o fornecimento
de redes e de servicos de comunicagdes eletrdnicas além das previstas nesta diretiva (v., por analogia,
acérdaos de 18 de julho de 2006, Nuova societa di telecomunicazioni, C-339/04, Colet., p. [-6917,
n.° 35; de 10 de margo de 2011, Telefénica Méviles Espaiia, C-85/10, Colet., p. I-1575, n.° 21; e de
12 de julho de 2012, Vodafone Espaiia e France Telecom Espaiia, C-55/11, C-57/11 e C-58/11, n.° 28).

No processo principal, como resulta da decisdo de reenvio, o 6rgédo jurisdicional nacional pretende, em
substancia, saber se o artigo 13.° da diretiva autorizacdo deve ser interpretado no sentido de que se
opde a que um Estado-Membro sujeite os operadores a uma taxa dnica pelos «direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias», como a que estd em causa no processo principal, quando ja lhes é imposta, por um
lado, uma taxa anual de disponibilizacdo de frequéncias e, por outro, uma taxa que cobre as despesas
de gestao da autorizacao.

A este respeito, importa recordar que, por forca do artigo 13.° da diretiva autorizacdo, os
Estados-Membros podem, além das taxas destinadas a cobrir as despesas administrativas, sujeitar os
direitos de utilizagdo de radiofrequéncias a uma taxa que tem por fim assegurar uma utilizagdo 6tima
desses recursos (v., neste sentido, acérdao de 20 de outubro de 2005, ISIS Multimedia Net e Firma
02, C-327/03 e C-328/03, Colet., p. I-8877, n.° 23, e acérdao Telefénica Méviles Espaiia, ja referido,
n.° 24).

Ora, o artigo 13.° da diretiva autorizacdo ndo determina expressamente a forma que deve ter essa taxa
imposta pela utilizacdo de radiofrequéncias, nem a frequéncia da sua imposicao.

Pelo contrério, resulta do considerando 32 da diretiva autorizagdo que as taxas pela utilizacdo de
radiofrequéncias podem consistir num montante tinico ou num montante periédico.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a diretiva autorizacdo ndo se
pronuncia sobre a finalidade com que essas taxas sdo cobradas (v., neste sentido, acérdao Telefénica
Moviles Espaiia, ja referido, n.° 33).

No entanto, o artigo 13.° desta diretiva impde que os Estados-Membros garantam que as taxas
aplicaveis a utilizacdo de radiofrequéncias sejam objetivamente justificadas, transparentes, nao
discriminatérias e proporcionadas relativamente ao fim a que se destinam e tenham em conta os
objetivos fixados no artigo 8.° da diretiva-quadro, designadamente o da promocdo da concorréncia e o
da utilizacéo eficiente das radiofrequéncias.
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Resulta também do referido artigo 13.° e do considerando 32 da diretiva autorizagdo que a imposicao
de uma taxa aos operadores de servicos de telecomunicacdes pela utilizacdo de recursos deve
prosseguir o objetivo de assegurar uma utilizagdo Otima de tais recursos e ndo impedir o
desenvolvimento de servicos inovadores e da concorréncia no mercado.

Por conseguinte, os artigos 12.° e 13.° da diretiva autorizacdo ndo se opdem a uma legislacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que prevé a imposicdo de uma taxa que visa favorecer
a utilizacdo o6tima das frequéncias, mesmo que essa taxa venha em acréscimo de outra taxa anual
destinada também, em parte, ao mesmo objetivo, contanto que o conjunto dessas taxas cumpra os
requisitos enunciados nos n.” 46 e 47 do presente acérddo, o que compete ao 6érgio jurisdicional de
reenvio verificar.

No que respeita as regras de fixacdo do montante de uma taxa tnica aplicavel aos direitos de utilizacao
de radiofrequéncias, como a que estd em causa no processo principal, importa recordar que a diretiva
autorizacao fixa as exigéncias que os Estados-Membros devem respeitar na determinacdo do montante
de uma taxa pela utilizacdo de radiofrequéncias, sem contudo prever expressamente um modo
concreto de determinacdo do montante dessa taxa (acérddo Telefénica Mdviles Espaiia, ja referido,
n.° 25).

A este prop6sito, importa recordar que a autorizagdo de utilizar um bem publico que constitui um
recurso escasso permite ao titular da mesma realizar lucros econémicos considerdveis e confere-lhe
vantagens comparativamente a outros operadores que também pretendam utilizar e explorar esse
recurso, o que justifica a imposicdo de uma taxa que reflita, designadamente, o valor da utilizagdo do
recurso escasso em causa (acérdao Telefénica Méviles Espaiia, ja referido, n.” 27).

Nestas condigdes, o objetivo de assegurar que os operadores utilizem de forma 6tima os recursos
escassos a que tém acesso implica que o montante dessa taxa seja fixado a um nivel adequado que
reflita, designadamente, o valor da utilizacdo desses recursos, o que exige que a situacdo econémica e
tecnoldgica do mercado em causa seja tida em conta (acérddo Telefénica Mdviles Espaiia, ja referido,
n.° 28).

Daqui decorre, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 54 e 55 das suas conclusdes, que a fixacdo de
uma taxa aplicavel aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias por referéncia quer ao montante do
anterior direito de concessdo tnico calculado com base no nimero de frequéncias e de meses a que
os direitos de utilizacdo se reportam quer aos montantes resultantes de licitacdes pode constituir um
método apropriado de determinacdo do valor das radiofrequéncias.

Com efeito, tendo em conta os principios utilizados pelo Reino da Bélgica para fixar o montante do
anterior direito de concessdo tnico, afigura-se que ambos os métodos permitem obter montantes que
tém relacdo com a rentabilidade previsivel das radiofrequéncias em causa. Ora, a diretiva autorizacdo
ndo se opde a utilizacdo de um critério deste tipo para fixar o montante das taxas acima mencionadas.

Tendo em conta o conjunto destas consideracdes, hid que responder as duas primeiras questdes que os
artigos 12.° e 13.° da diretiva autorizacdo devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
que um Estado-Membro imponha uma taxa tnica aos operadores de telefonia mdvel titulares de
direitos de utilizacio de radiofrequéncias, devida tanto por uma nova aquisi¢io de direitos de
utilizacdo de radiofrequéncias como pela renovagao destes ultimos, em acréscimo ndo sé de uma taxa
anual de disponibilizacdo de frequéncias, destinada a favorecer a utilizacdo 6tima dos recursos, mas
também de uma taxa que cobre as despesas de gestdo da autorizagdo, contanto que essas taxas visem
realmente assegurar uma utilizacdo 6tima do recurso que essas radiofrequéncias constituem, sejam
objetivamente justificadas, transparentes, ndo discriminatodrias e proporcionadas relativamente ao fim a
que se destinam e tenham em conta os objetivos fixados no artigo 8.° da diretiva-quadro, o que
compete ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.
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Com esta mesma ressalva, a fixacdo do montante de uma taxa dnica pelos direitos de utilizacio de
radiofrequéncias por referéncia quer ao montante do anterior direito de concessao unico calculado
com base no ndmero de frequéncias e de meses a que os direitos de utilizacio de frequéncias se
reportam quer aos montantes resultantes de licitagbes pode ser um método apropriado de
determinacdo do valor das radiofrequéncias.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, a que importa responder antes da terceira, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 14.°, n.’ 1, da diretiva autorizacdo deve ser interpretado no sentido
de que se opde a que um Estado-Membro imponha a um operador de telefonia mével uma taxa como
a que estd em causa no processo principal.

Importa observar que o artigo 14.°, n.° 1, da diretiva autorizagao prevé que os Estados-Membros podem
alterar os direitos, condi¢des e procedimentos aplicaveis aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias,
em casos objetivamente justificados e de modo proporcionado. Além disso, este artigo prevé que a
intencdo de proceder a tais alteracdes é anunciada de forma adequada e que é concedido aos
interessados um prazo suficiente, de pelo menos quatro semanas, para exprimirem os seus pontos de
vista.

Além disso, resulta da parte B, n.° 6, do anexo da diretiva autorizacio que a imposicdo de taxas pelos
direitos de utilizacdo de radiofrequéncias, em conformidade com o artigo 13.° desta diretiva, é uma
das condi¢oes que podem ser associadas aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias.

Daqui decorre que a imposicdo de uma taxa Uinica como a que estd em causa no processo principal
constitui uma alteracdo das condicoes aplicdveis aos operadores titulares de direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias. Em consequéncia, os Estados-Membros estdo obrigados a garantir que as condigoes
estabelecidas para a alteracdo do regime de taxas impostas aos operadores de telefonia mével a titulo
dos diretos de utilizacdo de radiofrequéncias sejam respeitadas.

Consequentemente, importa observar que um Estado-Membro que pretenda alterar as taxas aplicaveis
aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias previamente conferidos deve assegurar que essa alteracao
esteja conforme com as condigdes estabelecidas no artigo 14.°, n.° 1, da diretiva autorizagdo, a saber,
ser objetivamente justificada, efetuada de modo proporcionado e ter sido previamente notificada a
todos os interessados, para lhes permitir exprimir os seus pontos de vista. Compete ao oérgao
jurisdicional de reenvio verificar se, a luz das circunstancias do litigio em causa no processo principal,

sdo respeitadas as condigoes previstas no artigo 14.°, n.° 1, da diretiva autorizagao.

Neste contexto, importa sublinhar que a instauracdo de uma taxa conforme com as condi¢des previstas
no artigo 13.° da diretiva autorizagdo, como mencionadas nos n.” 46 e 47 do presente acdérdao, deve ser
considerada objetivamente justificada e efetuada de modo proporcionado.

Tendo em conta o que precede, importa responder a quarta questdao que o artigo 14.°, n.° 1, da diretiva
autorizacao deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que um Estado-Membro imponha a
um operador de telefonia mével uma taxa como a que estd em causa no processo principal, contanto
que essa alteracdo seja objetivamente justificada, efetuada de modo proporcionado e tenha sido
previamente notificada a todos os interessados, para lhes permitir exprimir os seus pontos de vista, o
que compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar a luz das circunstancias do litigio em causa no
processo principal.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 14.°,
n.° 2, da diretiva autorizacio deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro imponha a um operador de telefonia mével uma taxa como a que estd em causa no
processo principal.

Importa observar que, por forca do artigo 14.°, n.° 2, da diretiva autorizacdo, os Estados-Membros nao
podem restringir nem revogar direitos de utilizagdo de radiofrequéncias, salvo em casos justificados e,
se aplicavel, em conformidade com o anexo da diretiva autorizacdo e com as disposicdes nacionais
relevantes em matéria de indemniza¢des por perda de direitos.

A este respeito, hd que declarar que, no artigo 14.°, n.° 2, da diretiva autorizacdo, diferentemente do
n.’ 1 do mesmo artigo, os conceitos de «restricio» e de «revogacdo» dos direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias sé se reportam a situagcbes em que o conteido e o alcance desses direitos podem ser
alterados.

Mesmo admitindo que, tendo em conta o seu prazo de transposicdo, a diretiva autorizacdo fosse
aplicdvel aos factos do processo principal, em todo o caso, a imposicio aos operadores de telefonia
movel de taxas como as que estdo em causa no processo principal ndo é suscetivel de influenciar o
contedo e o alcance dos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias conferidos aos operadores em
questdo. Consequentemente, importa declarar que a alteracdo do regime de taxas ndo constitui uma
restricio nem uma revogacdo dos direitos de utilizagdo de radiofrequéncias na acecdo do artigo 14.°,
n.° 2, da diretiva autorizacao.

Em face do que precede, importa responder a terceira questdo que o artigo 14.°, n.° 2, da diretiva
autorizacdo deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um Estado-Membro imponha
a um operador de telefonia mével uma taxa como a que estd em causa no processo principal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢dao) declara:

1) Os artigos 12.° e 13.° da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa a autorizacao de redes e servicos de comunicacdes eletronicas
(diretiva autorizacao), devem ser interpretados no sentido de que nido se opdéem a que um
Estado-Membro imponha uma taxa Gnica aos operadores de telefonia movel titulares de
direitos de utilizacio de radiofrequéncias, devida tanto por uma nova aquisicio de direitos
de utilizacao de radiofrequéncias como pela renovacio destes ultimos, em acréscimo nao sé
de uma taxa anual de disponibilizacio de frequéncias, destinada a favorecer a utilizacdo
otima dos recursos, mas também de uma taxa que cobre as despesas de gestao da
autorizacdo, com a ressalva de que essas taxas visem realmente assegurar uma utilizacao
otima do recurso que essas radiofrequéncias constituem, sejam objetivamente justificadas,
transparentes, niao discriminatdrias e proporcionadas relativamente ao fim a que se
destinam e tenham em conta os objetivos fixados no artigo 8.° da Diretiva 2002/21/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicacées eletronicas
(diretiva-quadro), o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.
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2)

3)

ACORDAO DE 21. 3. 2013 — PROCESSO C-375/11
BELGACOM E O.

Com esta mesma ressalva, a fixacdo do montante de uma taxa unica pelos direitos de
utilizacdo de radiofrequéncias por referéncia quer ao montante do anterior direito de
concessdo unico calculado com base no niumero de frequéncias e de meses a que os direitos
de utilizacdo de frequéncias se reportam quer aos montantes resultantes de licitacoes pode
ser um método apropriado para determinar o valor das radiofrequéncias.

O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2002/20 deve ser interpretado no sentido de que niao se opde
a que um Estado-Membro imponha a um operador de telefonia movel uma taxa como a que
esta em causa no processo principal, contanto que essa alteracio seja objetivamente
justificada, efetuada de modo proporcionado e tenha sido previamente notificada a todos os
interessados, para lhes permitir exprimir os seus pontos de vista, o que compete ao orgao
jurisdicional de reenvio verificar a luz das circunstancias do litigio em causa no processo
principal.

O artigo 14.°, n.” 2, da Diretiva 2002/20 deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe
a que um Estado-Membro imponha a um operador de telefonia movel uma taxa como a que
esta em causa no processo principal.

Assinaturas
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