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profere o presente

Acordao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que o Reino de Espanha,
nao tendo tomado as medidas legislativas, regulamentares e administrativas para dar cumprimento:

— aos artigos 4.°, n.° 1, 11.°, 13.°, n.° 2, 14.°, n.° 1, e 30.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticio de capacidade da
infraestrutura ferrovidria e a aplicacdo de taxas de utilizagdo da infraestrutura ferrovidria (JO L 75,
p. 29), conforme alterada pela Diretiva 2007/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro 2007 (JO L 315, p. 44, a seguir «Diretiva 2001/14»), e

— ao artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440/CEE do Conselho, de 29 de julho de 1991, relativa ao
desenvolvimento dos caminhos de ferro comunitarios (JO L 237, p. 25), conforme alterada pela
Diretiva 2006/103/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 344, a seguir
«Diretiva 91/440»),

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposicoes.
Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 91/440, que figura na seccdo II desta diretiva, intitulada
«Independéncia de gestao»:

«1. Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para assegurar que as empresas de
transporte ferrovidrio sejam dotadas de um estatuto auténomo em matéria de gestdo, administracdo e
controlo administrativo, econdmico e contabilistico interno, por for¢ca do qual disponham,
nomeadamente, de um patriménio, um or¢camento e uma contabilidade separados dos do Estado.

2. O gestor da infraestrutura é responsavel pela sua prépria gestdo, administragdo e controlo interno,
no respeito do quadro e das regras especificas de tarificacio e de reparticio fixados pelos
Estados-Membros.»

Os considerandos 11 a 13 e 34 da Diretiva 2001/14 tém a seguinte redagdo:

«(11) Os regimes de tarificacdo e de reparticio de capacidade devem proporcionar a todas as
empresas um acesso equitativo e nao discriminatério e procurar, na medida do possivel,
satisfazer as necessidades de todos os utilizadores e todos os tipos de trifego, de um modo
equitativo e ndo discriminatdrio.

(12) No quadro estabelecido pelos Estados-Membros, os regimes de tarificacio e de reparticio de
capacidade devem encorajar os gestores das infraestruturas ferrovidrias a otimizar a utilizacdao da

sua infraestrutura.

(13) Os regimes de reparticio de capacidade devem proporcionar as empresas de transporte
ferrovidrio indicagoes claras e consistentes que lhes permitam tomar decisdes racionais.
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(34) O investimento na infraestrutura ferrovidria é desejavel e os regimes de tarificacdo da utilizagdo
da infraestrutura devem proporcionar incentivos a que o gestor da infraestrutura realize
investimentos adequados, quando tais investimentos forem economicamente interessantes.»

O artigo 4.° da Diretiva 2001/14, intitulado «Fixacdo, determinacdo e cobranca de taxas», dispde, no
n’ 1:

«Os Estados-Membros devem definir um quadro para a tarificagdo, respeitando todavia a
independéncia de gestdo prevista no artigo 4.° da Diretiva 91/440/CEE.

Sob a mesma condicdo de independéncia de gestdo, os Estados-Membros devem proceder também ao
estabelecimento de regras de tarificacdo especificas, ou delegar essas funcdes no gestor da
infraestrutura. A determinacdo das taxas de utilizacdo da infraestrutura e a cobranca dessas taxas é da
responsabilidade do gestor da infraestrutura.»

O artigo 11.° da Diretiva 2001/14, intitulado «Regime de melhoria do desempenho», prevé, no n.° 1:

«Os regimes de tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura devem incentivar as empresas de transporte
ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a minimizar as perturbacdes e a melhorar o desempenho da
rede ferrovidria, através da instituicio de um regime de melhoria do desempenho. Esse regime pode
incluir san¢des para atos que perturbem o funcionamento da rede, compensagdes para as empresas
afetadas pelas perturbacoes e prémios para os desempenhos superiores as previsoes.»

O artigo 13.° da referida diretiva, intitulado «Direitos de capacidade», enuncia, no n.” 2:

«O direito de utilizagdo de uma capacidade de infraestrutura especifica na forma de um tracado pode
ser concedido aos candidatos por um periodo maximo correspondente ao periodo de vigéncia de um
horério de servico.

O gestor da infraestrutura e um candidato podem celebrar um acordo-quadro, conforme previsto no
artigo 17.°, para a utilizacdo da capacidade na infraestrutura ferroviaria em causa, de duragéo superior
ao periodo de vigéncia de um hordario de servigo.»

Sob o titulo «Reparticao da capacidade», o artigo 14.°, n.° 1, da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros podem definir um quadro para a reparticio da capacidade de infraestrutura,
respeitando todavia a independéncia de gestdo prevista no artigo 4.° da Diretiva 91/440/CEE. Devem
ser fixadas regras especificas de reparticao da capacidade. O gestor da infraestrutura deve cumprir os
procedimentos de reparticdo da capacidade e garantir em especial que a capacidade de infraestrutura
seja repartida de forma equitativa e nao discriminatdria e segundo o direito comunitario.»

Direito espanhol

A Lei 39/2003, relativa ao setor ferroviario (Ley 39/2003 del Setor Ferroviario), de 17 de novembro de
2003 (BOE n.° 276, de 18 de novembro de 2003, p. 40532, a seguir «LSF»), enumera, no artigo 21.°, as
competéncias e as funcdes do gestor da infraestrutura ferrovidria, entre as quais figura a cobranca das
taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria.

Por forca do artigo 73.°, n.° 5, da LSF, é possivel ter em conta, para a fixacdo do montante das taxas
ferrovidrias, de acordo com a exploracdo eficaz da rede ferrovidria de interesse geral, consideragdes
que refletem o nivel de congestionamento da infraestrutura, o desenvolvimento de novos servigos de
transporte ferrovidrio e a necessidade de incentivar a utilizacao de linhas subutilizadas, garantindo, em
quaisquer circunstancias, uma concorréncia 6tima entre as empresas de transporte ferroviario.
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O artigo 76.° da LSF dispde, nos n.* 1 e 2:

«1. A gestdo das taxas pela utilizacdo da infraestrutura ferrovidria incumbe ao gestor desta, que pode
exigir, no que se refere a taxa pela utilizacdo das estacdes e de outras instalagdes ferrovidrias, a
apresentacdo de todos os documentos necessarios para proceder as liquidagdes adequadas.

2. As taxas podem ser liquidadas de forma individualizada ou conjunta, nos termos previstos no
despacho ministerial que estabelece as modalidades de liquidacdo e fixa os prazos e meios que
permitem a cobranca efetiva dos montantes exigiveis.»

O artigo 77.°, n.° 1, da LSF prevé que a fixacio dos montantes da taxa de utilizagdo das linhas de
caminhos de ferro pertencentes a rede ferrovidria de interesse geral e da taxa de exploragdo das
estacdes e outras instalagdes ferroviarias é efetuada por despacho ministerial.

O artigo 81.°, n.° 1, alinea j), da LSF prevé, designadamente, que a fixacdo ou, se for o caso, a alteracao
do montante das taxas de utilizacdo da infraestrutura ferrovidria sdo da competéncia do Ministério do
Equipamento e dos Transportes.

Os artigos 88.° e 89.° da LSF qualificam respetivamente de infracdes administrativas muito graves ou
graves, suscetiveis de dar lugar a aplicacdo de sangodes, determinados comportamentos das empresas
de transporte ferrovidrio relacionados com as perturbacdes do funcionamento da rede.

O Decreto Real n.° 2395/2004, de 30 de dezembro de 2004, que aprova o Estatuto da empresa publica
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (BOE n.° 315, de 31 de dezembro de 2004, p. 42785),
comporta, em anexo, o Estatuto desta empresa publica (a seguir «ADIF»), cujo artigo 1.° precisa que
esta empresa é um organismo publico, equipardvel a categoria das empresas publicas previstas no
artigo 43.°, n.° 1, alinea b), da Lei 6, de 14 de abril de 1997, relativa a organizacdo e ao funcionamento
da Administracio Geral do Estado. A ADIF é tutelada pelo Ministério do Equipamento e dos
Transportes, que é responsavel, em conformidade com o n.° 2 do mesmo artigo 43.°, pela direcao
estratégica, pela avaliacdo e pelo controlo da sua atividade.

O estatuto da ADIF enumera, no seu artigo 3.°, n.° 1, as competéncias e as fungdes desta entidade,
entre as quais figura a cobranca das taxas de utilizacdo da infraestrutura ferrovidria.

O Decreto Real n.” 2396/2004, de 30 de dezembro de 2004, que aprova o Estatuto da empresa publica
RENFE-Operadora (BOE n.° 315, de 31 de dezembro de 2004, p. 42797), dispde que a
RENFE-Operadora é uma empresa publica tutelada pelo Ministério do Equipamento e dos
Transportes, que é responsavel pela direcdo estratégica, pela avaliagio e pelo controlo da sua
atividade.

O Despacho Ministerial FOM/898/2005, de 8 de abril de 2005 (BOE n.” 85, de 9 de abril de 2005,
p. 12331), fixa os montantes das taxas de utilizagdo, por um lado, das linhas de caminho de ferro
pertencentes a rede ferrovidria de interesse geral e, por outro, das estagcdes e outras instalagoes
ferrovidrias.

O Despacho Ministerial FOM/897/2005, de 7 de abril de 2005, relativo a declaragdo sobre a rede e ao
processo de reparticdo de capacidade da infraestrutura ferroviaria (BOE n.° 85, de 9 de abril de 2005,

p. 12324, a seguir «Despacho Ministerial 897/2005»), prevé, no seu artigo 11.%:

«O gestor da infraestrutura ferrovidria reparte a capacidade da infraestrutura, do seguinte modo:

[...]
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b) Se houver sobreposicio de pedidos para um mesmo canal hordrio ou se a rede tiver sido declarada
congestionada, serdo tomadas em consideracdo as seguintes prioridades para a reparti¢do, por
ordem decrescente:

1. As eventualmente fixadas pelo Ministério do Equipamento e dos Transportes para os diferentes
tipos de servicos em cada linha, tendo especialmente em conta os servicos de transporte de
mercadorias;

[...]

4. A reparticio e utilizagdo efetiva, pelo requerente, de hordrios de servico anteriores aos canais
horérios cuja utilizagao é requerida.

[...]»

Procedimento pré-contencioso e processo no Tribunal de Justica

Em 15 de junho de 2007, a Comissdo enviou as autoridades espanholas um questiondrio relativo a
aplicacdo, nomeadamente, das Diretivas 91/440 e 2001/14.

Na sequéncia de uma troca de correspondéncia com as referidas autoridades, a Comissao, por carta de
27 de junho de 2008, enviou ao Reino de Espanha uma notificacdo para cumprir, manifestando-lhe
davidas sobre a compatibilidade de determinados aspetos da regulamentacdo espanhola em matéria
ferrovidria com essas diretivas.

Por carta de 16 de outubro de 2008, o referido Estado-Membro respondeu a notificacdo para cumprir.
Além disso, forneceu informacdes complementares a Comissdo, por cartas de 5 de fevereiro e
13 de julho de 2009.

Por carta de 9 de outubro de 2009, a Comissao enviou ao Reino de Espanha um parecer fundamentado
no qual declarava que a regulamentacdo espanhola em matéria ferrovidria ndo estava em conformidade
com as Diretivas 91/440 e 2001/14 e o convidava a adotar as medidas necessarias para dar
cumprimento a este parecer no prazo de dois meses contados a partir da sua notificacdo. Por carta de
16 de dezembro de 2009, este Estado-Membro respondeu ao referido parecer.

Nao satisfeita com a resposta do Reino de Espanha ao parecer fundamentado, a Comissao decidiu
intentar a presente agdo, que se baseia em cinco acusagdes.

Por despachos do presidente do Tribunal de Justica de 16 de fevereiro e 8 de setembro de 2011,
respetivamente, foram admitidas as intervencoes da Repuiblica Checa e da Republica Francesa em
apoio dos pedidos do Reino de Espanha.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de marco de 2012, a Comissdo
informou este Tribunal de que, na sequéncia da adogdo, pelo Reino de Espanha, da Lei 2/2011,
relativa a economia sustentavel (Ley 2/2011, de Economia Sostenible), de 4 de marco de 2011 (BOE
n.° 55, de 5 de marco de 2011, p. 25033), desistia da terceira e quarta acusacoes da sua acio, relativas,
respetivamente, ao artigo 30.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 e ao artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440.
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Quanto a acao

Quanto a primeira acusagdo, relativa a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14

Argumentos das partes

A Comissao alega que a legislacdo espanhola ndo é compativel com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2001/14, na medida em que o montante das taxas é inteiramente determinado por despacho
ministerial, com a consequéncia de a Unica funcdo atribuida ao gestor da infraestrutura, a saber a
ADIF, ser a cobranca das taxas. Com efeito, esta limita-se a calcular o montante da taxa em cada caso
concreto, aplicando uma férmula previamente fixada e de maneira exaustiva pela autoridade
ministerial. Assim, esta entidade ndo dispde de nenhuma margem de discricionariedade para adaptar
o montante da taxa em cada caso concreto.

Segundo a Comissdo, a regulamentacdo espanhola também ndo cumpre a exigéncia relativa a
autonomia de gestdo do gestor da infraestrutura, uma vez que, ao atribuir em exclusivo a autoridade
ministerial a fixagdo do montante das taxas, priva o referido gestor de um instrumento de gestdo
essencial.

Na opinido da Comissdo, a interpretacio do termo «determinacdo» que figura no artigo 4.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, da Diretiva 2001/14, preconizada pelo Reino de Espanha, é excessivamente
restritiva, tanto no que se refere ao sentido corrente deste termo como a exigéncia, enunciada no
primeiro paragrafo do mesmo nimero, de que deve ser respeitada a autonomia de gestdao do gestor da
infraestrutura. Este artigo 4.° prevé que a determinacgdo da taxa de utilizacdo da infraestrutura é da
responsabilidade do gestor da infraestrutura, sem fazer distincdo entre os diferentes tipos de
determinacdo invocados por este Estado-Membro.

Além disso, a Comissdo considera que a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, invocada
pelo referido Estado-Membro, nio é compativel com as outras disposicdes desta diretiva, que
pressupdem obrigatoriamente que as fungdes do gestor da infraestrutura ndo se limitam a liquidagdo e

a cobranca das taxas.

O Reino de Espanha sustenta que as taxas foram definidas como impostos. Segundo a legislacao
espanhola, trata-se, portanto, de impostos cujo facto gerador € a utilizacdo privada do dominio publico
ferrovidrio. Assim, os elementos essenciais destas taxas devem ser regulados por lei e, por sua vez, o
seu montante concreto deve ser fixado por uma norma administrativa geral, a saber, pelo menos, um
despacho ministerial.

Este Estado-Membro refere que a ADIF é uma empresa publica que, segundo a legislacdo nacional,
deve necessariamente ser tutelada por um Ministério e, consequentemente, ndo estd habilitada a
adotar disposicoes legislativas, dado que esta competéncia pertence ao Ministério que a tutela.
O artigo 76.° da LSF atribui a ADIF a gestdo das ditas taxas, o que implica certas funcdes de controlo,
de liquidacdo e de fixacdo da taxa devida em cada caso concreto, bem como a sua cobranca. A ADIF
pode, além disso, propor ao Ministério do Equipamento e dos Transportes que sejam aplicados outros
tipos de taxas quando da reclassificacio de uma linha ou de uma estacdo ferroviaria.

O Reino de Espanha considera que o termo «determinacdo», mencionado no artigo 4.°, n.’ 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 2001/14, ndo exige necessariamente a fixacdo do montante das taxas. Na sua
opinido, hd que entender que esta disposicdo se refere unicamente a fixacdo da taxa concreta devida a
titulo da utilizacdo da infraestrutura, em cada caso especifico, e a sua cobranga.

6 ECLLEU:C:2013:114



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

ACORDAO DE 28. 2. 2013 — PROCESSO C-483/10
COMISSAO / ESPANHA

Consequentemente, a legislacdo espanhola faz uma distingdo entre, por um lado, a determinacdo das
taxas em geral, ao estabelecer o quadro e o regime de tarificagdo correspondentes as mesmas, e a
determinacdo dos regimes de tarificacdo da infraestrutura, que sdo da responsabilidade do Ministro do
Equipamento e dos Transportes, e, por outro, a fixacdo da taxa concreta correspondente a cada caso
especifico, que incumbe a ADIF.

Baseando-se nesta disposicdo, o referido Estado-Membro considera que a interpretacio que faz do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 é compativel com as outras disposi¢des desta diretiva.

O Reino de Espanha salienta também que a interpretacdo proposta pela Comissao é dificilmente
compativel com o quadro atual da legislacio espanhola, a ndo ser que a regulamentacdo
administrativa e fiscal nacional seja radicalmente alterada.

O Governo checo salienta que, ao instituir o quadro para a tarificacdo, os Estados-Membros devem
assegurar «que as empresas de transporte ferrovidrio sejam dotadas de um estatuto auténomo» e nao
o responsavel da infraestrutura ferrovidria. Dai conclui que a intervencdo do Estado-Membro em
causa, através da fixacdo das tarificagoes especificas, é um instrumento aceitdvel a luz das exigéncias
da Diretiva 2001/14.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Com a sua primeira acusagdo, a Comissdo sustenta que a legislacio espanhola ndo estd em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, na medida em que, por um lado, atribui ao
Ministério do Equipamento e dos Transportes a fixagdo do montante das taxas através de despacho
ministerial, pelo que a ADIF, que é o gestor da infraestrutura, estd apenas encarregada da cobranca das
taxas, e, por outro, ndo é compativel com a exigéncia da autonomia de gestdo do gestor.

A este respeito, a Comissdo e o Reino de Espanha nédo estio de acordo quanto a questdo de saber qual
a interpretacdo que deve ser dada a expressdo «[a] determinacdo das taxas» que figura no artigo 4.°,
n.’ 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/14. Segundo este Estado-Membro, essa expressdo refere-se
apenas a fixacdo da taxa concreta devida pela utilizacdo da infraestrutura em cada caso especifico, e
nido a determinacio do montante das taxas com base no quadro de tarificacdo fixado pelos
Estados-Membros. Com efeito, em Espanha, essa taxa é de natureza fiscal e a sua determinagdo cabe
exclusivamente ao Estado.

Por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, os Estados-Membros devem instituir um quadro para
a tarificacdo e podem igualmente aprovar regras de tarificacao especificas, respeitando a independéncia
de gestdo do gestor da infraestrutura. Nos termos desta disposicdo, cabe a este tltimo, por um lado,
determinar a taxa de utilizacdo da infraestrutura e, por outro, proceder a sua cobranga.

Antes de mais, ha que observar que o referido artigo 4.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/14
fala unicamente de «determinacdo das taxas», sem mais esclarecimentos e sem estabelecer uma
distincdo entre diferentes tipos ou niveis de determinacdo das taxas, contrariamente ao que prevé a
legislacdo espanhola pertinente.

Seguidamente, deve salientar-se que o mesmo artigo 4.° estabelece uma reparticio de competéncias
entre os Estados-Membros e o gestor da infraestrutura, no que se refere aos regimes de tarificacdo.
Com efeito, cabe aos Estados-Membros definir um quadro para a tarificacdio, ao passo que a
determinacdo das taxas e a sua cobran¢a incumbem ao gestor da infraestrutura.

Para respeitar essa reparticio de competéncias e como referiu o advogado-geral no n.° 45 das suas

conclusoes, é necessario dar ao termo «determinacdo» um sentido mais amplo do que ao de
«liquidagdo» que é referido no artigo 76.°, n.° 1, da LSF. Com efeito, a liquidacdo mais nao é do que

ECLLEU:C:2013:114 7



43

44

45

46

47

48

49

ACORDAO DE 28. 2. 2013 — PROCESSO C-483/10
COMISSAO / ESPANHA

uma etapa do procedimento de cobranca das taxas, como indica a Comissdo, devendo, portanto, ser
considerada abrangida pelo termo «cobranga» que figura no artigo 4.°, n.° 1, segundo paragrafo, da
Diretiva 2001/14.

Por dltimo, esta interpretacdo é confirmada pelos objetivos da referida diretiva e pelo contexto
regulamentar em que se insere o seu artigo 4.°, n.° 1.

Com efeito, em primeiro lugar, um dos objetivos prosseguidos pelo regime de tarificacdo instituido
pela Diretiva 2001/14 é assegurar a independéncia de gestdo do gestor da infraestrutura. Por outras
palavras, este deve utilizar o regime de tarificagio como instrumento de gestdo, como refere o
advogado-geral no n.° 50 das suas conclusoes. Resulta assim do considerando 12 desta diretiva que, no
quadro estabelecido pelos Estados-Membros, os regimes de tarificacdo e de reparticdo de capacidade
devem incentivar os gestores das infraestruturas ferrovidrias a otimizarem a utilizacdo da sua
infraestrutura. Ora, esses gestores ndo podem atingir essa otimizagdo através do regime de tarificagdo,
se a sua funcdo se limitar a calcular o montante da taxa em cada caso especifico, aplicando uma
férmula previamente fixada por despacho ministerial. Os ditos gestores devem, portanto, dispor de
uma certa margem de manobra na fixacdo do montante das taxas.

Do mesmo modo, o considerando 34 da referida diretiva enuncia que o investimento na infraestrutura
ferroviaria é desejavel e que os regimes de tarificacdo devem proporcionar incentivos para que o gestor
da infraestrutura realize investimentos adequados, quando tais investimentos forem economicamente
interessantes. Os gestores nao podem ser incentivados a investir na infraestrutura, se ndo dispuserem
de uma certa margem de manobra no quadro do regime de tarificagao.

Em segundo lugar, outras disposi¢cdes da Diretiva 2001/14 apoiam uma interpretacdo mais ampla da
expressdo «determinacdo das taxas» que figura no artigo 4.°, n.° 1, segundo paragrafo, desta diretiva
do que a que é preconizada pelo Reino de Espanha. Com efeito, em conformidade com o artigo 6.°,
n.° 2, desta diretiva, o gestor da infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes a reducdo dos
custos de fornecimento da infraestrutura e do nivel das taxas de acesso a mesma. O artigo 8.%, n.° 2,
da mesma diretiva dispde que o gestor da infraestrutura pode fixar ou manter taxas mais elevadas
com base nos custos a longo prazo de certos projetos de investimento. O artigo 9.° da dita diretiva
autoriza o gestor da infraestrutura a instituir regimes de descontos nas taxas pagas pelos operadores.

Do mesmo modo, decorre do artigo 30.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2001/14 que as decisdes tomadas pelo
gestor da infraestrutura, no que se refere ao regime de tarificagdo ou ao nivel ou a estrutura das taxas
de utilizacdo da infraestrutura, podem ser objeto de recurso para a entidade reguladora. Ora, a
existéncia do préprio controlo dessas decisdes ndo teria sentido se a fungido do gestor se limitasse,
como pretende o Reino de Espanha, a fixacdo da taxa concreta pela aplicacio de uma férmula
previamente estabelecida por despacho ministerial.

Além disso, em conformidade com a regulamentagdo espanhola pertinente, é o Ministério do
Equipamento e dos Transportes que atua como entidade reguladora. Ora, se é verdade que o
artigo 30.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 autoriza a designacdo do Ministério encarregado das questdes
relacionadas com os transportes como entidade reguladora, a mesma disposicdo exige, em
contrapartida, que esta entidade seja independente dos organismos de tarificagdo. Nao se pode,
portanto, considerar que esse Ministério exerce a sua funcido de tutela em conformidade com a referida
disposicdo, na medida em que, concomitantemente com esta funcdo de tutela, determina também os

montantes das taxas.

Resulta das consideracdes que precedem que, para garantir o objetivo de independéncia de gestdo do
gestor da infraestrutura, este deve dispor, no quadro da tarificacio como definido pelos
Estados-Membros, de uma certa margem de manobra para a determinacdo do montante das taxas, de
maneira a permitir-lhe utiliza-la como instrumento de gestao.

8 ECLLEU:C:2013:114
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No caso em apreco, decorre dos autos que a ADIF ndo dispoe da independéncia de gestdo necessaria
para o exercicio das suas competéncias, uma vez que estas se limitam a fixacdo da taxa concreta em
cada caso especifico, mediante a aplicacio de uma férmula previamente estabelecida por despacho
ministerial. Consequentemente, hd que concluir que a legislacdo espanhola nido estd, a este respeito,
em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva de 2001/14.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelas dificuldades que o Reino de Espanha alega ter
encontrado na adaptacdo da legislacdo nacional as exigéncias do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14.
Com efeito, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, um Estado-Membro nido pode
invocar disposicoes, préticas ou situacdes da sua ordem juridica interna para justificar a inobservéancia
das obrigacoes e dos prazos fixados por uma diretiva (v., nomeadamente, acérddos de 7 de julho de
2009, Comissdao/Grécia, C-369/07, Colet.,, p. 1-5703, n.° 45, e de 25 de fevereiro de 2010,
Comissao/Espanha, C-295/09, n.° 10).

Resulta destas consideracdes que a primeira acusacdo da Comissdo em apoio da sua acdo deve ser
julgada procedente.

Quanto a segunda acusagdo, relativa a violagdo do artigo 11.° da Diretiva 2001/14

Argumentos das partes

A Comissdo critica a legislacdo espanhola por nido conter nenhuma medida suscetivel de aplicar o
artigo 11.° da Diretiva 2001/14, que prevé o estabelecimento de um regime de melhoria do
desempenho.

Com efeito, os artigos 88.° e 89.° da LSF, que qualificam determinadas infragdes a regulamentacao
ferrovidria, respetivamente, de muito graves e graves, ndo fazem parte do «regime de tarificacdo». As
coimas a que essas infracdes podem dar lugar permitem aplicar sangdes as empresas de transporte
ferroviario, e ndo ao gestor da infraestrutura.

A Comissao considera também que o artigo 73.°, n.° 5, da LSF ndo basta, em si, para aplicar o regime
de melhoria do desempenho previsto no artigo 11.° da Diretiva 2001/14, na medida em que se limita a
prever a possibilidade de instituir esse regime. Ora, a instituicdo desse regime ndo é uma prerrogativa
cujo exercicio seja deixado a discricionariedade dos Estados-Membros, mas sim uma exigéncia imposta
por esta diretiva.

A Comissdo observa também que, no ponto 6.2.5 da declaracdo relativa a rede ferrovidria para 2010,
intitulado «Regime de medidas de melhoria de desempenho», a ADIF apresenta a instituicio do
regime de medidas de incentivo como uma mera possibilidade, e ndo como uma obrigagdo imposta
pelo artigo 11.° da Diretiva 2001/14.

O Reino de Espanha contesta a alegacdo de que a legislacdo nacional ndo contém disposi¢des com vista
a transposicao do artigo 11.° da Diretiva 2001/14.

Em primeiro lugar, o referido Estado-Membro alega que o artigo 73.°, n.° 5 da LSF prevé a
possibilidade de se ter em conta, para a fixacdo do montante das taxas ferrovidrias, consideracdes que
reflitam o nivel de congestionamento da infraestrutura, o desenvolvimento de novos servicos de
transporte ferrovidrio e a necessidade de incentivar a utilizacdo de linhas subutilizadas, garantindo, em
quaisquer circunstancias, uma concorréncia 6tima entre as empresas de transporte ferroviario.

Em segundo lugar, os artigos 88.° e 89.° da LSF qualificam de infracdes administrativas determinados

comportamentos relacionados com as perturbacdes da rede, que sdo objeto de sancdo mediante a
aplicacdo de coimas.

ECLLEU:C:2013:114 9
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Em terceiro lugar, o Reino de Espanha alega que, em conformidade com o ponto 6.2.5 da declaragao
relativa a rede ferrovidria para 2010, a ADIF pretende fidelizar as empresas de transporte ferrovidrio
que assegurem um amplo respeito dos critérios na capacidade da infraestrutura atribuida. O referido
ponto prossegue indicando, nomeadamente, que o artigo 11.° da Diretiva 2001/14 prevé também a
«possibilidade de incentivar», através de um regime de melhoria do desempenho, a reducdo ao
minimo das perturbagdes e de, assim, melhorar o funcionamento da rede ferrovidria.

Em quarto lugar, o referido Estado-Membro sustenta que qualquer empresa de transporte ferroviario
que requeira um canal hordrio e o obtenha deve pagar uma taxa de reserva no momento da sua
atribuicdo, antes da utilizacdo efetiva desse canal. O pagamento desta taxa implica um compromisso
por parte da empresa de transporte ferrovidrio de proceder a utilizacdo da rede que solicitou, sob
pena de perder a taxa paga.

Na audiéncia, a Republica Francesa alegou que o artigo 11.° da Diretiva 2001/14 deve ser interpretado
no sentido de que fixa um objetivo e impde aos Estados-Membros uma obrigacdo de meios a aplicar
para tentar alcancar esse objetivo. Como o Reino de Espanha, considera que esta diretiva ndo impde
que as medidas adotadas se inscrevam necessariamente no quadro de um regime independente de
melhoria do desempenho.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Em conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, os regimes de tarificacio da
infraestrutura devem incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a
minimizar as perturbacdes e a melhorar o desempenho da rede ferrovidria através da instituicao de
um regime de melhoria do desempenho. Segundo esta mesma disposicdo, esse regime pode incluir
sangdes, compensacoes e prémios.

Daqui decorre, por um lado, que os Estados-Membros devem incluir nos regimes de tarificacdo da
infraestrutura um regime de melhoria do desempenho para incentivar tanto as empresas de transporte
ferrovidrio como o gestor da infraestrutura a melhorar o desempenho da rede. Por outro lado, no que
respeita as medidas de incentivo suscetiveis de ser postas em pratica pelos Estados-Membros, estes
continuam a dispor de liberdade para escolher as medidas concretas que fazem parte do referido
regime, desde que constituam um conjunto coerente e transparente que possa ser qualificado de
«regime de melhoria do desempenho», como observou o advogado-geral nos n.* 69 e 70 das suas
conclusoes.

Para examinar a procedéncia da segunda acusagdo suscitada pela Comissdo, ha que verificar, portanto,
se as medidas que a legislacdo espanhola prevé a este respeito estio em conformidade com as
exigéncias do artigo 11.° da Diretiva 2001/14.

No que se refere a possibilidade prevista no artigo 73.°, n.” 5, da LSF, de ter em conta consideragdes
relativas a melhoria do desempenho da rede e ao desenvolvimento da mesma para fixar o montante das
taxas, hd que observar que, embora esta disposicdo faca parte do regime de tarificacio, a mera
possibilidade de introduzir um regime de melhoria do desempenho ndo basta para executar o
artigo 11.° da Diretiva 2001/14. Com efeito, como declarado no n.” 64 do presente acérdao, este artigo
exige que os Estados-Membros instituam um regime de melhoria do desempenho no regime de
tarificacdo. De igual modo, ha que julgar improcedente, pelo mesmo motivo, o argumento do Reino
de Espanha respeitante a declaracio relativa a rede ferroviaria para 2010.
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No que se refere as sangdes previstas nos artigos 88.° e 89.° da LSF, deve salientar-se que estas nao
fazem parte do regime de tarificacdo, uma vez que figuram no titulo VII da LSF, intitulado «Regime
de sancoes e de fiscalizacdo». Além disso, estas san¢des punem certas infracdes relacionadas com as
perturbacoes da rede que sdo causadas apenas pelas empresas de transporte ferrovidrio, e ndo pelo
gestor da infraestrutura.

Por ultimo, no que diz respeito a taxa de reserva prevista na legislacao espanhola, importa observar que
a possibilidade de o gestor da infraestrutura cobrar essa taxa a titulo da capacidade ferrovidria
solicitada, mas ndo utilizada, como prevista no artigo 12.° da Diretiva 2001/14, tem uma finalidade
mais limitada do que a de incentivar a reducdo das perturbagdes e a melhoria do desempenho da
rede, isto é, a de utilizar de modo eficiente a capacidade.

Resulta das consideracdes que precedem que a segunda acusacdo da Comissdo deve ser acolhida.
Quanto a quinta acusagdo, relativa a violagdo dos artigos 13.5 n.° 2, e 14.% n.’ 1, da Diretiva 2001/14

Argumentos das partes

A Comissdo alega que a prioridade de reparticio de capacidade da infraestrutura referida no
artigo 11.°, alinea b), ponto 1, do Despacho Ministerial 897/2005 (a seguir «primeira prioridade de
reparticao») é contrdria ao artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, na medida em que deixa ao Ministro
do Equipamento e dos Transportes uma apreciacdo discriciondria, apesar de o referido
artigo 14.° dispor que devem ser fixadas regras especificas de reparticdo de capacidade.

A Comissdo sustenta igualmente que a prioridade de reparticio de capacidade da infraestrutura
referida no artigo 11.°, alinea b), ponto 4, do referido despacho ministerial (a seguir «quarta prioridade
de reparticdo) é, por um lado, contrdria ao artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, na medida em que, na
pratica, pode levar a que uma empresa de transporte ferrovidrio beneficie do direito de utilizar
indefinidamente um canal hordrio, privando assim de efeito util a proibicdo, estabelecida nesta
disposicdo, segundo a qual os canais hordrios ndo podem ser concedidos por uma duragdo superior ao
simples periodo de vigéncia do hordrio de servigo.

Por outro lado, a Comissdo considera que a quarta prioridade de reparticdo ndo respeita o artigo 14.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/14, na medida em que, na pratica, pode impedir o acesso a canais horarios mais
atrativos para os novos utilizadores, geralmente empresas estabelecidas em Estados-Membros que nao
o Reino de Espanha, e manter as vantagens dos utilizadores habituais, que sdo geralmente empresas
espanholas, o que é discriminatorio.

O Reino de Espanha contesta que a primeira prioridade de reparticdo seja contraria ao artigo 14.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/14. Com efeito, o critério de reparticio ai enunciado deixa em aberto a possibilidade
de, em circunstincias especiais ou excecionais, dar prioridade a outro tipo de servicos, diferente dos
servicos de transporte de mercadorias, a fim de evitar um congestionamento da rede ferroviaria.
Especifica que, desde a entrada em vigor do Despacho Ministerial 897/2005, o Ministério do
Equipamento e dos Transportes nunca utilizou esta possibilidade, o que demonstra a auséncia de
qualquer exercicio de poder discriciondrio na matéria.

O referido Estado-Membro contesta também que a quarta prioridade de reparticdo seja contraria aos
artigos 13.°, n.° 2, e 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14.

ECLLEU:C:2013:114 11
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Com efeito, o critério previsto no artigo 11.°, alinea b), ponto 4, do referido despacho ministerial é um
mero critério, entre outros, que permite repartir a capacidade quando esta ndo for suficiente ou
quando haja varios pedidos para um mesmo canal horério. Segundo o Reino de Espanha, este critério
implica uma discriminacdo racional e justa, na medida em que é razoavel ter em conta o histérico de
utilizacdo efetiva da capacidade dos operadores, a fim de otimizar a utilizacdo da rede ferrovidria.

O referido Estado-Membro remete para o artigo 22.°, n.° 4, da Diretiva 2001/14, segundo o qual, em
caso de congestionamento da infraestrutura, os critérios de prioridade tém em conta a importancia do
servico para a sociedade, em relacdo a qualquer outro servico que seja excluido em virtude do
primeiro.

Segundo o mesmo Estado-Membro, o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14 ndo proibe de maneira
absoluta que uma empresa goze indefinidamente de um canal hordrio. Esta interpretacio é
confirmada pelo facto de esta disposicdo prever, no segundo paragrafo, a possibilidade de celebrar
acordos-quadro relativos a utilizacdo da capacidade da infraestrutura ferrovidria em causa, por uma
duracéo superior a um unico periodo de vigéncia do horario de servico.

Na réplica, a Comissao alega, no que diz respeito a primeira prioridade de reparti¢do, que o artigo 11.°,
alinea b), ponto 1, do Despacho Ministerial 897/2005 ndo faz nenhuma referéncia a existéncia de
circunstincias excecionais ou especificas como as referidas pelo Reino de Espanha. Acrescenta que a
simples existéncia da primeira prioridade constitui, em si, uma fonte de inseguranca juridica para os
operadores.

No que se refere a quarta prioridade de reparticdo, a Comissdo salienta que o artigo 12.° da Diretiva
2001/14 prevé expressamente a possibilidade de os gestores da infraestrutura aplicarem uma taxa de
reserva, a fim de rentabilizar ao maximo a exploracdo do sistema ferroviario.

A referida instituicdo especifica que o artigo 22.° da Diretiva 2001/14 sé é aplicavel no caso de uma
infraestrutura congestionada, ao passo que o artigo 11.°, alinea b), ponto 4, do Despacho Ministerial
897/2005 é aplicavel ndo sé neste caso mas também, de maneira geral, desde que haja sobreposicao
de pedidos para um mesmo canal hordrio. Em qualquer caso, nenhuma das disposicoes deste
artigo 22.° permite aos Estados-Membros adotarem um critério de reparticaio como o que é objeto da
presente acusagio.

A Comissdo sustenta que a possibilidade, prevista no artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, de celebrar
acordos-quadro constitui uma excecdo a regra geral, e a aplicacdo desta excecdo estd subordinada as
condi¢oes previstas no artigo 17.° da Diretiva 2001/14.

Na tréplica, o Reino de Espanha alega que, no que respeita a primeira prioridade de reparticao, embora
o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 ndo preveja de forma explicita a situacdo em que circunstancias
excecionais impoem que se modifiquem as prioridades previamente fixadas, também néo proibe que
essa situacdo seja tida em conta.

No que diz respeito a quarta prioridade de reparticio, o referido Estado-Membro considera que o facto
de tomar em consideracdo canais horérios equivalentes, quando é tido em conta o histérico de
utilizacdo, acrescenta um elemento de inseguranca juridica, na medida em que a natureza equivalente
destes nao esta definida.

Apreciacdo do Tribunal de Justica
Em primeiro lugar, no que respeita a argumentacdo da Comissdo relativa a ndo conformidade da

primeira prioridade de reparticdo com o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, importa recordar que o
artigo 11.°, alinea b), ponto 1, do Despacho Ministerial 897/2005 prevé que se houver sobreposicido de
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pedidos para um mesmo canal hordrio ou se a rede estiver congestionada, o Ministro do Equipamento
e dos Transportes pode, se for caso disso, fixar prioridades de reparticdo para os diferentes tipos de
servicos em cada linha, tendo especialmente em conta os servicos de transporte de mercadorias.

O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 prevé expressamente que os Estados-Membros devem fixar
regras especificas de reparticao da capacidade. Segundo esta disposicdo, estes Estados podem também
definir um quadro para a reparticio da capacidade, respeitando todavia a independéncia de gestdo
prevista no artigo 4.° da Diretiva 91/440.

Importa salientar que, segundo o considerando 13 da Diretiva 2001/14, os regimes de reparticio de
capacidade devem proporcionar indicagdes claras e consistentes que permitam as empresas de
transporte ferrovidrio tomar decisdes racionais.

Daqui resulta que as regras especificas de reparticdo da capacidade previstas no artigo 14.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/14 ndo podem ser interpretadas no sentido de que conferem um poder discricionério ao
Ministério do Equipamento e dos Transportes para atribuir as capacidades da infraestrutura, como
observou o advogado-geral no n.° 91 das suas conclusoes.

Esta constatacdo é confirmada pelo artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, que dispde que sé o gestor
da infraestrutura pode dar prioridade a servicos especificos, mas unicamente nos casos visados nos
artigos 22.° e 24.° desta diretiva, relativos, respetivamente, ao congestionamento da infraestrutura e a
infraestrutura especializada.

Dai decorre que ndo se pode considerar que o artigo 11.°, alinea b), ponto 1, do Despacho Ministerial
897/2005 respeita a exigéncia prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, de que devem ser
fixadas regras especificas de reparticdo de capacidade.

Esta constatacdo ndo é posta em causa pela interpretacio que o Reino de Espanha faz da primeira
prioridade de reparticdo, segundo a qual esta deixa em aberto a possibilidade de, em circunstancias
especiais ou excecionais, dar prioridade a outro tipo de servico, diferente do de transporte de
mercadorias. Com efeito, a redacdo do artigo 11.°, alinea b), ponto 1, do Despacho Ministerial
897/2005 nao faz nenhuma referéncia a existéncia de «circunstancias especiais ou excecionais», uma
vez que o Unico critério mencionado nesta disposicdo é o que consiste em ter em especial
consideracdo os servicos de transporte de mercadorias. Também, o facto de esta mesma disposi¢do
nunca ter sido aplicada até agora pelo Ministério do Equipamento e dos Transportes nao anula de
modo algum a possibilidade de este fixar, se for caso disso, prioridades de reparticio suplementares
nos termos da referida disposicdo. A mera existéncia desta primeira prioridade de reparticdo constitui,
em si, uma fonte de inseguranca juridica para os operadores, como observa a Comissdo, e ndo se pode
considerar que respeita a exigéncia prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14-.

Em segundo lugar, no que se refere, por um lado, a alegada nao conformidade da quarta prioridade de
reparticdo com o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, ha que recordar, a este respeito, que, por forca
do primeiro paragrafo desta disposicdo, o periodo maximo de utilizacio de uma capacidade de
infraestrutura especifica sob a forma de canais horérios corresponde a um dnico periodo de horério de
servico. O segundo pardgrafo da mesma disposicdo prevé que uma empresa ferrovidria pode, por forga
de um acordo-quadro, conforme previsto no artigo 17.° dessa diretiva, utilizar a capacidade de
infraestrutura ferrovidria por uma duragdo superior a um unico periodo de vigéncia do horario de
Servico.

Como decorre, nomeadamente, do considerando 11 da Diretiva 2001/14, um dos objetivos desta é
assegurar um acesso equitativo e ndo discriminatério das empresas de transporte ferroviario a rede
ferrovidria. A luz deste objetivo, a proibicio de utilizar a capacidade de infraestrutura por uma
duragao superior ao periodo de vigéncia do horario de servigo, prevista no artigo 13.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, desta diretiva, destina-se a evitar que uma empresa beneficie do direito de utilizar
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indefinidamente um canal hordrio. Contudo, o segundo paragrafo do mesmo ndmero admite uma
excecdo a essa proibicdo, desde que tenha sido celebrado um acordo-quadro entre o gestor da
infraestrutura e a empresa de transporte ferrovidrio, conforme previsto no artigo 17.° da mesma
diretiva.

A este respeito, ha que observar que a legislacdo espanhola pertinente, a saber, o artigo 11.°, alinea b),
ponto 4, do Despacho Ministerial 897/2005, prevé, se houver sobreposicao de pedidos para um mesmo
canal horario ou se a rede estiver congestionada, a tomada em consideracdo da reparticio e da
utilizacdo efetiva, pelo requerente, de horarios de servico anteriores aos canais horarios cuja utilizagao
é requerida, sem que esta tomada em consideracdo esteja subordinada a celebracio de um
acordo-quadro.

Por outro lado, no que se refere ao argumento da Comisséao relativo ao alegado cardter discriminatdrio
da quarta prioridade de reparticdo, ha que recordar que o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14 dispoe
que o gestor da infraestrutura deve garantir, em especial, que a capacidade de infraestrutura seja
repartida de forma equitativa e ndo discriminatéria e segundo o direito da Unido.

A este respeito, ha que salientar, como o proprio Reino de Espanha, alids, reconhece, que o critério de
utilizacdo efetiva da rede, enquanto critério de reparticio de capacidade da infraestrutura, é
discriminatério na medida em que, quando haja sobreposicdo de pedidos para um mesmo canal ou
quando a rede esteja congestionada, conduz a manutencdo de vantagens para os utilizadores habituais
e ao bloqueio do acesso dos novos utilizadores aos canais hordrios mais atrativos.

O referido Estado-Membro justifica este carater discriminatério com a prossecucdo do objetivo que
consiste em garantir uma utilizacdo mais eficiente das infraestruturas.

Contudo, mesmo admitindo que esse objetivo seja suscetivel de justificar o cardter discriminatério da
quarta prioridade de reparticdo, basta referir que, para o atingir, ndo é de forma alguma necessario
que a medida em causa provoque uma discrimina¢do entre os operadores da rede nem que bloqueie o
acesso de novos utilizadores a mesma.

Com efeito, a Diretiva 2001/14 contém disposicoes especificas que visam incentivar a utilizacdo
eficiente da capacidade da infraestrutura, sem deixar de garantir um acesso equitativo e néao
discriminatério a rede ferrovidria, como observou o advogado-geral no n.” 97 das suas conclusdes. A
titulo de exemplo, o artigo 27.°, n.” 2, desta diretiva prevé a possibilidade de o gestor da infraestrutura
definir as condicoes em que serdo tidos em conta os anteriores niveis de utilizacdo dos canais horarios,
ao determinar as prioridades para o processo de reparticio de capacidade. De igual modo, o
artigo 12.° da mesma diretiva dispde que o gestor da infraestrutura pode aplicar uma taxa de reserva
sobre a capacidade pedida, mas que ndo foi utilizada, para incentivar a utilizacdo eficiente da
capacidade da infraestrutura.

Além disso, o carater discriminatério da quarta prioridade de reparticdo ndo pode ser justificado pela
sua alegada conformidade com o artigo 22.°, n.° 4, da Diretiva 2001/14, segundo o qual, em caso de
congestionamento da infraestrutura, os critérios de prioridade tém em conta a importancia do servi¢o
para a sociedade, em relacdo a qualquer outro servico que seja excluido. Com efeito, a este respeito,
basta referir que esta disposicdo ndo prevé nenhum critério de reparticio como o visado pela quarta
prioridade de reparticio, na medida em que, em conformidade com o segundo pardgrafo da dita
disposicdo, em caso de infraestrutura congestionada, a reparticio de capacidade da infraestrutura deve
ser efetuada «em condicoes ndo discriminatdrias».

Resulta das consideracoes que precedem, que a quinta acusacdo da presente acdo deve ser acolhida.
Por conseguinte, ha que julgar procedente na integra a agdo da Comissao.
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Consequentemente, hid que declarar que o Reino de Espanha, ndo tendo tomado as medidas
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento aos artigos 4.°, n.° 1,
115, 13° n° 2, e 14.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dessas disposicdes.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 138,°, n. 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a condenacdo do Reino
de Espanha e tendo este sido vencido, hd que o condenar nas despesas. Em conformidade com o
artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a Reptiblica Checa e a Republica Francesa, que intervieram
no processo, suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) O Reino de Espanha, nio tendo tomado as medidas legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento aos artigos 4.°, n.° 1, 11.°, 13.°, n.° 2,
e 14°, n.° 1, da Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticao de capacidade da infraestrutura ferroviaria e a
aplicacido de taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria, conforme alterada pela Diretiva
2007/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, nio cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca dessas disposicoes.

2) O Reino de Espanha é condenado nas despesas.

3) A Republica Checa e a Republica Francesa suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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