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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

29 de novembro de 2012*

«Adesdo da Republica da Bulgaria a Unido Europeia — Acordo de associagao CE-Bulgaria —
Setor siderturgico — Auxilios de Estado a reestruturacdo concedidos antes da adesdo — Requisitos —
Viabilidade dos beneficidrios no final do periodo de reestruturagio — Declaracdo de insolvéncia de um
beneficidrio depois da adesio — Competéncias respetivas das autoridades nacionais e da Comissido
Europeia — Decisdo nacional que declara a existéncia de um crédito publico constituido por auxilios
que passaram a ser ilegais — Decisdio UE-BG n.° 3/2006 — Anexo V do ato de adesiao —
Auxilios aplicéveis depois da adesio — Regulamento (CE) n.° 659/1999 — Auxilios existentes»

No processo C-262/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), por decisio de 12 de maio de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 26 de maio de 2011, no processo

Kremikovtzi AD

contra

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: A. Rosas, exercendo fungdes de presidente da Segunda Secgdo, U. Lohmus,
A. O Caoimh (relator), A. Arabadjiev e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villal6n,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de julho de 2012,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Kremikovtzi AD, por T. Bankov, administrateur judiciaire, K. Atanasov, T.
Chobanov e B. Cholakov,

— em representacdo do Governo bulgaro, por T. Ivanov e D. Drambozova, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Stobiecka-Kuik e S. Petrova, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo das disposi¢oes do Acordo europeu que
cria uma associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Republica da Bulgdria, por outro, celebrado e aprovado, em nome da Comunidade, pela Decisdao
94/908/CECA, CE, Euratom do Conselho e da Comissao, de 19 de dezembro de 1994 (JO L 358, p. 1,
a seguir «acordo de associacio CE-Bulgdria» ou «acordo europeu»), do artigo 3.° do protocolo
complementar do acordo europeu, no que respeita a uma prorrogacdo do periodo previsto no
artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2 do acordo europeu (consilium 10827/02, a seguir «protocolo
complementar»), conforme alterado pela Decisdo n.” 3/2006 do Conselho de Associacdo UE-Bulgaria,
de 29 de dezembro de 2006 (a seguir «Decisao UE-BG n.° 3/2006»), do titulo 2 do anexo V do Ato
relativo as condicdes de adesdao da Republica da Bulgaria e da Roménia e as adaptagdes dos Tratados
em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203, a seguir «ato de adesdo») e do
artigo 14.° do Regulamento (CE) n.® 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece
as regras de execucgdo do artigo [108.° TFUE] (JO L 83, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 1) (a seguir «Regulamento
n.° 659/1999»).

O pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Kremikovtzi AD (em situagdo de insolvéncia)
(a seguir «Kremikovtzi») e os Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma (Ministro e vice-Ministro da Economia, da Energia e do Turismo),
a respeito de um aviso de crédito publico do Estado (n. APDV — 01, de 4 de setembro de 2008, a
seguir «aviso impugnado no processo principal») que declara a existéncia desse crédito publico
relativo a auxilios concedidos com vista a reestruturagdo da Kremikovtzi, acrescidos de juros.

Quadro juridico

O acordo de associag¢do CE-Bulgdria e os respetivos protocolos
Segundo o artigo 3.°, n.° 2, do acordo de associagdo CE-Bulgaria:

«A nivel ministerial, o didlogo politico realizar-se-4 no ambito do Conselho de Associagdo, que tera
competéncia geral em todas as questdes que as partes lhe pretendam apresentar.»

Nos termos do seu artigo 121.°, o acordo de associagdo CE-Bulgaria foi celebrado por um periodo
ilimitado, sem prejuizo da possibilidade de dentncia por uma ou mais partes.

O Protocolo n.° 2 do acordo europeu, relativo aos produtos abrangidos pelo Tratado que institui a
Comunidade Europeia do Carvdo e do Ago (JO 1994, L 358, p. 91, a seguir «Protocolo n.’ 2 do acordo

europeu»), dispde, no seu artigo 9.

«1. Sdo incompativeis com o bom funcionamento do acordo, na medida em que afetem as trocas
comerciais entre a Comunidade e a Bulgdria:

[...]

iii) Auxilios de Estado, independentemente da forma que assumam, exceto no caso das derrogacdes
previstas no Tratado CECA.
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2. Qualquer pratica contraria ao presente artigo serd avaliada com base nos critérios resultantes da
aplicacdo [..] das regras relativas aos auxilios de Estado, nomeadamente as previstas no direito
derivado.

[]

4. As partes contratantes reconhecem que, durante os primeiros cinco anos apés a entrada em vigor
do acordo e em derrogacdo do n.° 1, alinea iii) do presente artigo, a Bulgiria pode, excecionalmente,
no que se refere aos produtos siderurgicos CECA, conceder auxilios de Estado para efeitos de
reestruturacdo, desde que:

— permitam a viabilidade das empresas beneficidrias em condi¢des normais de mercado no termo do
periodo de reestruturacio,

— o montante e [a] intensidade desses auxilios se limitem ao estritamente necessario para restabelecer
a viabilidade e que esses auxilios sejam progressivamente reduzidos,

— o programa de reestruturacdo esteja associado a uma racionalizacdo e redugdo globais da
capacidade de produgdo na Bulgaria.

5. Cada parte contratante garantird a transparéncia em matéria de auxilios de Estado, comunicando

sistematicamente a outra parte contratante informacoes exaustivas que incluam, nomeadamente, o
montante, intensidade e objetivo do auxilio, bem como o plano de reestruturagdo pormenorizado.

[..]»

Pelo seu artigo 1.°, o protocolo complementar, assinado em 21 de novembro de 2002, prorrogou por
oito anos, a contar de 1 de janeiro de 1998, ou até a data de adesdo da Republica da Bulgdria, valendo
a data mais préxima, o periodo em que a Republica da Bulgiria podia excecionalmente conceder
auxilios de Estado a reestruturacdo da siderurgia.

Essa prorrogacdo estava sujeita a duas condicdes, previstas nos artigos 2.° e 3.° do protocolo
complementar. O seu artigo 2.° exigia a apresentacdo a Comissdo das Comunidades Europeias de um
programa de reestruturacdo e de planos de empresa que respeitassem as condi¢des previstas no
artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2 do acordo europeu. Nos termos do artigo 3.° do protocolo
complementar, essa prorrogacdo estava sujeita a uma avaliacdo final desse programa de reestruturagao
e desses planos de empresa, pela Comissao.

De acordo com o seu artigo 4.°, o protocolo complementar podia ser alterado por decisao do Conselho
de Associacgdo instituido pelo acordo de associacdo CE-Bulgdria (a seguir «Conselho de Associacao
UE-Bulgéria»).

Assim, esse protocolo foi alterado, uma primeira vez, pela Decisio n.° 1/2004 do Conselho de
Associagdo UE-Bulgédria, de 28 de setembro de 2004 (JO 2005, L 68, p. 41), que substituiu os
artigos 2.° e 3.° do protocolo complementar. Resulta do considerando 4 dessa decisdo que essa
alteracdo se destinava a garantir a conformidade entre o protocolo complementar e a organizagdo
institucional da Republica da Bulgéria.

Numa segunda fase, a Decisao UE-BG n.° 3/2006 alterou novamente o protocolo complementar.
Resulta do considerando 1 dessa decisdo que a Reptblica da Bulgaria, no dambito de um programa de
reestruturacdo alterado em 2006, propds que se o acompanhamento da execucdo desse programa

demonstrasse que as condi¢des aplicaveis do Protocolo n.° 2 do acordo europeu ndo eram respeitadas
e que as principais medidas de reestruturacdo nao tinham sido executadas, ou se, ao longo do periodo
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de reestruturacdo, a Republica da Bulgaria tivesse concedido auxilios de Estado suplementares a
indastria siderurgica, esse Estado deveria recuperar todos os auxilios em violagdo dessas condigoes
antes ou depois da sua adesdo a Unido Europeia.

Nos termos do seu artigo 1.°, a Decisao UE-BG n.° 3/2006 substituiu o artigo 3.° do protocolo
complementar pelo seguinte texto:

«A Comissdo Europeia fiscalizard a intervalos regulares a execuc¢do do programa de reestruturacdo e
dos planos em nome da Comunidade Europeia. O Ministério das Financas fard o mesmo pela
Republica da Bulgaria. A Comissao Europeia pode pedir que a Bulgidria tome medidas adequadas a
alteracdo do plano de reestruturacdo da sociedade Kremikovtzi AD se vier a verificar-se ser pouco
provavel que estejam cumpridas as condigdes previstas no artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2 do acordo
europeu.

A Comissao Europeia decidirda se o programa de reestruturacdo e os planos sdo integralmente
executados e respeitam as condig¢des do artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2 do acordo europeu.

Se, do acompanhamento da execucdo do programa de reestruturacdo e dos planos, se verificar que as
condicdes aplicaveis do Protocolo n.” 2 do acordo europeu ndo estio cumpridas e que as principais
medidas de reestruturacdo, incluindo a totalidade dos investimentos autorizados, ndo foram
executadas, ou que, no periodo de reestruturacio, a Bulgaria concedeu auxilios de Estado
suplementares a industria siderargica, em particular a empresa Kremikovtzi AD, a Bulgdria recuperara
do beneficidrio qualquer auxilio pago em violacdo destas condi¢des antes ou depois da sua adesdo a
Unido Europeia.»

Direito primdrio

Em conformidade com o disposto no artigo 97.° CA, o Tratado CECA deixou de estar em vigor em
23 de julho de 2002.

Nos termos do artigo 2.° do ato de adesao:

«A partir da data da adesdo, as disposicdes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas
Instituicoes e pelo Banco Central Europeu antes da adesdo vinculam a Bulgdria e a Roménia e sdo
aplicaveis nesses Estados nos termos desses Tratados e do presente Ato.»

O anexo V do ato de adesdo prevé, no seu titulo 2, um mecanismo de fiscalizacdo das medidas de
apoio estatal em execucdo na Bulgiria antes da data da sua adesdao a Unido. Os artigos 1.° a 3.° desse
titulo dispoem:

«1. Os regimes de auxilio e os auxilios individuais a seguir indicados em execu¢do num novo
Estado-Membro antes da data da adesdo e que continuem a ser aplicdveis depois dessa data
devem ser considerados, no momento da adesdo, auxilios existentes na ace¢do do n.° 1 do artigo
[88.° CE]:

a) Medidas de auxilio em execucdo antes de 10 de dezembro de 1994;

b) Medidas de auxilio enumeradas no Apéndice ao presente Anexo;

c¢) Medidas de auxilio que, antes da data da adesdo, tenham sido avaliadas pela autoridade de
controlo dos auxilios estatais do novo Estado-Membro e consideradas compativeis com o

acervo, e as quais a Comissdo ndo tenha levantado objecdes motivadas por sérias davidas
quanto a compatibilidade das medidas com o mercado comum, nos termos do [artigo 2.°].
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Todas as medidas ainda aplicdveis ap6s a data da adesdo que constituam um auxilio estatal e ndo
preencham as condi¢des acima enunciadas sdo consideradas novos auxilios no momento da
adesdo, para efeitos do n.° 3 do artigo [88.° CE].

[...]
2. [.]

Se a Comissdo nao se opuser a medida com base em sérias dividas quanto a compatibilidade da
mesma com o mercado comum, no prazo de trés meses a contar da data de rececio das
informagoes completas sobre a medida de auxilio existente, ou de uma declaragdo de um novo
Estado-Membro em que este informa a Comissdo de que considera a informacdo prestada
completa, em virtude de as informagdes adicionais pedidas ndo estarem disponiveis ou ja terem
sido prestadas, considera-se que a Comissao ndo levantou objecdes.

Todas as medidas de auxilio apresentadas a Comissdo nos termos da alinea c) do [artigo 1.°] antes
da data da adesdo devem ser sujeitas ao procedimento descrito supra, independentemente do facto
de, durante o periodo de andlise, o novo Estado-Membro em causa se ter entretanto tornado
membro da Unido.

3. Se a Comissdo decidir levantar objecdes a uma medida, na acegdo da alinea c) do [artigo 1.°], essa
decisao sera considerada uma decisdo de inicio de um procedimento formal de investigacdo, na
acecdo do Regulamento [n.° 659/1999].

Se for tomada antes da data da adesdo, essa decisdo apenas produzird efeitos a partir da data da
adesao.»

Regulamento n.” 659/1999

Resulta do considerando 18 do Regulamento n.” 659/1999 que, a fim de garantir a compatibilidade dos
auxilios existentes com o mercado comum, a Comissdo deve, de acordo com o artigo 108.°, n.° 1,
TFUE, propor medidas adequadas, no caso de esses auxilios ndo serem ou terem deixado de ser
compativeis com o mercado comum, e deve dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 108.° TFUE, se o Estado-Membro em causa ndo der execugdo as medidas propostas.

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 659/1999:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:
[.]
b) ‘Auxilios existentes’:
i)  Sem prejuizo [...] dos [titulos] 2 e 3 b) do Anexo V e do Apéndice a esse Anexo do Ato de
Adesdo da Bulgdria e da Roménia, qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em
vigor do Tratado no respetivo Estado-Membro, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios

individuais em execucdo antes da data de entrada em vigor do Tratado e que continuem a
ser aplicaveis depois dessa data;

[...]

¢) ‘Novo auxilio’, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente;
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[...]»

O artigo 7.° do Regulamento n.” 659/1999, intitulado «Decisdo da Comissao de encerramento do
procedimento formal de investigacdo», dispde, no seu n.’ 5:

«Quando a Comissdo considerar que o auxilio notificado é incompativel com o mercado comum,
decidird que o mesmo ndo pode ser executado, [(adiante designada ‘decisdo negativa’)].»

O artigo 14.° do Regulamento n.” 659/1999 dispde, no seu n.° 1:

«Nas decisdoes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissao decidird que o Estado-Membro em
causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio [..]. A
Comissdo ndo deve exigir a recuperagdo do auxilio se tal for contrario a um principio geral de direito
comunitario.»

Intitulado «Consequéncias juridicas de uma proposta de medidas adequadas», o artigo 19.° do
Regulamento n.” 659/1999 refere-se aos auxilios existentes. Tem a seguinte redagao:

«1. Quando o Estado-Membro em causa aceitar as medidas propostas e disso informar a Comissdo,
esta registara esse facto e informard o Estado-Membro. Por forca dessa aceitagdo, o Estado-Membro
fica obrigado a aplicar as medidas adequadas.

2. Quando o Estado-Membro em causa ndo aceitar as medidas propostas e a Comissdo, tendo em
conta os argumentos do Estado-Membro, continuar a considerar que essas medidas sdo necessarias,
dard inicio a um procedimento nos termos do n.” 4 do artigo 4.° Os artigos 6.°, 7.° e 9.° sdo aplicaveis,
mutatis mutandis.»

Decisdo da Comissdo de dezembro de 2009

O artigo 1.° da Decisao da Comissdo, de 15 de dezembro de 2009, sobre o programa nacional de
reestruturacdo e o plano empresarial individual para a empresa sidertrgica bulgara Kremikovtzi
(resumo publicado no JO 2012, C 27, p. 3, a seguir «decisao da Comissdo de dezembro de 2009»),
indica que o «programa de reestruturacdo e os planos para a empresa Kremikovtzi AD nao foram
executados na integra e, por conseguinte, ndo preenchem os requisitos previstos no artigo 9.°, n.° 4,
do Protocolo n.’ 2 do acordo europeu».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Kremikovtzi é uma pessoa coletiva de direito bulgaro, de capitais pablicos até 1999, ano da sua
privatizacao.

De acordo com o artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.® 2 do acordo europeu, a Republica da Bulgaria
dispunha de um periodo de cinco anos, de 1 de janeiro de 1993 a 31 de dezembro de 1997, durante o
qual estava excecionalmente autorizada a conceder um auxilio de Estado a reestruturacio da
siderurgia.

Resulta dos autos que, depois de 1997, a Kremikovtzi beneficiou, porém, de auxilios de Estado, sob

diversas formas, a saber, a anulacdo de dividas a favor do Estado, a disponibilizacio de recursos do
Estado, para pagamento de outras dividas, e ainda condi¢des favoraveis de crédito.
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Nestas condigoes, o protocolo complementar prorrogou por oito anos, a partir de 1 de janeiro de 1998,
ou até a data da adesdo da Republica da Bulgaria, valendo a data mais proxima, o periodo em que esse
Estado podia excecionalmente conceder auxilios de Estado a reestruturagdo da siderurgia.

De acordo com a condigdo prevista no artigo 2. do protocolo complementar, a Republica da Bulgéria
apresentou a Comissdo um programa de reestruturacio e de desenvolvimento da siderurgia bulgara e
um plano de empresa para o Gnico estabelecimento siderurgico que tinha beneficiado de auxilios de
Estado a reestruturacio, a Kremikovtzi.

No ambito da elaboracdo desse programa e desse plano, por decisdes de 6 de novembro de 2003 e de
3 de fevereiro de 2004, a Komisia za zashtita na konkurentsiyata (Comissdo para a Protecdo da
Concorréncia, a autoridade bulgara entdo responsavel pela fiscalizacdo dos auxilios de Estado) tinha
detetado a execucdo de diversos auxilios de Estado a favor da Kremikovtzi, no valor total de
431073 159 BGN. Resulta dos autos que a maior parte dessa quantia foi paga em 1999 e que o resto
foi concedido em 2004, sob a forma de reescalonamento da divida que a Kremikovtzi tinha contraido
junto dos seus fornecedores de gas e eletricidade.

Resulta, nomeadamente, do considerando 10 da Decisdao 2004/746/CE do Conselho, de 18 de outubro
de 2004, relativa ao cumprimento das condi¢des do artigo 3.° do protocolo complementar do Acordo
Europeu que cria uma associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por
um lado, e [a] Republica da Bulgaria, por outro, no que respeita a prorrogacdo do periodo previsto no
n.” 4 do artigo 9.° do Protocolo n.” 2 do acordo europeu (JO L 328, p. 101), que, de acordo com o
artigo 3.° do protocolo complementar, na versdo entio em vigor, a Comissdo procedeu a uma
avaliacdo do programa de reestruturagio e do plano empresarial. Essa avaliacdo indicava,
nomeadamente, que o montante do auxilio publico a reestruturagio, tal como precisado nesse plano,
seria progressivamente reduzido até ao seu termo em 2005.

Segundo o relatério da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, de 12 de agosto de 2008,
intitulado «Primeiro relatério de acompanhamento sobre a reestruturagcdo do setor siderurgico na
Bulgiria e na Roménia» [COM(2008) 511 final], nenhum auxilio foi concedido a Kremikovtzi em
2006.

Por volta do fim de 2006, foi pedida uma prorrogacdo do prazo de execucdo desse plano, até final de
2008, devido as alteragcdes nos projetos de investimento e ao tempo perdido, ligados & mudancga de
proprietaria da Kremikovtzi. Os considerandos da Decisdao UE-BG n.” 3/2006 referem um programa
de reestruturacdo e um plano de empresa alterados. Segundo a decisdo de reenvio, o programa de
reestruturacdo modificado previa que o processo de reestruturacio chegaria ao fim, antes de
31 de dezembro de 2008.

Em 6 de agosto de 2008, a Kremikovtzi foi sujeita a um processo de insolvéncia. No ambito deste
processo, foi oficialmente declarada insolvente a partir de 6 de junho de 2008.

Tendo em conta essa declaracdo de insolvéncia, o vice-Ministro da Economia e da Energia adotou o
aviso impugnado no processo principal, no montante de 431073159 BGN, acrescido de juros.
Segundo o Administrativen sad Sofia-grad, esse aviso assenta na ideia de que a declaracdo de
insolvéncia da Kremikovtzi e a abertura do processo de insolvéncia tiveram como consequéncia o fim
do plano individual de viabilidade dessa sociedade. Assim, a Kremikovtzi ndo poderia chegar a
viabilidade em condi¢cdes de mercado, em violagdo do artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2 do acordo
europeu, o que torna ilegal o auxilio de Estado. Para o autor do aviso impugnado no processo
principal, a recuperagdo do auxilio rege-se pelo programa de reestruturagdo conforme atualizado.

Em sede de recurso interposto pela Kremikovtzi, o tribunal de reenvio (com outra composicdo)

concluiu pela nulidade do aviso impugnado no processo principal. Os juizes que conheceram de
mérito entenderam que, de acordo com a regulamentacdo em vigor, a recuperagdo do auxilio sé podia
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ser efetuada na condicdo de o Ministro das Financas ter previamente procedido a uma notificacdo da
Comissdo, para que esta adotasse uma decisdo em que ordenasse a recuperacio do auxilio, devido a
sua ilicitude. No caso, nenhuma dessas duas condic¢oes estava preenchida.

O Ministro da Economia, da Energia e do Turismo recorreu dessa declaracdo de nulidade para o
Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo). Este tribunal anulou a decisdo da
anterior composicdo do coletivo do Administrativen sad Sofia-grad e ordenou a remessa do processo
a outro coletivo, para reexame, acompanhando essa remessa de instrugdes vinculativas para a decisiao
do mérito da causa, devendo os juizes de mérito levar em conta as novas provas escritas, incluindo a
decisdao da Comissdo de dezembro de 2009.

No processo no tribunal de reenvio, o administrador judicial da Kremikovtzi apresentou um
requerimento de suspensdo da instdncia, para ser apresentado ao Tribunal de Justica um pedido de
decisao prejudicial, para se saber, por um lado, qual é a autoridade competente para decidir se um
auxilio de Estado é incompativel com o mercado comum e para pedir a respetiva recuperagiao
enquanto auxilio ilegal e, por outro, qual é o alcance juridico da decisdo da Comissao de dezembro de

2009.

Nestas condigoes, o Administrativen sad Sofia-grad suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) As disposi¢coes do acordo europeu e, em especial, das decisbes do Conselho de Associacdo
UE-Bulgéria sdo aplicaveis a auxilios estatais que foram concedidos antes da adesdao da Republica
da Bulgaria a Unido Europeia, nos termos das disposi¢cdes do acordo europeu e, em especial, nos
termos do artigo 9.°, n.’ 4, do Protocolo n.” 2 [do acordo europeu], quando a incompatibilidade
dos auxilios estatais concedidos deste modo é apreciada apds a adesdo da Republica da Bulgéria a
Unido Europeia? Se esta questdo for respondida afirmativamente, é preciso perguntar o seguinte:

a) O artigo 3.°, n.° 2, do protocolo [complementar] deve ser interpretado no sentido de que sé a
Comissdo Europeia pode declarar se o programa de reestruturacdo e os planos nos termos do
artigo 2.° do protocolo complementar estdo a ser plenamente executados e se cumprem as
condicdes estabelecidas no n.’ 4 do artigo 9.° do Protocolo n.” 2 ao acordo europeu? Em caso
de resposta negativa a esta questdo, é preciso perguntar o seguinte:

b) O artigo 3.°, n.° 3, do protocolo complementar [...] deve ser interpretado no sentido de que a
autoridade nacional competente da Republica da Bulgaria tem o direito de adotar uma
decisdo sobre a recuperacio de um auxilio estatal, que ndo preenche os requisitos do
artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.’ 2 do acordo europeu? Se o Tribunal de Justica responder
pela negativa a esta questdo, é preciso perguntar o seguinte:

2) A disposicao do n.’ 1 da parte relativa as regras de concorréncia do anexo V do Ato relativo as
condicoes de adesdo da Republica da Bulgiria e da Roménia a Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que o auxilio estatal em causa constitui um ‘novo auxilio’ na acec¢do do
n.° 1, segundo paragrafo, deste anexo? Em caso de resposta afirmativa, os artigos 107.° [TFUE]
e 108.° TFUE (artigos 87.° [CE] e 88.° CE) sobre auxilios estatais e as disposicdes do Regulamento
n.° 659/1999 sido aplicaveis a esses ‘novos auxilios’?

a) Em caso de resposta negativa a essa questdo, é necessario perguntar o seguinte: as disposi¢des
do [...] anexo V ao ato de adesdo devem ser interpretadas no sentido de que as autoridades
nacionais competentes ndo podem proceder a recuperacdo de um auxilio estatal como o do
processo principal antes de a Comissdao ter tomado uma decisdo pela qual o auxilio estatal
controvertido é declarado incompativel com o mercado comum?
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b) Em caso de resposta afirmativa a questio anterior: a decisio da Comissdo [..] de [...]
dezembro de 2009 [...] deve ser entendida como decisdo negativa relativa a um auxilio ilegal,
na acegdo do artigo 14.° do Regulamento n.” 659/1999?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, a analisar conjuntamente, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, qual é a
base juridica para se analisar e, eventualmente, recuperar os auxilios a reestruturacdo concedidos, em
1 de janeiro de 2007, antes da adesdao da Republica da Bulgiria a Unido, a empresa sidertrgica
Kremikovtzi, que foi sujeita a um processo de insolvéncia e declarada insolvente em 2008, isto é,
depois da adesdo. Em particular, o tribunal de reenvio pretende determinar se um processo de
recuperacdo dos auxilios concedidos a Kremikovtzi se deve basear no artigo 3.° do protocolo
complementar, conforme alterado pela Decisdo UE-BG n.’ 3/2006, ou nos mecanismos decorrentes do
anexo V do ato de adesdao e do Regulamento n.” 659/1999 e se, de qualquer forma, uma decisdo da
Comissao constitui um ato prévio necessirio no ambito da recuperacdo, pelas autoridades bulgaras,
dos auxilios concedidos antes da referida adeséo.

Para se responder as questdes do tribunal de reenvio, hd que lembrar primeiro algumas das
circunstancias particulares do litigio do processo principal, que resultam dos autos no Tribunal de
Justica.

Estd assente que o Protocolo n.° 2 do acordo europeu dizia respeito as disposicoes transitorias relativas
ao auxilio a reestruturacdo, a fim de permitir que a Republica da Bulgdria levasse a cabo a
reestruturacdo do seu setor siderudrgico.

Assim, nos termos do artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.” 2 do acordo europeu, esse Estado foi autorizado
a conceder auxilios para efeitos dessa reestruturacdo, na condi¢do, nomeadamente, de estes levarem a
viabilidade das empresas beneficidrias, em condi¢bes normais de mercado, no final do periodo de
reestruturacao.

Tal como salienta Comissdo, ao contrario dos atos de adesdo de certos Estados (v., a titulo de
comparagdo, acérdao de 24 de margco de 2011, ISD Polska e o./Comissdao, C-369/09 P, Colet.,
p. [-2011, n.° 7), o ato de adesdo da Republica da Bulgéria ndo contém cldusulas particulares sobre os
auxilios concedidos as empresas do setor sidertrgico antes da adesdo desse Estado a Unido. A esse
respeito, resulta dos documentos juntos aos autos no Tribunal de Justica que, durante as negociagdes
de adesdo, a Republica da Bulgidria declarou que deixaria de conceder auxilios a sua industria
sidertrgica e retirou o seu pedido de prorrogacdo do periodo em que podiam ser atribuidos auxilios a
esse setor.

Contudo, pouco antes da sua adesdo a Unido, a Republica da Bulgéria informou, no essencial, que a
condicdo da viabilidade da Kremikovtzi ndo podia ser cumprida no ambito do programa nacional de
reestruturacdo. Assim, esse Estado apresentou um programa de reestruturacdo e um plano de empresa
alterados e pediu uma prorrogacdo do periodo de reestruturagdo até final de 2008. A Kremikovtzi era a
Unica empresa abrangida pelo programa nacional de reestruturacgdo alterado.

Conforme resulta do considerando 1 da Decisao UE-BG n.° 3/2006, no ambito do programa de
reestruturacdo alterado, a Reptiblica da Bulgaria propds, no essencial, que, se o acompanhamento da
execucdo desse programa viesse a demonstrar que nao tinham sido respeitadas as condi¢des aplicaveis
enunciadas no Protocolo n.” 2 do acordo europeu, recuperaria qualquer auxilio pago em violagao
dessas condigdes.

A Comissdao avaliou esse programa de reestruturacdo e esse plano de empresa alterados e ndo
apresentou objecdes a prorrogacdo pedida.

ECLIL:EU:C:2012:760 9
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Em 29 de dezembro de 2006, mediante proposta da Comissao, o Conselho de Associacdo UE-Bulgaria
adotou a Decisdao UE-BG n.° 3/2006.

A situacdo financeira da Kremikovtzi continuou a agravar-se e esta entrou em insolvéncia em 2008.

Nestas condi¢des, com o aviso impugnado no processo principal, as autoridades bulgaras, com base no
artigo 3.°, terceiro paragrafo, do protocolo complementar, conforme alterado pela Decisao UE-BG
n.° 3/2006, abriram um processo de recuperacio dos auxilios a reestruturacido identificados nas
decisdes referidas no n.° 27 do presente acérdio.

No processo principal, esse aviso e essa base juridica sdo postos em causa pela Kremikovtzi. Esta alega,
no essencial, que as autoridades bulgaras ndo podem adotar uma decisdo autébnoma de recuperacgio, na
falta de uma decisao negativa da Comissao, na ace¢ao do Regulamento n.” 659/1999.

A esse respeito, ha que lembrar que o Tratado CE institui processos distintos consoante os auxilios
sejam existentes ou novos (v., neste sentido, nomeadamente, acérdios de 30 de junho de 1992,
Italia/Comissdao, C-47/91, Colet., p. 1-4145, n.* 22 a 24, e de 9 de agosto de 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, Colet., p. I-3829, n.* 10 a 12). Ao passo que os novos auxilios devem,
de acordo com o artigo 88.°, n.° 3, CE, ser previamente notificados a Comissdo e nido podem ser
executados antes de o procedimento ter chegado a uma decisédo final, os auxilios existentes podem, de
acordo com o artigo 88.°, n.° 1, CE, ser regularmente executados enquanto a Comissdo ndo tiver
declarado a sua incompatibilidade (v., neste sentido, nomeadamente, acérddos de 15 de marco de
1994, Banco Exterior de Espafna, C-387/92, Colet., p. 1I-877, n° 20; de 29 de abril de 2004,
Italia/Comissdo, C-372/97, Colet., p. 1-3679, n.° 42, e C-298/00 P, Colet., p. 1-4087, n.° 47; e de
18 de novembro de 2010, NDSHT/Comissao, C-322/09 P, Colet., p. I-11911, n.” 52 e jurisprudéncia ai
referida).

Por outro lado, resulta do artigo 2.° do ato de adesdo que os artigos 87.° CE a 89.° CE e o Regulamento
n.° 659/1999 s6 sao aplicaveis na Bulgdria, a partir da sua adesdo a Unido, em 1 de janeiro de 2007, nas
condicbes previstas no ato de adesao.

No que respeita aos auxilios em execugdo na Bulgdria antes da sua adesdo a Unido, o anexo V do ato
de adesdo prevé, no seu titulo 2, um mecanismo de fiscalizacdo. Este mecanismo destina-se,
nomeadamente, a delimitar o leque de auxilios desse tipo que pudessem, na adesédo, ser considerados
«auxilios existentes» na ace¢do do artigo 88.°, n.° 1, CE.

De acordo com esse mecanismo, as medidas em execucdo antes dessa adesdo, mas que, por um lado,
continuam a ser aplicdveis depois dela e que, por outro, na data da adesdo, cumprem os critérios
cumulativos do artigo 87.°, n.” 1, CE, estdo sujeitas as regras especificas que constam do anexo V do
ato de adesdo, quer como auxilios existentes na acecdo do artigo 88.°, n.° 1, CE, quando pertencam a
uma das trés categorias mencionadas nesse anexo, quer como novos auxilios a data da adesdo, para
efeitos da aplicacao do artigo 88.°, n.° 3, CE, quando ndo pertencam a nenhuma dessas trés categorias.

Dai resulta que, para poderem estar sujeitas a essas regras especificas do anexo V do ato de adesao, as
medidas de auxilio estatal adotadas antes da data de adesdo devem, em particular, continuar a ser
«aplicaveis», na acegdo desse anexo, a partir dessa adesdo.

Conforme se pode inferir, nomeadamente, do artigo 1.°, alineas b), i), e c¢), do Regulamento
n.” 659/1999, conjugado com o artigo 2.° do ato de adesdo, s6 a partir da adesdo é que, na Bulgdria, os
critérios previstos no artigo 87.°, n.° 1, CE podem ser diretamente aplicados como tais, e unicamente a
situagdes que se apresentem a partir dessa data. Além disso, resulta nomeadamente da jurisprudéncia
exposta no n.’ 49 do presente acérdido, do considerando 18 do Regulamento n.° 659/1999 e do
artigo 19.° desse mesmo regulamento que os auxilios existentes s6 podem ser sujeitos, se for caso
disso, a uma decisdo de incompatibilidade que produza efeitos para o futuro.
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Deste ponto de vista, hd que interpretar as expressdes «que continuem a ser aplicdveis» e «ainda
aplicaveis», que constam do anexo V do ato de adesdo, no sentido de que se referem, no essencial, a
medidas em execugdo antes da adesdo a Unido e que, depois dessa adesdo, continuam a poder gerar
despesas pelo Estado-Membro em causa ou um aumento da sua responsabilidade financeira, ou ainda
a diminuir as receitas orcamentais desse Estado.

No caso, ndo se discute em juizo o facto de os auxilios de Estado em causa no processo principal
estarem em execucdo antes da adesdo da Republica da Bulgdria a Unido.

Além disso, conforme resulta dos autos no Tribunal de Justica e dos n.” 27 e 28 do presente acérdao,
era possivel calcular com precisdo a responsabilidade financeira da Republica da Bulgdria decorrente
dessas medidas, no momento da sua execucdo. Com efeito, os montantes precisos dos diversos
auxilios concedidos estavam oficialmente apurados e eram levados em conta no ambito da elaboracdo
do programa de reestruturacao e do plano de empresa relativo a Kremikovtzi.

Conforme resulta, nomeadamente, dos n.”* 27 a 29 do presente acérdido, a execucdo dos auxilios de
Estado em causa no processo principal foi concluida antes da adesido da Republica da Bulgdria a
Unido. Esses auxilios ndo eram, portanto, apds essa adesdo, suscetiveis de gerar despesas ou uma
maior responsabilidade financeira a cargo dos 6rgdos estatais bulgaros, ou de diminuir as receitas
orcamentais da Reptblica da Bulgaria.

Nestas condigdes, os auxilios de Estado em causa no processo principal ndo podem ser considerados
«aplicaveis» depois da adesdo, na acecdo do anexo V do ato de adesdo.

Dai resulta que esse anexo ndo se aplica as medidas de auxilio de Estado em causa no processo
principal. Consequentemente, essas medidas ndo podem ser consideradas «auxilios existentes» nem
«novos auxilios, no momento da adesdo», na acecdo desse anexo.

Do mesmo modo, essas medidas também ndo se integram no conceito de «auxilios existentes» na
acecdo do artigo 1.° alinea b), i), do Regulamento n.® 659/1999.

Além disso, como resulta igualmente dos n.” 17, 50 e 54 do presente acérdao, essas medidas também
ndo se integram no conceito de «novo auxilio» na ace¢do do artigo 1.°, alinea c), desse regulamento.

Em contrapartida, a Decisdao UE-BG n.° 3/2006, adotada depois da assinatura do ato de adesdo e no
contexto exposto, em particular, nos n.” 41 a 44 e 60 a 62 do presente acdrdio, refere-se
especificamente as medidas de auxilio de Estado em execugdo no d4mbito da reestruturacio do setor
siderurgico na Bulgéria.

O artigo 3.°, primeiro paragrafo, do protocolo complementar, conforme alterado pela Decisao UE-BG
n.° 3/2006, prevé, no essencial, uma fiscalizacdo conjunta, pela Comissdo e pelo Ministério das Financas
bulgaro, da execugdo dos auxilios a reestruturacdo da Kremikovtzi.

Nos termos desse artigo 3.°, terceiro paragrafo, a Republica da Bulgaria é obrigada a recuperar qualquer
auxilio de Estado pago a industria siderurgica bulgara em violacdo das condi¢cdes decorrentes do
Protocolo n.° 2 do acordo europeu. Entre essas condigdes figuram, em particular, a realizacdo da
totalidade dos investimentos previstos no programa de reestruturacdo e nos planos de empresa e a
exigéncia de que, no final do periodo de reestruturacido concedido, essa reestruturagao tenha levado a
viabilidade dos beneficidrios do auxilio de Estado em causa.

E certo que, de acordo com o artigo 3.°, segundo pardgrafo, do protocolo complementar, conforme
alterado pela Decisao UE-BG n.° 3/2006, a Comissao deve decidir se o programa de reestruturagao e
os planos sdo integralmente executados e cumprem as condi¢des do artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo
n.° 2 do acordo europeu.
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Contudo, nada no texto desse artigo 3.° d4 a entender que uma decisio da Comissdo adotada nos
termos do referido artigo 3.°, segundo paragrafo constitui uma condigdo prévia a recuperagdo prevista
nesse mesmo artigo, terceiro paragrafo.

Além disso, tendo em conta o considerando 1 da Decisao UE-BG n.’ 3/2006 e a fiscalizagdo conjunta
referida no n.” 64 do presente acérdao, também nada na sistematica desse artigo 3.° dd a entender ser
esse 0 caso.

Em contrapartida, resulta do artigo 3.°, terceiro paragrafo, do protocolo complementar, conforme
alterado pela Decisao UE-BG n.° 3/2006, que existe a obrigacdo de a Republica da Bulgdria recuperar
auxilios de Estado, se, no contexto do acompanhamento da execucdo do plano de reestruturacdo e do
plano de empresa da Kremikovtzi, quer a Comissdo quer as autoridades bulgaras verificarem que nao
foram cumpridas as condi¢oes aplicaveis previstas no Protocolo n.° 2 do acordo europeu.

Por dltimo, com vista a dar uma resposta completa as questdes do tribunal de reenvio, hd que
acrescentar que uma decisdo adotada nos termos do artigo 3.°, segundo paragrafo, do protocolo
complementar, conforme alterado pela Decisdo UE-BG n.° 3/2006, de modo nenhum equivale a uma
decisao adotada nos termos do artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999, o qual, como resulta
nomeadamente dos n.” 50, 61 e 62 do presente acérddo, ndo é aplicavel no que respeita aos auxilios
de Estado em causa no processo principal.

Em face do exposto, ha que responder as questoes colocadas que um processo de recuperacio de
auxilios de Estado concedidos a Kremikovtzi antes da adesdo da Republica da Bulgdria a Unido,
medidas de auxilio que, depois dessa adesdo, ndo eram «apliciveis» na acecdo do anexo V do ato de
adesdo, deve, em caso de inobservancia das condigdes previstas no artigo 9.°, n.” 4, do Protocolo n.* 2
do acordo europeu, basear-se no artigo 3.° do protocolo complementar, conforme alterado pela
Decisao UE-BG n.’ 3/2006. Neste contexto, as autoridades nacionais competentes da Republica da
Bulgéria podem, de acordo com o terceiro paragrafo desse artigo, adotar uma decisdo de recuperacgao
de auxilios de Estado que ndo preencham essas condi¢des. Uma decisdo adotada pela Comissdo com
base no artigo 3.°, segundo paragrafo, desse protocolo complementar ndo constitui uma condicdo
prévia a recuperacgdo desses auxilios por essas autoridades.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

Um processo de recuperacao de auxilios de Estado concedidos a Kremikovtzi AD antes da adesao
da Republica da Bulgaria a Unido Europeia, medidas de auxilio que, depois dessa adesdao, nao
eram «aplicaveis» na acecao do anexo V do Ato relativo as condicdes de adesao da Republica da
Bulgaria e da Roménia e as adaptacdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia, deve,
em caso de inobservancia das condicoes previstas no artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2 do
Acordo europeu que cria uma associacio entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Bulgaria, por outro, celebrado e aprovado, em
nome da Comunidade, pela Decisdao 94/908/CECA, CE, Euratom do Conselho e da Comissao, de
19 de dezembro de 1994, basear-se no artigo 3.° do protocolo complementar a esse acordo
europeu, conforme alterado pela Decisao n.” 3/2006 do Conselho de Associacio UE-Bulgaria, de
29 de dezembro de 2006. Neste contexto, as autoridades nacionais competentes da Republica da
Bulgaria podem, de acordo com o terceiro paragrafo desse artigo, adotar uma decisao de
recuperacio de auxilios de Estado que ndo preencham essas condicoes. Uma decisio adotada
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pela Comissao Europeia com base no artigo 3.°, segundo paragrafo, desse protocolo
complementar ndo constitui uma condicio prévia a recuperacao desses auxilios por essas
autoridades.

Assinaturas
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