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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

15 de novembro de 2012*

«Cooperacao judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigos 32.° e 33.° —
Reconhecimento das decisdes judiciais — Conceito de ‘decisao’ — Efeitos de uma decisdo judicial na
competéncia internacional — Pacto atributivo de jurisdi¢ao»

No processo C-456/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Landgericht Bremen (Alemanha), por decisio de 25 de agosto de 2011, entrado no Tribunal de
Justica em 2 de setembro de 2011, no processo
Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG
contra
Samskip GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts (relator), exercendo fungdes de presidente da Terceira Seccdo, E. Juhdsz, G.
Arestis, ]. Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretdrio: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de julho de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Gothaer Allgemeine Versicherung AG, da ERGO Versicherung AG, da

Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts e da Niirnberger
Allgemeine Versicherungs-AG, por K. Ramming, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo da Krones AG, por A. Nerz e M. Theisen, Rechtsanwilte, assistidos por R.
Geimer, professor, e C. Wagner, Justiziar,

— em representacdo da Samskip GmbH, por O. Hartenstein, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e F. Wannek, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux e T. Materne, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo suico, por D. Klingele, na qualidade de agente,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por W. Bogensberger e A.-M. Rouchaud-Joét, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de setembro de 2012,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 32.° e 33.° do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde quatro seguradoras alemas, a saber, a
Gothaer Allgemeine Versicherung AG, a ERGO Versicherung AG, a Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts e a Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
(a seguir «seguradoras»), bem como a Krones AG (a seguir «Krones»), uma sociedade alema segurada
daquelas, a Samskip GmbH (a seguir «Samskip»), filial alema da sociedade Samskip Holding BV, uma
empresa de transporte e de logistica com sede nos Paises Baixos, mas constituida na Islandia,
relativamente a entrega, pela Samskip, de equipamento de produgdo de cerveja vendido a um
comprador, Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA (a seguir «destinatdrio»), que é uma empresa
mexicana.

O referido litigio tem por objeto pedidos de indemnizagdo apresentados nos érgios jurisdicionais
alemaes, pelas seguradoras e pela Krones, relativos a alegados danos causados ao dito equipamento
durante o transporte, quando os o6rgdos jurisdicionais belgas, em particular o hof van beroep te
Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia, Bélgica), ja tinham julgado inadmissiveis pedidos
semelhantes que lhes tinham sido apresentados, com o fundamento de que o conhecimento de
embarque («Bill of Lading») emitido em 13 de agosto de 2006, data da rece¢ao do equipamento pela
Samskip em Antuérpia (Bélgica), continha uma cldusula contratual que designa os O6rgaos
jurisdicionais islandeses como competentes em caso de litigio e o direito islandés como aplicavel ao
contrato de transporte.
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Quadro juridico

Direito internacional

A Convengédo relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial, assinada em 30 de outubro de 2007, que foi aprovada em nome da
Comunidade pela Decisdao 2009/430/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2008 (JO 2009, L 147,
p. 1, a seguir «Convencdo de Lugano»), enuncia no seu artigo 23.°, n.° 1, cuja redacdo é bastante
semelhante a do artigo 17.° da Convencéo relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisoes
em matéria civil e comercial, celebrada em Lugano, em 16 de setembro de 1988 (JO L 319, p. 9), sua
predecessora:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado vinculado
pela presente convencdo, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado
vinculado pela presente convencdo tém competéncia para decidir qualquer litigio, presente ou futuro,
decorrente de determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais sio competentes. Essa
competéncia serd exclusiva, a menos que as partes convencionem o contrario. Este pacto atributivo de
jurisdicdo deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou
b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou

¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam
conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas
partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.»

Direito da Unido
Os considerandos 2, 6 e 15 a 17 do Regulamento n.’ 44/2001 tém a seguinte redacdo:

«(2) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de
reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sao
indispensaveis disposicdes que permitam unificar as regras de conflito de jurisdicio em matéria
civil e comercial, bem como simplificar as formalidades com vista ao reconhecimento e a
execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos Estados-Membros abrangidos pelo
presente regulamento.

[...]

(6) Para alcancar o objetivo da livre circulagdo das decisdes em matéria civil e comercial, é necessario
e adequado que as regras relativas a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo das
decisdes sejam determinadas por um instrumento juridico comunitdrio vinculativo e diretamente
aplicavel.

(15) O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitdrio obriga a minimizar a possibilidade
de instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em
dois Estados-Membros competentes. Importa prever um mecanismo claro e eficaz para resolver
os casos de litispendéncia e de conexao e para obviar aos problemas resultantes das divergéncias

nacionais quanto a data a partir da qual um processo é considerado pendente. Para efeitos do
presente regulamento, é conveniente fixar esta data de forma auténoma.
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(16) A confianca reciproca na administracdo da justica no seio da Comunidade justifica que as
decisoes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem
necessidade de recorrer a qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacéo.

(17) A mesma confianca reciproca implica a eficicia e a rapidez do procedimento para tornar
executoria num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro Estado-Membro. Para este fim, a
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve ser dada de forma quase automatica, apés um
simples controlo formal dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar
por sua prépria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regulamento para
uma decisdo néo ser executada.»

Nos termos do artigo 23.°, n.° 1, do referido regulamento, cuja redagdo é, no essencial, idéntica a do
artigo 23.°, n.° 1, da Convencao de Lugano, referido no n.° 4 do presente acérdao:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado-Membro,

tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para

decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo

juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdao competéncia. Essa competéncia sera exclusiva a menos

que as partes convencionem em contrario. Este pacto atributivo de jurisdicao deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou

b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou

¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam
conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas
partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.»

O artigo 32.° do mesmo regulamento dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, considera-se ‘decisao’ qualquer decisdo proferida por um

tribunal de um Estado-Membro independentemente da designacdo que lhe for dada, tal como

acordao, sentenca, despacho judicial ou mandado de execugdo, bem como a fixacdo pelo secretirio do

tribunal do montante das custas do processo.»

O artigo 33.° do Regulamento n.” 44/2001 tem a seguinte redacdo:

«1. As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem
necessidade de recurso a qualquer processo.

2. Em caso de impugnacdo, qualquer parte interessada que invoque o reconhecimento a titulo
principal pode pedir, nos termos do processo previsto nas seccoes 2 e 3 do presente capitulo, o

reconhecimento da decisio.

3. Se o reconhecimento for invocado a titulo incidental perante um tribunal de um Estado-Membro,
este serd competente para dele conhecer.»

Nos termos do artigo 34.° do referido regulamento:
«Uma decisao ndo sera reconhecida:

1. Se o reconhecimento for manifestamente contriario a ordem publica do Estado-Membro
requerido;
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2. Se o ato que iniciou a instincia, ou ato equivalente, nio tiver sido comunicado ou notificado ao
requerido revel, em tempo util e de modo a permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido nio
tenha interposto recurso contra a decisdo embora tendo a possibilidade de o fazer;

3. Se for inconcilidvel com outra decisdo proferida quanto as mesmas partes no Estado-Membro
requerido;

4. Se for inconcilidvel com outra anteriormente proferida noutro Estado-Membro ou num Estado
terceiro entre as mesmas partes, em acdo com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, desde
que a decisdo proferida anteriormente retina as condi¢cbes necessdrias para ser reconhecida no
Estado-Membro requerido.»

O artigo 35.° do Regulamento n.° 44/2001 prevé:

«1. As decisdes ndo serdo igualmente reconhecidas se tiver sido desrespeitado o disposto nas sec¢oes
3, 4 e 6 do capitulo II ou no caso previsto no artigo 72.°

2. Na apreciacdo das competéncias referidas no paragrafo anterior, a autoridade requerida estard
vinculada as decisdes sobre a matéria de facto com base nas quais o tribunal do Estado-Membro de
origem tiver fundamentado a sua competéncia.

3. Sem prejuizo do disposto nos primeiros e segundo paragrafos, ndo pode proceder-se ao controlo da
competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem. As regras relativas a competéncia nao dizem
respeito a ordem publica a que se refere o ponto 1 do artigo 34.°»

Nos termos do artigo 36.° do Regulamento n.° 44/2001:

«As decisoes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser objeto de revisio de mérito.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 2006, a Krones vendeu um equipamento de producdo de cerveja ao destinatario. Encarregou a
Samskip de organizar e executar o transporte desse equipamento de Antuérpia até Guadalajara
(México), através de Altamira, cidade igualmente situada no México.

A remessa, constituida por contentores e armacgdes de transporte, foi entregue a Samskip em
13 de agosto de 2006. Esta emitiu, no mesmo dia, o conhecimento de transporte que designa a
Krones como expedidor («shipper»), a destinatdria como consignatdria («consignee»), Antuérpia como
porto de carga e Altamira como porto de destino. No n.” 2 das condigdes inscritas no verso deste
documento («Endorsements») é estipulado:

«Competéncia judicidria. Qualquer litigio decorrente do presente conhecimento de transporte sera
decidido na Islandia, com base no direito islandés.»

Segundo as demandantes no processo principal, a carga foi danificada durante o transporte maritimo e
uma parte dessa carga foi igualmente danificada durante o transporte terrestre de Altamira para
Guadalajara. A Krones cedeu os seus direitos — no montante da responsabilidade maxima no direito
maritimo de dois direitos de saque especiais, com o valor, no momento da cessdo, de
235 666,46 euros — as seguradoras, proporcionalmente a sua participacdo no risco. O destinatario
cedeu também as seguradoras os seus direitos decorrentes do conhecimento de embarque,
proporcionalmente a sua participa¢do no risco.
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O destinatdrio e as seguradoras propuseram, em 30 de agosto de 2007, uma agdo nos tribunais belgas e
requereram que a Samskip comparecesse no rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunal de
Comércio de Antuérpia) em 16 de outubro de 2007. Esse 6rgdo jurisdicional proferiu uma sentenca
favoravel as seguradoras e ao destinatario, mas o hof van beroep te Antwerpen reformou essa decisao
por acérdao de 5 de outubro de 2009, no qual se declarou «sem competéncia judiciaria».

Na fundamentacdo do seu acérddo, o hof van beroep te Antwerpen declarou que o destinatario nao
tinha nenhum direito de acdo em virtude do contrato de transporte. Na verdade, as seguradoras
tinham interesse em agir enquanto sucessores de direito da Krones, mas estavam vinculadas pelo
pacto atributivo de jurisdicdo constante do conhecimento de embarque. Nos termos do n.° 2 das
cldusulas do mesmo, estava estabelecida a competéncia exclusiva dos tribunais islandeses para
conhecer dos litigios decorrentes do contrato de transporte, razdo pela qual os érgdos jurisdicionais
belgas ndo tinham competéncia. Esse acérdao transitou em julgado.

Durante o més de setembro de 2010, as seguradoras propuseram, no Landgericht Bremen, acdes de
indemnizagdo contra a Samskip, enquanto a Krones propos uma acdo de indemnizacdo contra a
Samskip no Landgericht Landshut. Por despacho de 3 de junho de 2011, este remeteu este dltimo
processo ao 6rgdo jurisdicional de reenvio.

O Landgericht Bremen salienta que, segundo a Samskip, as agdes sdo inadmissiveis, dado que o
acérddao do hof van beroep te Antwerpen de 5 de outubro de 2009 produz efeitos juridicos nao
apenas no que respeita a competéncia dos tribunais belgas mas também no que respeita a declaragao
da competéncia dos tribunais islandeses, que figura nos fundamentos do mesmo acérdao. Com efeito,
a Samskip considera que, por forca dos artigos 32.° e 33.° do Regulamento n.® 44/2001, o referido
acérdao produz efeitos vinculativos em relagdo ao érgéo jurisdicional de reenvio.

As seguradoras e a Krones consideram que, no maximo, pode retirar-se do acérdao do hof van beroep
te Antwerpen de 5 de outubro de 2009 um efeito vinculativo no que respeita a conclusdo de que os
6rgaos jurisdicionais belgas sdo incompetentes. Esse acérddo ndo tem, porém, outro efeito,
nomeadamente no que respeita a incompeténcia dos O6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros
diferentes do Reino da Bélgica devido a alegada competéncia dos érgdos jurisdicionais islandeses.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, tendo em consideracdo a doutrina alem3, salienta que o acérdao do
hof van beroep te Antwerpen de 5 de outubro de 2009 é uma «decisdo sobre requisitos processuais»
(«Prozessurteil»), em que a acdo ¢ julgada inadmissivel, por ndo se verificarem os pressupostos
necessdrios para proferir decisdo sobre o mérito da causa. Decisdes deste tipo emitidas por dérgaos
jurisdicionais estrangeiros ndo sdo suscetiveis, na sua maioria, de ser reconhecidas na Alemanha.
O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se deve reconhecer esse acérdao e, eventualmente,
se o alcance desse reconhecimento se estende a fundamentacdo do mesmo.

Nestas condi¢des, o Landgericht Bremen decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 32.° e 33.° do Regulamento n.° 44/2001 ser interpretados no sentido de que, em
principio, também sdo abrangidas pelo conceito de ‘decisdo’ as decisdes que se limitam a declarar
a falta de requisitos de admissibilidade processual (as chamadas decisdes sobre requisitos
processuais)?

2) Devem os artigos 32.° e 33.° do Regulamento [n.° 44/2001] ser interpretados no sentido de que o

conceito de ‘decisdo’ também abrange um acérddao que pode termo a instancia, através do qual é
negada a competéncia internacional por existir um pacto atributivo de jurisdi¢ao?
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3) Atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao principio da extensdo dos efeitos
(acérdao de 4 de fevereiro de 1988, Hoffmann, [...]145/86, Colet., p. 645), devem os artigos 32.°
e 33.° do Regulamento [n.” 44/2001] ser interpretados no sentido de que cada Estado-Membro
deve reconhecer as decisdes de um tribunal de outro Estado-Membro relativas a eficicia de um
pacto atributivo de jurisdicdo entre as partes quando, nos termos do direito nacional do tribunal
onde foi intentada a primeira agdo, a constatagcdo da eficicia do pacto atributivo de jurisdi¢ao
tem forca de caso julgado, mesmo quando a decisdo a este respeito é parte de uma decisdao que
julga inadmissivel uma peticao inicial?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o dérgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 32.° do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no
sentido de que abrange igualmente uma decisdo em que o tribunal de um Estado-Membro se declara
incompetente com fundamento num pacto atributivo de jurisdicdo, ainda que essa decisdo seja
classificada como «decisao sobre requisitos processuais» pelo direito de outro Estado-Membro.

Refira-se desde ja que, segundo a letra do artigo 32.° do Regulamento n.® 44/2001, o conceito de
«decisdo» abrange «qualquer» decisdo proferida por um tribunal de um Estado-Membro, sem fazer
distin¢cdo em fungdo do contetido da decisio em causa, o que implica, em principio, que esse conceito
inclui igualmente uma decisdo em que o tribunal de um Estado-Membro se declara incompetente com
fundamento num pacto atributivo de jurisdicdo.

De resto, o Tribunal de Justica ja decidiu que o artigo 25.° da Convencao de 27 de setembro de 1968
relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execu¢do de Decisoes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), cuja interpretacdo feita pelo Tribunal de Justica é vilida também, em
principio, para a disposi¢do correspondente do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, acérdio de
18 de outubro de 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Colet., p. 1-9773, n.° 38), a saber, o
artigo 32.° deste regulamento, ndo se limita as decisdes que pdem total ou parcialmente termo ao
litigio, mas visa também as decisdes interlocutérias ou que determinam medidas provisérias ou
cautelares (acérdao de 14 de outubro de 2004, Mersk Olie & Gas, C-39/02, Colet., p. I-9657, n.° 46).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as disposicdes do Regulamento
n.° 44/2001 devem ser interpretadas de maneira auténoma, com referéncia ao seu sistema e aos seus
objetivos (v., neste sentido, acérddos de 13 de julho de 2006, Reisch Montage, C-103/05, Colet.,
p. 1-6827, n.° 29; de 23 de abril de 2009, Draka NK Cables e o., C-167/08, Colet., p. I-3477, n.° 19; e de
16 de julho de 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Colet., p. I-6917, n.° 17).

Ora, um dos objetivos do Regulamento n.’ 44/2001, como resulta do seu considerando 2, é «simplificar
as formalidades com vista ao reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas
nos Estados-Membros» vinculados por esse regulamento, o que constitui igualmente um argumento a
favor de uma interpretacdo do conceito de «decisdo» que ndo tenha em conta a qualificagdo pelo
direito de um Estado-Membro de um ato adotado por um tribunal nacional, seja o do
Estado-Membro de origem ou o do Estado-Membro requerido. Com efeito, uma interpretacao deste
conceito baseada nas particularidades de cada direito nacional constituiria um importante entrave a
realizacdo desse objetivo.

Além disso, o considerando 6 do Regulamento n.° 44/2001 refere «o objetivo da livre circulacdo das

decisdes em matéria civil e comercial». Este objetivo é suscetivel de corroborar a necessidade de uma
interpretacdo do conceito de «decisao» na acecdo do artigo 32.° do Regulamento n.® 44/2001 que
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inclui as decisbes em que um tribunal de um Estado-Membro declara a sua incompeténcia com
fundamento num pacto atributivo de jurisdicdo. Com efeito, o ndo reconhecimento dessas decisodes
poderia atentar gravemente contra a livre circulagido das decisoes judiciais.

Quanto ao sistema instituido pelo Regulamento n.° 44/2001, os seus considerandos 16 e 17 sublinham
a importancia do principio da confianca reciproca entre os tribunais dos Estados-Membros no que
respeita ao reconhecimento e execugdo das decisdes judiciais, o que pressupde também que o referido

conceito ndo seja interpretado de forma restrita, para evitar, nomeadamente, diferendos quanto a
existéncia de uma «decisao».

Com efeito, esta confianca reciproca seria prejudicada se um tribunal de um Estado-Membro pudesse
recusar o reconhecimento de uma decisio em que um tribunal de outro Estado-Membro se declarou
incompetente com fundamento num pacto atributivo de jurisdicdo. Admitir que um tribunal de um
Estado-Membro possa recusar o reconhecimento de tal decisdo iria contra o sistema instituido pelo
Regulamento n.° 44/2001, pois essa recusa seria suscetivel de comprometer o funcionamento eficaz
das regras enunciadas no capitulo II deste regulamento, relativas a reparticio da competéncia entre os
tribunais nacionais dos Estados-Membros.

Como salientou o advogado-geral nos n.”* 49 e 50 das suas conclusoes, as disposi¢oes dos artigos 33.°
a 35.° do Regulamento n.° 44/2001 também se opdem a uma interpretacdo restritiva do conceito de
«decisdo» na acecdo do seu artigo 32.° Com efeito, o artigo 33.° enuncia o principio segundo o qual as
decisdes devem ser reconhecidas, enquanto os artigos 34.° e 35.° preveem as excegdes a este principio,
que devem ser interpretadas de maneira estrita. De resto, o artigo 35.°, n.° 3, dispde que ndo se pode
proceder ao controlo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem e que o critério da
ordem publica ndo pode ser aplicado as regras de competéncia.

Ha que salientar que uma interpretacado restritiva do conceito de decisdo teria como consequéncia a
criagdo de uma categoria de atos adotados pelos tribunais, ndo incluidos no nimero de excegdes
exaustivamente enumeradas nos artigos 34.° e 35.° do Regulamento n.” 44/2001, que ndo poderiam ser
qualificados de «decisdes» na acecdo do referido artigo 32.° e que os tribunais dos outros
Estados-Membros ndo seriam, pois, obrigados a reconhecer. Nao se pode deixar de observar que a
existéncia de uma tal categoria de atos, que incluiria nomeadamente aqueles em que um tribunal de
outro Estado-Membro se declararia incompetente com fundamento na existéncia de um pacto
atributivo de jurisdicdo, seria incompativel com o sistema estabelecido nos artigos 33.° a 35.° do
Regulamento n. 44/2001, que favorece o reconhecimento sem entraves das decisdes judiciais e exclui
o controlo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem pelos do Estado-Membro
requerido.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 32.° do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que abrange igualmente
uma decisdo em que o tribunal de um Estado-Membro se declara incompetente com fundamento na
existéncia de um pacto atributivo de jurisdicdo, independentemente da qualificacdo dada a essa
decisdo pelo direito de outro Estado-Membro.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 32.° e 33.°
do Regulamento n.° 44/2001 devem ser interpretados no sentido de que o tribunal em que é invocado
o reconhecimento de uma decisio pela qual o tribunal de outro Estado-Membro se declarou
incompetente com fundamento na existéncia de um pacto atributivo de jurisdigdo estd vinculado pela
conclusdo relativa a validade desse pacto, que figura na fundamentagdo de um acérdao, transitado em
julgado, que declarou a acdo inadmissivel.
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Como recordou o Tribunal de Justica, citando o relatério sobre a Convencdo de 27 de setembro de
1968 relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em matéria civil e comercial,
elaborado por P. Jenard (JO 1979, C 59, p. 1), o reconhecimento deve, pois, «ter por efeito atribuir as
decisdes a autoridade e eficicia de que gozam no Estado em que foram proferidas» (acérdao
Hoffmann, ja referido, n.° 10). Por conseguinte, uma decisdo estrangeira reconhecida nos termos do
artigo 33.° do Regulamento n.” 44/2001 deve produzir, em principio, no Estado requerido, os mesmos
efeitos que tem no Estado de origem (v., neste sentido, acérdao Hoffmann, ja referido, n.° 11).

Por outro lado, como foi recordado no n.° 28 do presente acérdao, o principio da confianca reciproca
entre os tribunais estd subjacente ao sistema instituido pelo Regulamento n.° 44/2001. Com efeito,
como salientou o advogado-geral no n.° 73 das suas conclusoes, um grau elevado de confianca mutua
tanto mais se impde quanto é certo que os tribunais dos Estados-Membros sdo chamados a aplicar
regras comuns de competéncia. Nesta medida, estas regras e as relativas ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes judiciais, constantes do mesmo regulamento, ndo constituem conjuntos distintos
e auténomos, estando antes estreitamente relacionadas (acérddo de 21 de junho de 2012, Wolf
Naturprodukte, C-514/10, n.° 25). E esse vinculo que, por um lado, justifica o0 mecanismo simplificado
de reconhecimento e execugdo enunciado no artigo 33.°, n.° 1, do referido regulamento, segundo o qual
as decisoes proferidas num Estado-Membro sdo, em principio, reconhecidas nos outros
Estados-Membros, e, por outro, conduz, nos termos do artigo 35.°, n.° 3, do mesmo regulamento, a
inexisténcia de controlo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem (v., neste
sentido, parecer 1/03, de 7 de fevereiro de 2006, Colet., p. I-1145, n.° 163).

Na verdade, no processo principal, o artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001, relativo a extensdes
convencionais de competéncia, ndo pode aplicar-se, dado que o pacto atributivo de jurisdicio em
causa atribui a competéncia aos tribunais da Republica da Islandia, que ndo é um Estado-Membro.
Contudo, como salientou o advogado-geral no n.” 76 das suas conclusoes, a Convencdo de Lugano, na
qual a Republica da Islandia é parte, contém, no seu artigo 23.°, uma disposicdo equivalente a do
artigo 23.° desse regulamento. Uma vez que um tribunal do Estado-Membro de origem declarou a
validade do pacto atributivo de jurisdi¢do, no &mbito de uma andlise da sua prépria competéncia, sers,
pois, contrdrio ao principio da confianga reciproca na justica da Unido Europeia que um tribunal do
Estado-Membro requerido examine de novo essa mesma questdo de validade.

Além disso, resulta do artigo 36.° do Regulamento n.° 44/2001 que a decisdo do tribunal do
Estado-Membro de origem ndo pode, «em caso algum, ser objeto de revisio de mérito», em
conformidade com o referido principio da confianga reciproca. Com efeito, segundo o relatério
elaborado por P. Jenard (p. 46), «[a] ndo revisio do mérito da decisdo implica plena confianca no
tribunal do Estado de origem; essa confianga quanto a justeza da decisdo deve normalmente tornar-se
extensiva a aplicacdo, feita pelo juiz, das normas de competéncia [harmonizadas]».

Admitir que o tribunal do Estado-Membro requerido possa considerar nulo o pacto atributivo de
competéncia que o tribunal do Estado-Membro de origem reconheceu como valido iria contra esta
proibicdo de revisao do mérito da decisdo, nomeadamente em circunstincias em que esse tribunal
poderia ter concluido que seria competente caso ndo existisse o referido pacto. Com efeito, nesta
hipétese, essa constatacdo por parte do tribunal do Estado-Membro requerido poria em causa nido
apenas a conclusdo intermédia do tribunal do Estado-Membro de origem relativa a validade do pacto
atributivo de jurisdicdo mas também a decisio desse tribunal que declara a sua prépria
incompeténcia, enquanto tal.

Como salientou o advogado-geral no n.” 82 das suas conclusdes, a exclusio da fiscalizacdo da
competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem implica, correlativamente, uma restricdo ao
poder do tribunal do Estado-Membro requerido de verificar a sua prépria competéncia, na medida em

By

que este dltimo estd vinculado a decisio do tribunal do Estado-Membro de origem. A exigéncia
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fundamental de uniformidade de aplicacdo do direito da Unido implica que o alcance dessa restri¢do
seja definido ao nivel da Unido, em vez de depender das diferentes regras nacionais relativas a
autoridade de caso julgado.

Ora, o conceito de autoridade de caso julgado no direito da Unido ndo existe apenas no que respeita a
parte decisdria da decisdo judicial em causa, mas abrange também os fundamentos desse acérddo que
representam o alicerce necessario da sua parte deciséria, dela sendo, por isso, indissocidveis [v.,
designadamente, acérddos de 1 de junho de 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacion
Foral de Vizcaya/Comissao, C-442/03 P e C-471/03 P, Colet., p. 1-4845, n.° 44, e de 19 de abril de
2012, Artegodan/Comissdo, C-221/10 P, n.” 87]. Tendo em conta o facto, salientado no n.” 35 do
presente acdérddo, de que as regras comuns de competéncia aplicadas pelos tribunais dos
Estados-Membros tém como fonte o direito da Unido, e mais em particular o Regulamento
n.’ 44/2001, e a exigéncia de uniformidade recordada no n.” 39 desse mesmo acérdao, o conceito de
autoridade de caso julgado do direito da Unido é relevante para determinar os efeitos que produz uma
decisdo em que o tribunal de um Estado-Membro declarou a sua incompeténcia com fundamento num
pacto atributivo de jurisdicao.

Assim, uma decisdio em que o tribunal de um Estado-Membro se declara incompetente com
fundamento num pacto atributivo de jurisdi¢do, sustentando que esse pacto é vilido, vincula os
tribunais dos outros Estados-Membros tanto no que respeita a decisdo de incompeténcia desse
tribunal, contida no dispositivo da sua decisdo, como no que respeita a conclusdo relativa a validade
desse pacto, contida nos fundamentos dessa decisdo, que constituem o alicerce necessario desse
dispositivo.

Além disso, esta solucdo ndo é posta em causa pelo argumento invocado pela Reptblica Federal da
Alemanha, nomeadamente com base no fundamento do n.” 66 do acérdao de 28 de abril de 2009,
Apostolides (C-420/07, Colet., p. I-3571), nos termos do qual ndo hd razdo para atribuir a uma
sentenca, na execucdo, direitos que ndo lhe sdo atribuidos nos Estados-Membros em causa. Com
efeito, o reconhecimento das decisdes dos tribunais dos Estados-Membros que declaram a sua
incompeténcia por forca do Regulamento n.° 44/2001, tomadas, como foi salientado no n.° 35 do
presente acérddo, em aplicacdo de regras comuns de competéncia previstas no direito da Unido,
obedece a um regime préprio, como descrito nos n.” 39 a 41 do presente acérdao.

Resulta do exposto que ha que responder a terceira questdo que os artigos 32.° e 33.° do Regulamento
n.” 44/2001 devem ser interpretados no sentido de que o tribunal em que é invocado o reconhecimento
de uma decisdo em que o tribunal de outro Estado-Membro declarou a sua incompeténcia com
fundamento na existéncia de um pacto atributivo de jurisdigdo esta vinculado pela conclusio relativa a
validade desse pacto, que figura nos fundamentos de um acérddo que transitou em julgado e declara a
acdo inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1) O artigo 32.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,

relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisoes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que abrange igualmente uma decisiao
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em que o tribunal de um Estado-Membro se declara incompetente com fundamento na
existéncia de um pacto atributivo de jurisdicdo, independentemente da qualificacao dada a
essa decisdo pelo direito de outro Estado-Membro.

2) Os artigos 32.° e 33.° do Regulamento n.® 44/2001 devem ser interpretados no sentido de que
o tribunal em que é invocado o reconhecimento de uma decisao em que o tribunal de outro
Estado-Membro declarou a sua incompeténcia com fundamento na existéncia de um pacto
atributivo de jurisdicio esta vinculado pela conclusido relativa a validade desse pacto, que
figura nos fundamentos de um acérdao que transitou em julgado e declara a acdo
inadmissivel.

Assinaturas
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