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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

9 de fevereiro de 2012*

«Transportes rodovidrios — Infracdes as regras relativas a utilizagdo do tacégrafo — Obrigacdo dos
Estados-Membros de aplicarem san¢des proporcionadas — Coima de montante fixo —
Proporcionalidade da sangdo»

No processo C-210/10,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg (Hungria), por decisdo de 19 de outubro de 2009, entrado no
Tribunal de Justica em 3 de maio de 2010, no processo

Marton Urban

contra

Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, M. Safjan, M. Ilesic, E. Levits e M. Berger (relatora),
juizes,

advogado-geral: ]. Mazak,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

em representacdo do Governo hungaro, por Z. Fehér, K. Szijjarté6 e G. Kods, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo dinamarqués, por V. Pasternak Jorgensen, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl, na qualidade de agente,

em representacdo da Comissdao Europeia, por N. Yerrell e K. Talabér-Ritz, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* * Lingua do processo: hingaro.

PT
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Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 19.°% n* 1 e 4, do
Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006,
relativo a harmonizacdo de determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos transportes

rodovidrios, que altera os Regulamentos (CEE) n.® 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 do Conselho e revoga o
Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho (JO L 102, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Urbén ao Vam- és PénziigySrség
Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnokséga (comando da guarda alfandegdria e financeira da regido de
Eszak-alfoldi) a respeito da aplicacio de uma multa pelo ndo cumprimento das disposi¢des relativas a

utilizacdo da folha de registo do aparelho de controlo do veiculo pesado conduzido pelo recorrente no
processo principal.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os artigos 13.° a 16.° do Regulamento (CEE) n.” 3821/85 do Conselho, de 20 dezembro de 1985,
relativo a introducdo de um aparelho de controlo no dominio dos transportes rodoviarios (JO L 370,
p. 8; EE 07 F4 p. 28), conforme alterado pelo Regulamento n.° 561/2006 (a seguir «Regulamento
n.” 3821/85»), preveem as obrigacdes do empregador e do condutor relativas a utilizacdo do aparelho
de controlo e das folhas de registo.

Nos termos do artigo 15.%, n.° 5, do Regulamento n.” 3821/85:

O condutor deve anotar na folha de registo as seguintes indicagdes:

a) Nome e apelido, no inicio da utilizacdo da folha;

b) A data e o lugar, no inicio e no fim da utilizacdo da folha;

¢) Numero da placa de matricula do veiculo a que tiver estado afeto antes da primeira viagem
registada na folha e em seguida, em caso de mudanca de veiculo, durante a utilizacdo da folha;

d) Leitura do conta-quilémetros:
— antes da primeira viagem registada na folha,
— no fim da dltima viagem anotada na folha,

— em caso de mudanga de veiculo durante o dia de trabalho (contador do veiculo a que esteve
afeto e contador do veiculo a que vai estar afeto);

e) Se for caso disso, a hora de mudanca de veiculo.»

O artigo 15.° do Regulamento n.° 3821/85 dispde, no seu n.° 7, alinea c):

«Os agentes autorizados para o efeito podem verificar o cumprimento do Regulamento (CE)
n.° 561/2006 através da andlise das folhas de registo ou dos dados, visualizados ou impressos,
registados pelo aparelho de controlo ou pelo cartio de condutor ou, na falta destes meios, através da

andlise de qualquer outro documento comprovativo que permita justificar o incumprimento de
qualquer disposi¢do, como as previstas nos n.”* 2 e 3 do artigo 16.°»
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O artigo 19.°, n. 1 e 4, do Regulamento n.” 561/2006 enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem determinar o regime de sang¢des aplicavel as violagdes do disposto no
presente regulamento e no Regulamento (CEE) n.® 3821/85 e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a sua aplicacdo. Essas sancoes devem ser efetivas, proporcionadas, dissuasivas e nao
discriminatorias. [...]

[...]

4. Os Estados-Membros devem assegurar a vigéncia de um sistema de sangdes proporcionadas, que
podem incluir sangdes financeiras, por infracio ao presente regulamento ou ao Regulamento (CEE)
o

n.° 3821/85 por parte de empresas de transportes ou de expedidores associados, transitarios,
operadores turisticos, contratantes principais, subcontratantes e agéncias de emprego de condutores.»

O artigo 9., n.” 1 e 3, da Diretiva 2006/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo
de 2006, relativa a exigéncias minimas no que respeita a execucdo dos Regulamentos (CEE) n.® 3820/85
e (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, quanto as disposi¢des sociais no dominio das atividades de
transporte rodovidrio e que revoga a Diretiva 88/599/CEE do Conselho (JO L 102, p. 35), prevé:

«1. Os Estados-Membros adotardo um sistema de classificacdo dos riscos, no que respeita as empresas,
de acordo com o numero e a gravidade das infracdes ao Regulamento (CEE) n.° 3820/85 ou ao
Regulamento (CEE) n.° 3821/85 que cada empresa tiver cometido. [...]

[...]

3. No anexo III é estabelecida uma lista inicial das infracdes aos Regulamentos (CEE) n.° 3820/85
e (CEE) n.° 3821/85.

A fim de estabelecer linhas diretrizes para a apreciagio das infragcdes aos Regulamentos (CEE)
n.° 3820/85 e (CEE) n.° 3821/85, a Comissdo pode, nos termos do n.° 2 do artigo 12.°, adaptar o
anexo III a fim de definir essas linhas com base numa escala comum de infracdes, divididas por
categorias em funcdo da sua gravidade.

[...]»

Direito nacional

O artigo 20.°, n.” 1 e 4, da Lei n.° I de 1988 sobre a circulacdo rodovidria (a kozuti kozlekedésrdl szo6ld
1988. évi 1. torvény, a seguir «lei sobre a circulagdo rodovidria»), na sua redacdo em vigor (Magyar
Kézlony 2006/1) quando do cometimento da infracdo, dispoe:

«1. Sera aplicada uma multa a quem viole as seguintes disposicoes da presente lei ou de outros
diplomas, concretamente:

[...]

c) as disposicoes relativas ao tempo de conducio, as pausas e aos periodos de repouso reguladas no
[Regulamento n.° 561/2006], na presente lei, bem como no Acordo Europeu relativo ao Trabalho
das Tripulagdbes de Veiculos que efetuam Transportes Rodovidrios Internacionais (AETR)
promulgado pela Lei n.° IX de 2001;

d) as disposicoes relativas a utilizagdo do aparelho de controlo e dos discos do tacégrafo [do
Regulamento n.° 3821/85] e da presente lei;

ECLLEU:C:2012:64 3



10

11

12

13

14

ACORDAO DE 9. 2. 2012 — PROCESSO C-210/10
URBAN

[...]

4. Serd aplicada uma multa de 50000 HUF a 800000 HUF a quem violar o disposto no n.° 1. Um
diploma especifico determinard o montante das multas que podem ser aplicadas as referidas diferentes
disposi¢oes. Na medida em que vérias pessoas podem ser consideradas responsaveis da violacao das
disposicoes referidas no n.” 1, ha que repartir o montante previsto da multa em funcdo da respetiva
responsabilidade das pessoas em causa.

[...]»

O diploma especifico referido no artigo 20.°, n.° 4, da lei sobre a circulacdo rodovidria e aplicével aos
factos em causa no processo principal era o Decreto do governo n.° 57/2007, que fixa o montante das
multas aplicdveis em caso de infracdo a determinadas disposicoes em matéria de transporte rodovidrio
de mercadorias e de pessoas (a kozuti drufuvarozashoz és személyszillitishoz kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl szolé 57/2007. Korm. Rendelet), de
31 de margo de 2007 (Magyar Kozlony 2007/39, a seguir «Decreto do governo n.° 57/2007»).

Nos termos do artigo 1.°, n.’ 1, do Decreto do governo n.” 57/2007:

«Em caso de infracdo as disposicdes previstas no artigo 20.°, n.° 1, da lei, as multas previstas nos
artigos 2.° a 10.° serdo aplicadas mediante procedimento administrativo.»

O artigo 5.°, n.° 1, do Decreto do governo n.’ 57/2007 dispoe:

«Sera aplicada uma multa de um montante correspondente ao previsto no quadro n.° 4 a qualquer
pessoa que infringe as disposicdes previstas no artigo 20.°, n.° 1, alinea d), da lei [sobre a circulacdo
rodovidaria].

Se a autoridade que efetua o controlo verificar a falta do documento previsto no n.° 1, mas se o
documento em falta, vdlido no dia do controlo, for apresentado a referida autoridade nos oito dias

seguintes ao do controlo, serd reduzido em 50% o montante da multa previsto no ponto em questao.»

A época dos factos no processo principal, o quadro tinha a seguinte redacio:

ne Ato ou irregularidades | Base legal Montante da multa (em
' da documentagio HUF)
sanciondveis
3 Infragédo as disposi¢oes | Artigos 13.° a 16.° do 100 000
relativas a utilizagdo das | Regulamento
folhas de registo n.” 3821/85

Tramitacdo do processo principal e questées prejudiciais

Em 25 de mar¢co de 2009, num controlo rodovidrio efetuado por uma patrulha dos Servigos
Alfandegarios de Debrecen (Hungria), no posto fronteirico de Artdind, M. Urban, que conduzia um
veiculo pesado registado na Hungria e em transito da Hungria para a Roménia, foi objeto de uma
inspecdo ao seu aparelho de controlo e aos seus discos de registo. O controlo nio revelou nenhuma
irregularidade em relagcdo a utilizacdo do tacégrafo. No entanto, um dos quinze discos de registo
apresentados por M. Urban nao indicava a quilometragem a chegada.

Consequentemente, a autoridade aduaneira, agindo na qualidade de autoridade de primeira instancia,
aplicou a M. Urban, por decisdo de 25 de marco de 2009, uma multa administrativa no montante de
100 000 HUF (correspondente, na referida data, a cerca de 332 euros), por infracdo as disposicoes
relativas a utilizagdo das folhas de registo.
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M. Urbdn interpés um recurso administrativo dessa decisdo a fim de obter a anulacdo da multa
aplicada ou a diminui¢cdo do seu montante, alegando que a aplicagdo dessa multa era excessiva tendo
em conta a omissdo imputada, dado que a mencdo da quilometragem figurava na folha do itinerario.

O recorrido no processo principal, agindo na qualidade de autoridade de segunda instancia, negou
provimento ao recurso em 12 de maio de 2009, confirmando que a autoridade de primeira instancia
tinha justificadamente aplicado o artigo 5.°, n.’ 1, do Decreto do governo n.” 57/2007 e o quadro n.° 4,
ponto 3, mencionado nessa disposi¢cdo, no qual figura a infracdo objetiva e o montante da multa
correspondente que a autoridade aduaneira é obrigada a aplicar.

M. Urban interpos um recurso jurisdicional dessa decisao no Hajda-Bihar Megyei Birésag (Tribunal de
Hajda-Bihar) no sentido de obter a sua anulagdo. Reiterando os argumentos apresentados no seu
recurso administrativo, alegou que a circunstancia de a folha de registo do aparelho de controlo nao
conter a mencdo da quilometragem final a chegada da ultima viagem ndo implicava nenhuma
irregularidade, na medida em que essa mencdo figurava na folha do itinerério. Portanto, a informacédo
que faltava na folha de registo podia ser verificada de modo preciso com base nas informacgdes que
figuram na folha do itinerario.

Foi nestas condigdes que o Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, tendo duvidas quanto a proporcionalidade do
sistema de sangdes previsto pelo Decreto do governo n.’ 57/2007 em relacdo ao objetivo previsto nos
Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006, decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um [sistema de san¢des] que prevé imperativamente a aplicacdo de uma multa de montante fixo
que ascende a 100 000 HUF a qualquer infracdo ao disposto [nos] artigos 13.° a 16.° do
Regulamento [n.° 3821/85] é compativel com o requisito de proporcionalidade previsto no
artigo 19.°, n.” 1 e 4, do Regulamento [n.° 561/2006]?

2) Um [sistema de san¢des] que ndo estabelece diferencas no que respeita ao montante da multa em
funcdo da gravidade da infracdo cometida é conforme [com o requisito de] proporcionalidade?

3) Um [sistema de san¢des] que ndo permite ter em conta nenhuma atenuante em relacdo ao infrator
é conforme [com o requisito de] proporcionalidade?

4) Um [sistema de sanc¢des] que ndo estabelece distingdo em funcdo das circunstincias pessoais do
infrator é conforme [com o requisito de] proporcionalidade?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Através da primeira e segunda questoes, que ha que apreciar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber, no essencial, se o requisito de proporcionalidade previsto no artigo 19.°, n.” 1
e 4, do Regulamento n.” 561/2006 deve ser interpretado no sentido de que se opde a um sistema de
sancdes, tal como o estabelecido pelo Decreto do governo n.” 57/2007, que prevé a aplicacdo de uma
multa de montante fixo a todas as infragdes, independentemente da sua gravidade, as regras relativas
a utilizacdo das folhas de registo enunciadas nos artigos 13.° a 16.° do Regulamento n.” 3821/85.
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A titulo liminar, hd que recordar que, segundo o vigésimo sétimo considerando do Regulamento
n.” 561/2006, no interesse de uma execucdo clara e eficaz, é desejavel assegurar disposi¢cdes uniformes
sobre a responsabilizacio das empresas transportadoras e dos condutores por infracoes a este
regulamento. Essa responsabilizacdo podera resultar em sancdes de cardter penal, civil ou
administrativo consoante o regime aplicdvel em cada Estado-Membro.

A este respeito, o artigo 19.°, n.° 1, do referido regulamento impde que os Estados-Membros devem
determinar «o regime de sang¢des aplicavel as violagdes do disposto no presente regulamento e no
Regulamento n.° 3821/85 [e que essas sangdes] devem ser eficazes, proporcionadas dissuasivas e nao
discriminatdrias».

No entanto, hd que assinalar que o referido regulamento ndo contém regras mais precisas no que diz
respeito a previsdo das referidas san¢oes nacionais e ndo estabelece, nomeadamente, nenhum critério
expresso para apreciar o carater proporcionado dessas sangoes.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, na falta de harmonizacdo da legislacdo da Unido no dominio
das sangoes aplicaveis em caso de desrespeito das condi¢des previstas no regime instituido por essa
legislacdo, os Estados-Membros sdao competentes para escolher as sangdes que se lhes afigurem
adequadas. Todavia, estdo a obrigados a exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido e
dos seus principios gerais, e, por conseguinte, no respeito do principio da proporcionalidade (v.,
designadamente, acérddos de 12 de julho de 2001, Louloudakis, C-262/99, Colet., p. I-5547, n.° 67, e de
29 de julho de 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Colet., p. I-7639,
n.° 29).

Assim, no presente caso, as medidas repressivas permitidas pela legislacdo nacional que estdo em causa
no processo principal ndo devem exceder os limites do que é adequado e necessario para a realizacao
dos objetivos legitimamente prosseguidos por essa legislacdao, sabendo-se que, quando existe uma
opcdo entre varias medidas adequadas, se deve usar a menos restritiva e que os inconvenientes
gerados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos que se pretendem alcancar (v.,
neste sentido, acérdio de 9 de marco de 2010, ERG e o., C-379/08 e C-380/08, Colet., p. 1-2007,
n.° 86).

No quadro dos Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006, esses objetivos sao, por um lado, melhorar as
condicoes de trabalho dos condutores aos quais sdo aplicaveis os referidos regulamentos assim como a
seguranca rodovidria em geral e, por outro, a previsio de normas uniformes relativas aos tempos de
conducdo, pausa e repouso dos condutores e o seu controlo.

Com esse objetivo, os referidos regulamentos preveem um conjunto de medidas, nomeadamente
reformas uniformes relativas aos tempos de condugdo e aos tempos de repouso dos condutores assim
como o seu controlo, cujo cumprimento deve ser garantido pelos Estados-Membros através da
aplicacdo de uma sistema de sanc¢des para qualquer infracdo aos mesmos regulamentos.

E a luz destes principios que hd que responder a primeira e segunda questdes, reformuladas no n.° 19
do presente acérdao.

No presente caso, ha que sublinhar que o artigo 20.°, n.” 4, da lei sobre a circulagdo rodovidria sanciona
com uma multa de 50 000 HUF a 800 000 HUF quem infringir as disposi¢cdes dos Regulamentos
n.” 3821/85 e 561/2006. H4 igualmente que precisar que esta disposicdo confere as autoridades
competentes o poder de fixar o montante da multa em fun¢do da natureza e da gravidade da infracdo.

No entanto, o Decreto do governo n.° 57/2007 institui, no seu artigo 5.°, n.” 1, uma multa de um
montante fixo de 100 000 HUF por todas as infracdes as disposicoes relativas a utilizagdo das folhas
de registo previstas nos artigos 13.° a 16.” do Regulamento n.° 3821/85, sem prever distingdes quanto
a natureza e a gravidade das diferentes infracdes em causa.

6 ECLILEU:C:2012:64
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Assim, embora o sistema com o que estd em causa no processo principal possa parecer apropriado
para atingir os objetivos enunciados nos Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006, ha todavia que
declarar que ultrapassa os limites do que é necessario para a realizacdo dos objetivos legitimamente
prosseguidos por esses regulamentos.

Na verdade, decorre do artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3821/85 que o condutor de um veiculo
automovel é obrigado a anotar na folha de registo a leitura do conta-quilémetros «no fim da dltima
viagem anotada na folha».

No entanto, a omissao dessa indicagdo, contrariamente ao que alega a Hungria, deve ser considerada
uma infracdo menor.

Com efeito, como observa acertadamente a Comissdo, as infracdes aos Regulamentos n.” 3821/85
e 561/2006 nao tém todas a mesma gravidade. As infragdes suscetiveis de impedir o controlo efetivo
das condi¢cdes de trabalho dos condutores e o respeito da seguranca rodovidria ndo podem ser
classificadas na mesma categoria que as infragdes menores que, apesar de constituirem uma infracao
as disposicoes dos regulamentos em causa, ndo impedem, contudo, o controlo do cumprimento das
obrigacdes previstas pela legislacdo da Unido.

A este respeito, como igualmente alegou a Comissdo, a violagdo do artigo 15.°, n.” 7, do Regulamento
n.” 3821/85, disposicdo que prevé que «o condutor deve estar em condi¢des de apresentar, a qualquer
pedido dos agentes encarregados do controlo, as folhas de registo da semana em curso, e, em todo o
caso, a folha do ultimo dia da semana precedente, no decurso do qual conduziu», constitui uma
infracdo mais grave do que a violagdo do artigo 15.°, n.° 1, deste regulamento, segundo o qual os
condutores ndo podem utilizar folhas de registo sujas ou danificadas e devem protegé-las de forma
adequada.

De modo andlogo, ha que declarar que a omissao, por parte de um condutor, da mengio na folha de
registo da leitura do conta-quilémetros no final da sua ultima viagem tem um impacto minimo, e
mesmo inexistente, na seguranca rodovidria tendo em conta as outras obrigacdoes enumeradas nesse
mesmo artigo 15.°

Esta apreciacdo é corroborada pelo facto de a Comissdo, baseando-se no artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva
2006/22, ter adotado a Diretiva 2009/5/CE, de 30 de janeiro de 2009, que altera o anexo III da Diretiva
2006/22 (JO L 29, p. 45), que contém as orientacdes numa escala comum de infracoes aos
Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006 classificadas em diferentes categorias em funcdo da sua
gravidade.

Embora seja verdade que a ideia de uma gradacdo das diferentes infracdoes as disposicoes dos
Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006 s6 tenha sido precisada posteriormente, através das Diretivas
2006/22 e 2009/5, que nado sdo aplicaveis ao litigio no processo principal, impde-se no entanto
declarar que essa ideia ja decorre implicitamente do Regulamento n.° 561/2006. Com efeito, quanto as
sancdes, o seu vigésimo sexto considerando evoca o «ambito comum das medidas que os
Estados-Membros podem aplicar».

Além disso, esse anexo III, que distingue os grupos de infracdes ao Regulamento n.° 561/2006 e os
grupos de infragdes ao Regulamento n.° 3821/85, indica, para cada tipo de obrigacdes, a sua base
juridica, os tipos de infragdes e o seu grau de gravidade. Essas ultimas sdo classificadas em trés niveis,
concretamente, «infragdo muito grave», «infracdo grave» e «infracdo menor».

Quanto as infracdes ao Regulamento n.” 3821/85, o referido anexo prevé, no que diz respeito as
indicacdes a mencionar, e cuja base juridica é o artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3821/85, a
infracdo intitulada «Leitura do conta-quilémetros (fim) ndo anotada na folha de registo». Esta infracao
¢é considerada uma «infragdo menor».

ECLLEU:C:2012:64 7
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Por outro lado, ndo obstante o facto de os Estados-Membros deverem prever san¢des em caso de ndo
indicacdo da quilometragem a chegada, cumpre declarar que essa indicagdo ndo é indispensavel para
efeitos do controlo do cumprimento das regras relativas aos tempos de conducdo e de repouso. Do
mesmo modo, qualquer incumprimento no que respeita a essa indicacdo ndo constitui a mesma
ameaca para a seguranca rodovidria que a violacdo de outras disposi¢cdes na categoria de infragoes
relativas as «informacoes a fornecer».

Por conseguinte, a aplicacdo de uma multa de um montante fixo a qualquer violacdo das regras
relativas a utilizacdo das folhas de registo, sem gradacdo do montante da referida multa em funcao da
gravidade da infracdo, parece ser desproporcionada em relacdo aos objetivos visados pela
regulamentacdo da Unido.

Além disso, ha que mencionar que o legislador hiingaro adotou, em 29 de julho de 2009, o Decreto do
governo n.° 156/2009, que nao é aplicavel ao litigio no processo principal, e que revoga, com efeitos a
1 de agosto de 2009, o Decreto do governo n.® 57/2007.

O novo sistema de sang¢odes estabelecido por este decreto do governo prevé no futuro uma gradagdo do
montante da multa em funcdo da gravidade das infragdes aos artigos 13.° a 16.° do Regulamento
n.° 3821/85. Quanto as infragdes andlogas a examinada no processo principal, o referido do decreto
do governo fixa em 30 000 HUF o montante da multa a aplicar e qualifica essas infracoes de
«infracdes menores».

Tendo em conta o exposto, hd que responder a primeira e segunda questdes submetidas que o
requisito de proporcionalidade previsto no artigo 19.°, n.* 1 e 4, do Regulamento n.” 561/2006 deve
ser interpretado no sentido de que se opoe a um sistema de sangdes como o estabelecido pelo
Decreto do governo n.” 57/2007 que prevé a aplicagdo de uma multa de um montante fixo a todas as
infracdes, independentemente da sua gravidade, as regras relativas a utilizacdo das folhas de registo,
enunciadas nos artigos 13.° a 16.° do Regulamento n.® 3821/85.

Quanto a terceira e quarta questoes

Através da terceira e quarta questdes, que hd que apreciar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber, no essencial, se o requisito de proporcionalidade previsto no artigo 19.°, n.” 1
e 4, do Regulamento n.° 561/2006 deve ser interpretado no sentido de que se opde, por um lado, a
um sistema de sancdes, tal como o que estd em causa no processo principal, que institui uma
responsabilidade objetiva dos autores da infracdo e, por outro, ao montante da sangdo previsto no
referido regime.

Antes de mais, hd que recordar que decorre dos autos que as autoridades nacionais competentes para a
aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto do governo n.° 57/2007 ndo dispéoem de nenhuma
disponibilidade de alterar o montante fixo da multa previsto tendo em consideracdo as circunstancias
especificas do caso concreto e, portanto, de adaptar o referido montante a essas circunstancias.

Em primeiro lugar, quanto a compatibilidade com o principio da proporcionalidade da instituicdo de
uma responsabilidade objetiva, ha que declarar que o Tribunal de Justica ja julgou que um sistema
que sanciona a violacdo de um regulamento, nomeadamente em matéria social no dominio dos
transportes rodovidrios, ndo é, em si mesmo incompativel com o direito comunitdrio (v., neste
sentido, acorddos de 10 de julho de 1990, Hansen, C-326/88, Colet., p. I-2911, n.”* 14 a 19, e de
2 de outubro de 1991, Vandevenne e o., C-7/90, Colet., p. I-4371, n.” 16 e 17; v., por analogia, no que
diz respeito a outros dominios, acérddo de 27 de fevereiro de 1997, Ebony Maritime e Loten
Navigation, C-177/95, Colet., p. I-1111, n.* 36).
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Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, a instituicdo de um sistema de responsabilidade objetiva
ndo é desproporcionada em relacdo aos objetivos pretendidos, quando esse sistema é suscetivel de
levar as pessoas em causa a respeitar as disposicbes de um regulamento e quando os objetivos
prosseguidos tém um interesse geral que pode justificar a instituicio desse sistema (v., neste sentido,
acérdao Hansen, ja referido, n.° 19).

A luz desta jurisprudéncia, hd que recordar em seguida que o Regulamento n.° 3821/85 atribui
nomeadamente aos condutores a responsabilidade da aplicacdo das obrigacdes relativas ao aparelho de
controlo. As disposi¢oes deste regulamento relativas a utilizacdo das folhas de registo definem
precisamente o modo como os condutores devem registar as informagdes necessarias, tais como a
leitura do conta-quilémetros. Assim, por forca do artigo 15.°, n.° 5, alinea d), segundo travessao, do
referido regulamento, a quilometragem de chegada deve ser imperativamente indicada na folha de
registo.

Em conformidade com a legislacdo huingara, a infragdo a essa obrigacdo é constituida pelo facto de a
leitura do conta-quilémetros correspondente ao fim da ultima viagem nao figurar na folha de registo.
Para ndo estar em situacdo de infracdo, o condutor deve cumprir as obrigacdes previstas pelo
Regulamento n.’ 3821/85.

Dado que, por um lado, o referido sistema de responsabilidade objetiva é suscetivel de levar os
condutores a cumprir as disposicoes do Regulamento n.” 3821/85 e que, por outro, a segurancga
rodovidria e a melhoria das condigdes sociais dos condutores tém interesse geral, a instituicdo, pela
legislacdo hingara, de um sistema de responsabilidade objetiva pode ser justificada.

Por conseguinte, prever um sistema de responsabilidade objetiva, tal como o que estd em causa no
processo principal, que sanciona a violagdo do referido regulamento nio é, em si mesmo, incompativel
com o direito da Unido.

Em segundo lugar, quanto ao montante da multa prevista pelo regime de sangdes em causa no
processo principal, hd que recordar a jurisprudéncia referida nos n.” 23 e 24 do presente acérdao,
segundo a qual os Estados-Membros sdo competentes para escolher as sangdes que se lhes afigurem
adequadas. Todavia, os Estados-Membros sdo obrigados a exercer essa competéncia cumprindo o
direito da Unido e os seus principios gerais, e, por conseguinte, cumprindo o principio da
proporcionalidade. As medidas repressivas ndo devem, portanto, nomeadamente, ultrapassar o que é
necessario para a realizacdo dos objetivos legitimamente prosseguidos pela legislacdo em causa e, além
disso, ser desproporcionadas em relagdo a esses objetivos.

Ora, hda que assinalar, a este propdsito, que o principio da proporcionalidade é imposto aos
Estados-Membros ndo apenas no que diz respeito a determinacdo dos elementos constitutivos de uma
infracdo e das regras relativas ao montante das multas mas igualmente no que diz respeito a apreciacdao
dos elementos que podem entrar em linha de conta para fixar a multa.

Feita esta precisdo, hd que declarar que a obrigacdo das autoridades nacionais competentes para
sancionar as infracbes aos Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006 de aplicar uma multa de um
montante fixo de 100 000 HUF, sem poder ter em conta as circunstancias especificas do caso concreto
e, eventualmente, reduzir o montante dessa multa, ndo preenche os requisitos exigidos pela
jurisprudéncia referida nos n.” 23 e 24 do presente acérdao.

Por conseguinte, o regime de san¢des hingaro afigura-se desproporcionado, nomeadamente num caso
como o que estd na origem do processo principal em que unicamente um dos quinze discos
controlados ndo mencionava um registo, concretamente, a quilometragem a chegada. Além disso,
decorre dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que a falta do registo em causa no processo
principal ndo podia constituir uma irregularidade, na medida em que a indicacdo em falta na folha de

registo figurava, em contrapartida, na folha do itinerario.
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Com efeito, quanto, por um lado, ao requisito segundo o qual a medida repressiva nao pode
ultrapassar o que é necessario a realizacdo dos objetivos legitimamente prosseguidos pela legislacao
em causa no processo principal, hd que declarar que é possivel que as autoridades nacionais
competentes atinjam os objetivos visados igualmente através de medidas menos restritivas, dado que,
na realidade, a infracdo cometida ndo prejudica os objetivos da seguranca rodovidria e as condi¢des de
trabalho dos condutores, previstos pelos Regulamentos n.” 3821/85 e 561/2006.

Quanto, por outro lado, ao requisito segundo o qual a medida repressiva nao deve ser
desproporcionada em relagdo aos referidos objetivos, ha que declarar que, como decorre da decisdo de
reenvio, o0 montante da referida multa é quase equivalente ao rendimento médio mensal liquido de um
trabalhador assalariado na Hungria. Por conseguinte, o montante da sangdo afigura-se, no processo
principal, desproporcionado em relagdo a infragao cometida.

Em face do exposto, ha que responder a terceira e quarta questdes submetidas que o requisito de
proporcionalidade previsto no artigo 19.° n* 1 e 4, do Regulamento n.” 561/2006 deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a um sistema de sancdes tal como o estabelecido pelo
Decreto do governo n.° 57/2007, que institui uma responsabilidade objetiva. Em contrapartida, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a0 montante da sangdo previsto por esse sistema.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O requisito de proporcionalidade previsto no artigo 19.°, n.” 1 e 4, do Regulamento (CE)
n.’ 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, relativo a
harmonizacao de determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos transportes
rodoviarios, que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e (CE) n.’ 2135/98 do Conselho e
revoga o Regulamento (CEE) n.’ 3820/85 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a um sistema de sancdoes como o estabelecido pelo Decreto do governo
n.’ 57/2007, que fixa o montante das multas aplicaveis em caso de infracao a determinadas
disposicoes em matéria de transporte rodovidrio de mercadorias e de pessoas (a kozuati
arufuvarozashoz és személyszillitaishoz kapcsolodé egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhaté birsagok osszegérdl sz6l6 57/2007. Korm. Rendelet), de 31 de marco de 2007, que
prevé a aplicacio de uma multa de um montante fixo a todas as infragoes,
independentemente da sua gravidade, as regras relativas a utilizacao das folhas de registo,
enunciadas nos artigos 13.° a 16.° do Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, de
20 de dezembro de 1985, relativo a introducao de um aparelho de controlo no dominio dos
transportes rodoviarios, conforme alterado pelo Regulamento n.’ 561/2006.

2) O requisito de proporcionalidade previsto no artigo 19.°, n.”* 1 e 4, do Regulamento
n.° 561/2006 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a um sistema de sancoes
como o estabelecido pelo Decreto do governo n.’ 57/2007, de 31 de marco de 2007, que fixa
o montante das multas apliciveis em caso de infracao a determinadas disposicoes em
matéria de transporte rodoviario de mercadorias e de pessoas, que institui uma
responsabilidade objetiva. Em contrapartida, deve ser interpretado no sentido de que se
opode ao montante da sancao previsto por esse sistema.

Assinaturas
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