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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

14 de junho de 2012*

«Incumprimento de Estado — Livre circulagdo de pessoas — Acesso dos trabalhadores migrantes e dos
membros da sua familia ao ensino — Financiamento dos estudos superiores prosseguidos fora do
territério do Estado-Membro em causa — Requisito de residéncia»

No processo C-542/09,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
18 de dezembro de 2009,

Comissao Europeia, representada por G. Rozet e M. van Beek, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels, ]J. Langer e K. Bulterman, na qualidade de
agentes,

demandado,
apoiado por:
Reino da Bélgica, representado por L. van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de agentes,
Reino da Dinamarca, representado por V. Pasternak Jorgensen, na qualidade de agente,

Republica Federal da Alemanha, representada por ]J. Moller e C. Blaschke, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Reino da Suécia, representado por A. Falk, na qualidade de agente,
intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues (relator), presidente de seccdo, U. Lohmus, A. Rosas, A. O
Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

* Lingua do processo: neerlandés.
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secretario: M.-A. Gaudissart, chefe de unidade,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de novembro de 2011,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 16 de fevereiro de 2012,

profere o presente

Acordao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que o Reino dos Paises
Baixos, ao impor um requisito de residéncia, a saber, a regra dita «dos 3 anos em 6», aos
trabalhadores migrantes e aos membros da sua familia que aqueles continuam a ter a seu cargo, para
poderem obter o financiamento dos estudos superiores prosseguidos fora dos Paises Baixos (a seguir
«financiamento portatil»), ndo cumpriu as obrigacbes que lhe incumbem por forca do
artigo 45.° TFUE e do artigo 7.°% n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de
15 de outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2;
EE 05 F1 p. 77), conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2434/92 do Conselho, de 27 de julho
de 1992 (JO L 245, p. 1, a seguir «Regulamento n.’ 1612/68»).

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.” 1612/68:

«1l. O trabalhador nacional de um Estado-Membro ndo pode, no territério de outros
Estados-Membros, sofrer, em razdo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que ¢é
concedido aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condi¢oes de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remuneracdo, de despedimento e de reintegracdo profissional ou de
reemprego, se ficar desempregado.

2. Aquele trabalhador beneficia das mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais.
[...]»

O artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68 dispoe:

«Os filhos de um nacional de um Estado-Membro que esteja ou tenha estado empregado no territdrio
de outro Estado-Membro sdo admitidos nos cursos de ensino geral, de aprendizagem e de formacédo

profissional nas mesmas condicdes que os nacionais deste Estado, desde que residam no seu territério.

Os Estados-Membros encorajardo as iniciativas que permitam a esses filhos seguir os cursos acima
referidos nas melhores condicoes.»

Direito neerlandés

O artigo 2.2 da Lei de 2000 sobre o financiamento dos estudos (Wet studiefinanciering 2000, a seguir
«WSF 2000»), que estabelece os requisitos para que os estudantes possam beneficiar do financiamento
integral dos seus estudos superiores, se estudarem nos Paises Baixos, tem a seguinte redacao:

«1. Pode beneficiar de financiamento dos estudos o estudante que:

a) tenha a nacionalidade neerlandesa;
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b) ndo tenha a nacionalidade neerlandesa, mas seja equiparado a um nacional neerlandés em matéria
de financiamento dos estudos por forca de um tratado ou de uma decisdo de uma organizagio
internacional [...]

[...]»

No que respeita ao financiamento portdtil, resulta do artigo 2.14, n.° 2, da WSF 2000 que pode
beneficiar dessa vantagem o estudante que, por um lado, tenha direito ao financiamento integral dos
estudos nos Paises Baixos e, por outro, tenha ai residido legalmente durante pelo menos trés anos dos
seis anos anteriores a sua inscricdo em estudos superiores a prosseguir fora desse Estado-Membro.

Segundo o artigo 11.5 da WSF 2000, o Ministro competente pode, em casos evidentes de injustica
grave, derrogar o requisito de residéncia previsto no artigo 2.14, n.” 2, desta lei.

Até 1 de janeiro de 2014, a regra dita «dos 3 anos em 6» ndo é aplicdvel a todos os estudantes que
possam requerer, nos Paises Baixos, o financiamento dos estudos superiores e desejem prosseguir
esses estudos em certas regides limitrofes, a saber, a Flandres e a Regido de Bruxelas, na Bélgica, e a
Renéania do Norte-Vestefdlia, a Baixa Sax6nia e Brema, na Alemanha.

Procedimento pré-contencioso

Em meados de 2007, a Comissdo recebeu uma dentncia relativa ao requisito de residéncia previsto no
artigo 2.14, n.° 2, da WSF 2000, por forca do qual o estudante, para beneficiar do financiamento
portatil, devia, entre outros requisitos, ter residido legalmente nos Paises Baixos durante pelo menos
trés dos seis anos anteriores a sua inscricdo em estudos superiores.

Apés troca de correspondéncia com as autoridades neerlandesas, a Comissao dirigiu ao Reino dos
Paises Baixos, em 4 de abril de 2008, uma notificacdo para cumprir. Na mesma, a Comissdo alegou
que o requisito de residéncia previsto na WSF 2000, na medida em que se aplica aos trabalhadores
migrantes, incluindo os trabalhadores fronteiricos e os membros da sua familia, era contrdrio as
disposicoes do direito da Unido relativas a livre circulagdo de trabalhadores.

Por oficio de 4 de junho de 2008, o Reino dos Paises Baixos respondeu a notificacdo para cumprir,
sustentando que a regra dita «dos 3 anos em 6» respeitava o direito da Unido e que tinha cumprido
as obrigacdes que lhe incumbiam por forga do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.* 1612/68.

Na sequéncia de uma reunido entre os servicos da Comissdo e as autoridades neerlandesas, estas
transmitiram a Comissdo uma resposta adicional, por oficio de 24 de outubro de 2008. As referidas
autoridades manifestaram igualmente a sua intencdo de apresentar ao Parlamento neerlandés uma
proposta de lei que alterava a regra dita «dos 3 anos em 6».

Por oficio de 15 de abril de 2009, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado no qual concluiu que o
Reino dos Paises Baixos ndo tinha cumprido as suas obrigac¢oes, por forca dos artigos 45.° TFUE e 7.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 1612/68, e convidou-o a tomar as medidas necessdrias para dar cuamprimento
ao parecer fundamentado no prazo de dois meses a contar da sua recegéo.

Em 15 de junho de 2009, esse Estado-Membro reiterou a sua posicdo, sublinhando que o requisito de
residéncia previsto na WSF 2000 ndao infringia o direito da Unido.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de julho de 2010, foi admitida a intervencao

do Reino da Bélgica, do Reino da Dinamarca, da Republica Federal da Alemanha e do Reino da Suécia
em apoio dos pedidos do Reino dos Paises Baixos.
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Quanto a acao

Argumentos das partes

Na sua peticdo, a Comissdo recorda que, no acérddo de 26 de fevereiro de 1992, Bernini (C-3/90,
Colet., p. I-1071), o Tribunal de Justica declarou que um auxilio a subsisténcia e a formacdo, para
prossecucdo de estudos de nivel secundario ou superior, deve ser considerado uma vantagem social na
acecdo do artigo 7.°% n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68. Segundo esta mesma jurisprudéncia,
confirmada no acérddo de 8 de junho de 1999, Meeusen (C-337/97, Colet., p. 1-3289), o filho de um
trabalhador migrante pode invocar o referido artigo 7.°, n.° 2, para obter o financiamento dos seus
estudos nas mesmas condicoes que as aplicadas aos filhos dos trabalhadores nacionais, sem que lhe
possa ser aplicado um requisito suplementar relativo a sua residéncia.

A Comissao observa que, segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento
previsto no artigo 45.° TFUE e no artigo 7.° do Regulamento n.” 1612/68 proibe ndo apenas as
discriminacdes diretas, baseadas na nacionalidade, mas ainda todas as formas indiretas de
discriminagdo que, através da aplicacdo de outros critérios de distingdo, levam ao mesmo resultado.
Compete as autoridades nacionais que invocam uma derrogacdo ao principio fundamental da livre
circulagdo das pessoas provar, em cada caso concreto, que as respetivas normas sdo necessarias e
proporcionadas, relativamente ao objetivo prosseguido.

A Comissdo sustenta que o requisito de residéncia previsto na WSF 2000 constitui uma discriminagdo
indireta. E manifesto que o referido requisito, mesmo que seja aplicdvel de forma idéntica aos cidadios
nacionais e aos outros cidaddos da Unido, é naturalmente mais ficil de cumprir pelos trabalhadores
nacionais e, portanto, suscetivel de desfavorecer mais particularmente os trabalhadores migrantes.

Além disso, segundo a Comissdo, este requisito é ainda mais discriminatério para os trabalhadores
fronteiricos e os seus filhos que, por definicdo, residem num Estado-Membro diferente do
Estado-Membro de emprego e estdo impossibilitados de cumprir a regra dita «dos 3 anos em 6». A
este respeito, a Comissdo salienta que o Reino dos Paises Baixos, consciente do problema, propos uma
alteracdo da legislagdo nacional, para permitir o financiamento portatil aos estudantes que, embora
fossem elegiveis para o financiamento a frequéncia de estudos superiores nos Paises Baixos, tinham
vivido na «Bélgica, numa das regides fronteiricas alemas ou no Luxemburgo durante pelo menos trés
dos seis anos anteriores ao inicio dos estudos no estrangeiro».

A Comissao entende que a livre circulacdo dos trabalhadores no interior da Unido constitui um direito
fundamental e que qualquer entrave nacional s6 se pode justificar se se integrar num objetivo
compativel com o Tratado FUE, assentar numa razdo imperiosa de interesse geral, for adequado a
garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e nao exceder o necessario para alcangar esse objetivo.

A Comisséo alega que o cardter necessario e proporcionado da regra «dos 3 anos em 6» ndo resulta,
como as autoridades neerlandesas afirmam, dos acérdaos de 15 de marco de 2005, Bidar (C-209/03,
Colet., p. I-2119), e de 18 de novembro de 2008, Forster (C-158/07, Colet., p. I-8507). Com efeito,
nesses acordaos, a andlise do Tribunal de Justica tinha por objeto a situacdo de estudantes
economicamente inativos que ndo estavam abrangidos pelo artigo 45.° TFUE nem pelo Regulamento
n.’ 1612/68 e aos quais as autoridades nacionais podiam exigir um determinado grau de integracdo no
Estado-Membro de acolhimento. Em contrapartida, segundo a Comissao, é a luz do artigo 45.° TFUE e
do Regulamento n.” 1612/68 que deve ser apreciado o acesso dos trabalhadores migrantes, e dos
membros da sua familia a seu cargo, a vantagens sociais como um auxilio concedido ao
prosseguimento de estudos superiores.

As consideragoes de ordem orgamental ndo integram o conceito de razdo imperiosa de interesse geral

que permite justificar um entrave ao direito fundamental a livre circulacdo de trabalhadores. A
Comissao duvida que a regra «dos 3 anos em 6» seja a Unica a poder garantir a realizacdo do objetivo
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prosseguido. A este respeito, a restricdo da area geografica a que é aplicavel o financiamento portatil e
a duracao deste constituem medidas admissiveis. Para evitar fraudes, é possivel efetuar fiscalizacdoes no
territério de outros Estados-Membros diferentes do Reino dos Paises Baixos, mediante o
estabelecimento de uma coordenacédo entre os Estados-Membros.

O Reino dos Paises Baixos conclui pela improcedéncia da agdo.

A titulo principal, alega que a regra «dos 3 anos em 6» ndo constitui uma discriminagdo indireta. A
referida regra estabelece uma distingdo entre os trabalhadores que residem nos Paises Baixos hd mais
de trés anos e os que ndo residiram nesse Estado durante esse periodo, porque se trata de situagdes
que ndo sdo comparaveis. Uma vez que as disposicdes do artigo 2.14 da WSF 2000 se destinam a
promover os estudos fora dos Paises Baixos, é manifesto que isso implica um requisito de residéncia
no territério nacional. O Reino dos Paises Baixos salienta também que a jurisprudéncia do Tribunal
Justica ja admitiu diferencas de tratamento em funcdo de locais de residéncia diferentes.

A titulo subsididrio, para o caso de as situagcbes em causa virem a ser consideradas comparaveis, o
Reino dos Paises Baixos sustenta que a Comissdo atribui um ambito de aplicacdo demasiado amplo ao
artigo 7. do Regulamento n.”° 1612/68. Em principio, esse artigo sé visa o préprio trabalhador
migrante, ao passo que os beneficios concedidos aos seus filhos em matéria de ensino sao objeto do
artigo 12.° do mesmo regulamento. Aquele Estado-Membro sublinha que este ultimo artigo impde aos
filhos um requisito de residéncia, que se justifica precisamente pela demonstracdo da existéncia de um
certo vinculo com a sociedade do Estado-Membro de acolhimento. Como esse requisito ndo existe no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1612/68, a sua aplicacdo aos filhos dos trabalhadores traduzir-se-ia
em contornar as exigéncias estabelecidas no referido artigo 12.°

A titulo ainda mais subsididrio, o Reino dos Paises Baixos alega que a regra «dos 3 anos em 6» é
objetivamente justificada e proporcionada ao objetivo prosseguido.

Segundo esse Estado-Membro, a promocao da mobilidade dos estudantes sé é concebivel se os
beneficidrios do financiamento portatil tiverem um vinculo efetivo com os Paises Baixos. Por um lado,
esse financiamento destina-se a oferecer a possibilidade de estudar fora dos Paises Baixos aos
estudantes que normalmente o fariam nos Paises Baixos. Por outro, o abandono da regra «dos 3 anos
em 6» teria consequéncias financeiras inaceitdveis e podera afetar a propria existéncia desse regime de
auxilio. Ainda segundo esse Estado-Membro, o Tribunal de Justica admitiu, nos acérdaos, ja referidos,
Bidar e Forster, a aplicacio de determinados limites a definicdio dos beneficidrios para que o
financiamento possa continuar a ser garantido.

Segundo o Reino dos Paises Baixos, a protecdo desses interesses justifica a aplicacdo da regra «dos 3
anos em 6» também aos trabalhadores por conta de outrem, sob pena de ver categorias de estudantes
beneficiar do financiamento portatil quando este lhes nio ¢ destinado. E o que sucederia, por exemplo,
com os trabalhadores-estudantes que ocupam um emprego de curta duracdo nos Paises Baixos
unicamente para obter o referido financiamento.

No que se refere a proporcionalidade da regra «dos 3 anos em 6», o Reino dos Paises Baixos observa
que nenhuma outra medida, como o conhecimento da lingua neerlandesa, a introducdo de limites
geograficos para la das quais é excluido o beneficio do financiamento portatil ou o prolongamento da
duracgao da residéncia, é suscetivel de proteger com igual eficacia os interesses em causa. Além disso,
para os filhos de trabalhadores migrantes nos Paises Baixos e residentes fora desse Estado-Membro
existem outras possibilidades de auxilio financeiro, designadamente o financiamento dos seus estudos
no Estado-Membro de residéncia ou em estabelecimentos neerlandeses.

O Reino dos Paises Baixos recorda, além disso, que o artigo 11.5 da WSF 2000 contém uma regra de

equidade que permite, num caso concreto, uma derrogacdo ao requisito de residéncia para evitar uma
injustica grave.
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Por ultimo, segundo o Reino dos Paises Baixos, a Comissao ignorou o facto de, desde 1 de setembro de
2007, a regra «dos 3 anos em 6» ndo se aplicar aos filhos de trabalhadores fronteiricos que desejem
estudar nas regides limitrofes dos Paises Baixos, a saber, na Flandres e na Regido de Bruxelas, bem
como na Renénia do Norte-Vestefdlia, na Baixa Saxénia e em Brema. Esta excecdo a aplicacdo do
requisito de residéncia foi prorrogada até 1 de janeiro de 2014.

Apreciagdo do Tribunal

O artigo 45.°, n.° 2, TFUE prevé que a livre circulacdo dos trabalhadores implica a abolicdo de toda e
qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados-Membros, no
que diz respeito ao emprego, a remuneragao e demais condi¢oes de trabalho.

Segundo o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1612/68, o trabalhador nacional de um Estado-Membro
beneficia, no territério dos outros Estados-Membros, das mesmas vantagens sociais e fiscais que os
trabalhadores nacionais.

Esta disposicdo beneficia indistintamente tanto os trabalhadores migrantes que residem num
Estado-Membro de acolhimento como os trabalhadores fronteiricos que prestam o seu trabalho por
conta de outrem neste ultimo Estado-Membro e, simultaneamente, residem noutro Estado-Membro
(acérdado de 18 de julho de 2007, Geven, C-213/05, Colet., p. I-6347, n.° 15).

Segundo jurisprudéncia assente, um auxilio a subsisténcia e a formacgdo, concedido com vista ao
prosseguimento de estudos universitarios sancionados por uma qualificagdo profissional, constitui uma
vantagem social na acegdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68 (acérdaos de 21 de junho de
1988, Lair, 39/86, Colet., p. 3161, n.’ 24, e Bernini, ja referido, n.° 23).

O Tribunal de Justica considerou igualmente que o financiamento de estudos concedido por um
Estado-Membro aos filhos dos trabalhadores constitui, para um trabalhador migrante, uma vantagem
social na acecdo do referido artigo 7.°, n.° 2, quando este ultimo continua a prover a subsisténcia do
filho (acérdaos, ja referidos, Bernini, n.”* 25 e 29, e Meeusen, n.’ 19).

O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68 obriga um Estado-Membro, a partir do momento em
que oferece aos seus trabalhadores nacionais a possibilidade de prosseguirem uma formacao
ministrada noutro Estado-Membro, a alargar essa possibilidade aos trabalhadores da Unido
estabelecidos no seu territério (acérdios de 27 de setembro de 1988, Matteucci, 235/87, Colet.,
p. 5589, n.° 16, e de 13 de novembro de 1990, di Leo, C-308/89, Colet., p. 1-4185, n.° 14).

A este respeito, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento inscrito tanto no
artigo 45.° TFUE como no artigo 7.° do Regulamento n.” 1612/68 proibe nao apenas as discriminagdes
manifestas, baseadas na nacionalidade, mas também todas as formas dissimuladas de discriminacdo
que, por aplicagdo de outros critérios de diferenciaciao, conduzem, de facto, ao mesmo resultado (v.,
designadamente, acérdaos de 27 de novembro de 1997, Meints, C-57/96, Colet., p. I-6689, n.’ 44, e de
10 de setembro de 2009, Comissdo/Alemanha, C-269/07, Colet., p. I-7811, n.° 53).

E o que sucede, nomeadamente, com uma medida como a que estd em causa no caso vertente, que
exige um periodo de residéncia bem definido, dado que pode funcionar principalmente em detrimento
dos trabalhadores migrantes e trabalhadores fronteiricos nacionais de outros Estados-Membros, na
medida em que os ndo residentes sdo, na maior parte dos casos, ndo nacionais (v., neste sentido,
acordaos de 29 de abril de 1999, Ciola, C-224/97, Colet., p. I-2517, n.° 14, e de 25 de janeiro de 2011,
Neukirchinger, C-382/08, Colet., p. [-139, n.° 34). Neste contexto, é indiferente que a medida
controvertida afete, se for caso disso, tanto os nacionais que ndo podem cumprir esse critério como os
nacionais dos outros Estados-Membros. Para que uma medida possa ser qualificada de indiretamente
discriminatdria, ndo é necessdrio que tenha o efeito de favorecer todos os nacionais ou de apenas
desfavorecer os nacionais dos outros Estados-Membros, com exclusio dos nacionais (v., neste sentido,
acorddo de 16 de janeiro de 2003, Comissao/Itdlia, C-388/01, Colet., p. I-721, n.° 14).
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O artigo 2.14, n.° 2, da WSF 2000 baseia-se precisamente neste tipo de critério, na medida em que
subordina o financiamento portatil, nomeadamente, ao requisito de o interessado ter residido nos
Paises Baixos durante pelo menos trés dos seis anos anteriores a sua inscricdo em estudos superiores
fora desse Estado-Membro.

O Reino dos Paises Baixos sustenta, no entanto, que a legislacdo neerlandesa em causa estabelece uma
distincdo entre os trabalhadores que residem nos Paises Baixos ha pelo menos trés anos e os que nao
cumprem esse requisito, porque estdo em causa situagoes diferentes. Com efeito, do ponto de vista da
mobilidade dos estudantes, a situacdo em que os estudantes residentes nos Paises Baixos sdo
encorajados a deslocar-se para fora dos Paises Baixos é completamente diferente daquela em que os
estudantes residentes fora dos Paises Baixos sdo incentivados a estudar fora desse Estado-Membro.
Uma caracteristica inerente aquela legislacdo é a de que a mesma respeita exclusivamente a pessoas
que residam nos Paises Baixos e cujo primeiro reflexo é, naturalmente, estudar nesse Estado-Membro.
O facto de estas situagdes ndo serem comparaveis exclui, pois, qualquer discriminagao.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia bem assente, uma discriminagdo sé pode
provir da aplicacao de regras diferentes a situacdes semelhantes ou da aplicagdo da mesma regra a
situacoes diferentes (v., designadamente, acérdaos de 14 de fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93,
Colet., p. I-225, n.° 30, e de 1 de dezembro de 2011, Comissdao/Hungria, C-253/09, Colet., p. I-12391,
n.° 50).

A aplicagdo ndo discriminatdria desse principio exige que o critério da comparabilidade das situagoes
se baseie em elementos objetivos, facilmente identificdveis. Este critério ndo pode assentar na simples
probabilidade de os trabalhadores que prestam trabalho por conta de outrem nos Paises Baixos, mas
residlem noutro Estado-Membro, ndo estudarem nos Paises Baixos, mas no Estado-Membro de
residéncia.

Como salientou a advogada-geral nos n.* 52 e 53 das suas conclusdes, o Reino dos Paises Baixos,
quando reconheceu que os filhos de trabalhadores migrantes que pretendam estudar nos Paises Baixos
deviam poder beneficiar de um financiamento dos seus estudos superiores nas mesmas condi¢cdes que
os nacionais neerlandeses, independentemente de residirem nos Paises Baixos, admitiu implicitamente
que pelo menos alguns filhos de trabalhadores migrantes podem, a semelhanca dos filhos dos
trabalhadores neerlandeses, estar predispostos a estudar nos Paises Baixos, quer ai residam quer nao.
Assim sendo, o Reino dos Paises Baixos ndo pode legitimamente afirmar que o Estado-Membro de
residéncia determina, de forma quase automatica, o Estado-Membro em que o trabalhador migrante
ou os filhos a seu cargo estudarao.

Por conseguinte, para o acesso ao financiamento portatil, a situacdo de um trabalhador migrante que
exerce a sua atividade nos Paises Baixos, mas reside noutro Estado-Membro, ou a de um trabalhador
migrante que reside e exerce a sua atividade nos Paises Baixos, sem poder invocar o periodo de
residéncia imposto pela medida controvertida, é suscetivel de ser comparada com a de um trabalhador
neerlandés que, simultaneamente, reside e trabalha nos Paises Baixos.

A titulo subsididrio, o Reino dos Paises Baixos alega que a Comissdo faz uma interpretacdo
excessivamente lata do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68, na medida em que, em principio,
esta disposicdo se refere unicamente ao trabalhador migrante. Os beneficios destinados aos seus filhos
no tocante ao acesso ao ensino sdo abrangidos pelo artigo 12.° deste regulamento, que prevé um
requisito de residéncia aplicavel aos referidos filhos.

Segundo o Reino dos Paises Baixos, nos acérddos Bernini e Meeusen, ja referidos, o Tribunal de
Justica, quando decidiu que o artigo 7.°, n.® 2, do Regulamento n.” 1612/68 era aplicavel aos filhos de
trabalhadores migrantes, parece ter ignorado essa diferenca de ambito de aplicacdo destas duas
disposi¢oes. Todavia, fé-lo unicamente porque, nos processos que deram origem aos referidos
acordaos, o Tribunal de Justica se deparou com discriminacoes diretas. Consequentemente, era
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necessario aplicar o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68. Ao invés, nos casos em que nao
existe uma discriminacdo direta, como o ora em apreco, essa necessidade é menos imperiosa e
impoe-se a aplicagdo do artigo 12.° do mesmo regulamento.

A este propésito, hd que fazer as seguintes consideracoes.

Os membros da familia de um trabalhador migrante sdo beneficidrios indiretos da igualdade de tratamento
concedida a esse trabalhador pelo artigo 7.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 1612/28. Uma vez que a concessao
do financiamento dos estudos a um filho de um trabalhador migrante constitui, para o trabalhador
migrante, uma vantagem social, o préprio filho pode invocar aquela disposicio para obter esse
financiamento, caso, ao abrigo do direito nacional, 0 mesmo seja concedido diretamente ao estudante.
Todavia, este beneficio apenas constitui, para o trabalhador migrante, uma vantagem social, na acecio dessa
disposicdo, na medida em que este continue a assegurar o sustento do seu descendente (acérddos de
18 de junho de 1987, Lebon, 316/85, Colet., p. 2811, n.” 12 e 13, e Bernini, ja referido, n.”* 25 e 26).

Em contrapartida, o artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68 confere aos filhos de um trabalhador migrante
um direito prdprio de acesso ao ensino. Esse direito ndo estd sujeito ao estatuto de filho a cargo (acérdao
de 4 de maio de 1995, Gaal, C-7/94, Colet., p. I-1031, n.° 25) nem ao direito de residéncia dos seus
progenitores no Estado-Membro de acolhimento (acérdao de 23 de fevereiro de 2010, Ibrahim, C-310/08,
Colet., p. I-1065, n.° 40). Também ndo estd reservado aos filhos de trabalhadores migrantes, pois é
igualmente aplicavel aos filhos de ex-trabalhadores migrantes (acérdao Ibrahim, ja referido, n. 39).

O artigo 12.° exige unicamente que o filho tenha vivido com ambos os progenitores ou com apenas um
deles num Estado-Membro, numa altura em que pelo menos um dos seus progenitores ai residia na
qualidade de trabalhador (acérdaos de 21 de junho de 1988, Brown, 197/86, Colet., p. 3205, n.° 30, e de
23 de fevereiro de 2010, Teixeira, C-480/08, Colet., p. I-1107, n.° 52).

Embora os artigos 7.°, n.° 2, e 12.° do Regulamento n.” 1612/68 tenham, de facto, ambitos de aplicacao
pessoal diferentes, ndo é menos certo que o Tribunal de Justica ja decidiu que esses dois artigos
estabelecem, de forma idéntica, uma regra geral que, no dominio do ensino, impde a todos os
Estados-Membros a obrigacdo de garantir a igualdade de tratamento entre os seus nacionais e 0s
filhos dos trabalhadores nacionais de outro Estado-Membro estabelecidos no seu territério (acérdao di
Leo, ja referido, n.° 15).

No que respeita ao argumento do Reino dos Paises Baixos relativo aos acérdaos Bernini e Meeusen, ja
referidos, basta recordar a jurisprudéncia mencionada no n.” 37 do presente acérdao, segundo a qual o
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68 proibe nao apenas as discrimina¢des manifestas, baseadas
na nacionalidade, mas também todas as formas dissimuladas de discriminacdo que, por aplicacdo de
outros critérios de diferenciacdo, conduzem, de facto, ao mesmo resultado.

De resto, como salientou a advogada-geral no n.° 35 das suas conclusoes, a extensdo do ambito de
aplicacao pessoal da obrigacdo de igualdade de tratamento prevista no artigo 7.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 1612/68 nao pode depender da natureza da discriminagio.

Daqui resulta que o requisito de residéncia previsto no artigo 2.14, n.* 2, da WSF 2000 estabelece, no
que respeita ao acesso ao financiamento portatil, uma desigualdade de tratamento entre os
trabalhadores neerlandeses e os trabalhadores migrantes residentes nos Paises Baixos, ou que prestem
trabalho por conta de outrem nesse Estado-Membro enquanto trabalhadores fronteiricos.

Tal desigualdade constitui uma discriminacgao indireta proibida pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1612/68, a menos que seja objetivamente justificada. Em tal caso, é ainda necessirio que a
aplicacdo dessa medida seja adequada para garantir a realizacdo do objetivo em causa e ndo va além
do necessario para alcancar esse objetivo (v., designadamente, acérddo de 16 de marco de 2010,

Olympique Lyonnais, C-325/08, Colet., p. I-2177, n.° 38).
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No caso em apreco, o Reino dos Paises Baixos invoca duas razoes suscetiveis de justificar o requisito de
residéncia controvertido. Por um lado, este é necessdrio para evitar um encargo financeiro desrazoavel
que pode ter repercussdes na propria existéncia desse regime de auxilio. Por outro, uma vez que a
legislacdo nacional em causa visa promover os estudos fora dos Paises Baixos, o referido requisito
garante que o financiamento portatil beneficia apenas os estudantes que, sem esse financiamento,
prosseguiriam os seus estudos nos Paises Baixos.

Quanto a justificagdo baseada nos custos adicionais decorrentes da ndo aplicacio do requisito de
residéncia, hd que recordar que, embora consideragdes de ordem orcamental possam estar na base das
op¢oes de politica social de um Estado-Membro e influenciar a natureza ou o alcance das medidas de
protecdo social que pretenda adotar, ndo constituem, todavia, em si mesmas, um objetivo prosseguido
por essa politica, ndo sendo, por consequéncia, suscetiveis de justificar uma discriminacdo em
detrimento dos trabalhadores migrantes (v., neste sentido, acérddos de 20 de marco de 2003,
Kutz-Bauer, C-187/00, Colet., p. I-2741, n.° 59, e de 10 de marco de 2005, Nikoloudi, C-196/02,
Colet., p. I-1789, n.° 53).

Admitir que consideracdes de ordem orcamental possam justificar uma diferenca de tratamento entre
trabalhadores migrantes e trabalhadores nacionais implicaria que a aplicacdo e o alcance de uma regra
tdo fundamental do direito da Unido como a do principio da ndo discriminacio em razdo da
nacionalidade pudesse variar, no tempo e no espago, em funcdo do estado das financas publicas dos
Estados-Membros (v., neste sentido, acérdaos de 24 de fevereiro de 1994, Roks e o., C-343/92, Colet.,
p. [-571, n.° 36, e de 11 de setembro de 2003, Steinicke, C-77/02, Colet., p. 1-9027, n.° 67).

O Reino dos Paises Baixos alega, contudo, que, no acérddo Bidar, ji referido, o Tribunal de Justica
reconheceu a legitimidade do objetivo de restringir, através de um requisito de residéncia, os
beneficidrios de um auxilio destinado a cobrir as despesas de subsisténcia de estudantes provenientes
de outros Estados-Membros para assegurar que a concessdo do referido auxilio nio se torna um
encargo desrazoavel para o Estado-Membro de acolhimento. Essa jurisprudéncia tera sido confirmada
no acoérdao Forster, ja referido.

Ora, importa referir que, nos processos que deram origem aos acordaos Bidar e Forster, ja referidos, o
Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre requisitos de residéncia impostos pelo
Estado-Membro em causa, tendo em vista a concessdao de bolsas de estudo, a estudantes nacionais de
outros Estados-Membros que ndo tinham a qualidade de trabalhadores migrantes ou de membros da
sua familia.

Embora o Tribunal de Justica tenha, de facto, decidido que os estudantes em causa podiam ser
obrigados, pelo Estado-Membro de acolhimento, a demonstrar um determinado grau de integracao
nesse Estado, para beneficiarem de uma bolsa de subsisténcia, ndo é menos certo que o Tribunal de
Justica s6 o fez apds ter verificado que os interessados ndo estavam abrangidos pelas disposi¢oes do
direito da Unido relativas a livre circulacdo de trabalhadores, nomeadamente pelo Regulamento
n.° 1612/68 (v. acérdaos, ja referidos, Bidar, n.° 29, e Forster, n.”* 32 e 33).

Do mesmo modo, no acérddo de 7 de setembro de 2004, Trojani (C-456/02, Colet., p. I-7573), o
Tribunal de Justica, antes de verificar se um nacional de um Estado-Membro que nado dispunha de
recursos suficientes podia invocar a sua condicdo de cidaddo e os direitos reconhecidos pelo
artigo 21.° TFUE, para beneficiar, noutro Estado-Membro, de uma prestacio de assisténcia social,
comegou por remeter para o juiz nacional o 6nus de proceder as verificagcdes de facto necessarias para
apreciar se o cidaddao em causa tinha a qualidade de trabalhador, na ace¢do do artigo 45.° TFUE.

Embora a faculdade que o Tribunal de Justica reconheceu aos Estados-Membros, sem prejuizo da
observiancia de determinados requisitos, de exigir aos nacionais de outros Estados-Membros um
determinado nivel de integracdo nas respetivas sociedades para poderem beneficiar de vantagens
sociais, como auxilios financeiros ao ensino, ndo se limite as situacbes em que os requerentes do
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auxilio em causa sdo cidaddos economicamente inativos, a exigéncia de um requisito de residéncia
como o previsto no artigo 2.14, n.° 2, da WSF 2000 para demonstrar a integracdo exigida é, em
principio, inadequada no tocante aos trabalhadores migrantes e trabalhadores fronteirigos.

A existéncia de uma distingdo entre os trabalhadores migrantes e os membros da sua familia, por um
lado, e os cidadaos da Unido que solicitam auxilios sem serem economicamente ativos, por outro,
resulta do artigo 24.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga
as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, e — retificagbes — JO 2004, L 229, p. 35, e JO 2005,
L 197, p. 34). Embora esta ultima disposicdo preveja, no seu n.° 1, que todos os cidaddos da Unido
que, nos termos desta diretiva, residam no territério do Estado-Membro de acolhimento beneficiam
de igualdade de tratamento «no ambito de aplicacdo do Tratado», a mesma esclarece, no seu no n.° 2,
que um Estado-Membro pode, no tocante a pessoas que nao sejam trabalhadores assalariados ou
trabalhadores ndo assalariados, que ndo conservem este estatuto ou que ndo sejam membros das
familias dos mesmos antes de adquirido o direito de residéncia permanente, limitar a concessio de
ajuda de subsisténcia, constituida por bolsas de estudo ou empréstimos estudantis, a estudantes que
nao adquiriram um direito de residéncia permanente.

Quanto aos trabalhadores migrantes e aos trabalhadores fronteiricos, o facto de terem acedido ao
mercado de trabalho de um Estado-Membro gera, em principio, o vinculo de integracdo suficiente na
sociedade desse Estado que lhes permite ai beneficiar do principio da igualdade de tratamento,
relativamente aos trabalhadores nacionais, no tocante as vantagens sociais. Este principio é aplicavel
nido s6 a todas as condigdoes de trabalho mas também a todas as vantagens que, estando ou ndo
ligadas a um contrato de trabalho, sdo geralmente reconhecidas aos trabalhadores nacionais em razéo,
principalmente, da sua qualidade objetiva de trabalhadores ou do simples facto de terem a sua
residéncia habitual no territério nacional (v., designadamente, acérddos de 12 de maio de 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Colet., p. I-2691, n.” 25, e Comissdo/Alemanbha, ja referido, n.” 39).

O vinculo de integracdo resulta, nomeadamente, do facto de o trabalhador migrante também
contribuir, com os tributos que paga no Estado-Membro de acolhimento devido ao trabalho por conta
de outrem que ai presta, para o financiamento das politicas sociais desse Estado, devendo delas
beneficiar nas mesmas condicdes que os trabalhadores nacionais.

Esta conclusdo é corroborada pelo terceiro considerando do Regulamento n.° 1612/68, segundo o qual a
mobilidade da mao de obra na Unido deve ser para o trabalhador um dos meios de garantir a possibilidade
de melhorar as suas condicoes de vida e de trabalho e de facilitar a sua promocao social, contribuindo
simultaneamente para a satisfacdo das necessidades decorrentes da economia dos Estados-Membros.

Quanto ao risco de abusos a que o Reino dos Paises Baixos aludiu, resultante nomeadamente da
ocupacdo de empregos de curta duragdo unicamente para obter um financiamento portatil, importa
sublinhar que o conceito de «trabalhador» na ace¢do do artigo 45.° TFUE tem um significado
auténomo no ambito do direito da Unido, ndo podendo ser interpretado de forma restritiva. Deve ser
considerada trabalhador qualquer pessoa que exerca atividades reais e efetivas, com exclusio de
atividades de tal forma reduzidas que sejam puramente marginais e acessOrias. A caracteristica da
relacdo de trabalho é, segundo esta jurisprudéncia, o facto de uma pessoa efetuar, durante certo
tempo, a favor de outra pessoa e sob a direcdo desta, prestacbes em contrapartida das quais aufere
uma remuneracdo (v., designadamente, acérddos de 3 de julho de 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Colet.,
p.- 2121, n.* 16 e 17, e de 14 de outubro de 2010, van Delft e o., C-345/09, Colet., p. [-9879, n.* 89).

Em face do exposto, o objetivo visado pelo Reino dos Paises Baixos, de evitar um encargo financeiro
desrazoavel, ndo pode ser considerado uma razio imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar
uma desigualdade de tratamento entre os trabalhadores neerlandeses e os trabalhadores dos outros
Estados-Membros.
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Segundo o Reino dos Paises Baixos, o requisito de residéncia previsto no artigo 2.14, n.° 2, da WSF
2000 acaba por poder encontrar a sua legitimidade com base numa justificacdo objetiva que nao seja a
de evitar um encargo financeiro desrazoavel. A finalidade do financiamento portétil é igualmente
aumentar a mobilidade dos estudantes, incentivando-os a prosseguir estudos fora dos Paises Baixos.
Estes estudos ndo sé sdo enriquecedores para os estudantes mas também vantajosos para a sociedade
neerlandesa em geral e para o mercado de trabalho neerlandés em particular.

E pacifico que o objetivo de promover a mobilidade dos estudantes é do interesse geral. A este
respeito, basta sublinhar que o mesmo faz parte das agdes cometidas a Unido pelo artigo 165. TFUE
no ambito da politica de educacgdo, formacgédo profissional, da juventude e do desporto. Por outro lado,
resulta do primeiro considerando da Recomendacdo do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, relativa a mobilidade transnacional na Comunidade para fins de educacio e
de formacdo: Carta Europeia da Qualidade da Mobilidade (JO L 394, p. 5), que a mobilidade na
educacdo e na formacdo é um elemento integrante da liberdade de circulagdo das pessoas e um dos
principais objetivos da agdo da Unido.

Nesta perspetiva, a justificagdo invocada pelo Reino dos Paises Baixos relativa a promocado da
mobilidade dos estudantes constitui uma razao imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar
uma restricdo ao principio da ndo discriminacdo em razao da nacionalidade.

Todavia, como se indicou no n.” 55 do presente acérdao, uma legislacdo suscetivel de restringir uma
liberdade fundamental garantida pelo Tratado, como a livre circulagdo de trabalhadores, sé pode ser
validamente justificada se for adequada a garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e nao
for além do necessério para o alcancar.

No que diz respeito ao cardter adequado do requisito de residéncia previsto no artigo 2.14, n.° 2, da
WSF 2000, o Reino dos Paises Baixos alega que este requisito é a garantia de que o financiamento
portatil beneficia apenas os estudantes cuja mobilidade deve ser favorecida.

Ao afirmar que a regra «dos 3 anos em 6» ¢ indispensdvel para que o financiamento portatil seja
aplicavel exclusivamente a uma categoria de estudantes bem determinada, o Reino dos Paises Baixos
parte de duas premissas.

Por um lado, o regime neerlandés de auxilio aos estudos fora dos Paises Baixos destina-se aos
estudantes residentes nos Paises Baixos que, na falta desse regime, prosseguiriam os seus estudos nesse
Estado-Membro. Em contrapartida, os estudantes que nao residem nos Paises Baixos terdo o reflexo
inicial de estudar no Estado-Membro da sua residéncia, pelo que a mobilidade ndo é estimulada. O
Estado-Membro de residéncia do estudante, quer se trate do Reino dos Paises Baixos ou néo,
determina, de forma quase automatica, aquele onde estudara.

Por outro lado, o Reino dos Paises Baixos, ao sublinhar os méritos da politica de promocdo da
mobilidade dos estudantes com o enriquecimento que os estudos fora dos Paises Baixos trazem nao
s6 aos estudantes mas também a sociedade e ao mercado de trabalho neerlandés, espera que os
estudantes que beneficiardo do referido regime regressem aos Paises Baixos apds terminarem os seus
estudos, para ai residir e ai trabalhar.

Como se salientou no n.° 43 do presente acérddo, os Paises Baixos reconheceram igualmente que
alguns filhos de trabalhadores migrantes podem estar predispostos a estudar nos Paises Baixos quer ai
residam quer ndo. Todavia, importa reconhecer que os elementos indicados nos n.”* 76 e 77 do
presente acérdao tendem a refletir a situagdo da maioria dos estudantes.

Por conseguinte, ha que concluir que o requisito de residéncia previsto no artigo 2.14, n.° 2, da WSF
2000 é adequado a realizar o objetivo de promover a mobilidade dos estudantes.
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Resta verificar se este requisito ndo ultrapassa o que é necessario para atingir o referido objetivo.

Segundo jurisprudéncia assente, cabe as autoridades nacionais, quando adotam uma medida
derrogatéria a um principio consagrado pelo direito da Unido, provar, em cada caso concreto, que a
referida medida é adequada para garantir a realizacdo do objetivo invocado e que ndo excede o
necessario para o atingir. As razdes justificativas que podem ser invocadas por um Estado-Membro
devem ser acompanhadas de uma andlise da aptiddao e da proporcionalidade da medida adotada por
esse Estado, bem como dos elementos precisos que permitam sustentar a sua argumentacgao (acérdaos
de 7 de julho de 2005, Comissio/Austria, C-147/03, Colet., p. I-5969, n.° 63, e de 13 de abril de 2010,
Bressol e o., C-73/08, Colet., p. I-2735, n.° 71).

O Reino dos Paises Baixos tem, assim, o 6nus ndo s6 de demonstrar que a medida nacional em causa é
proporcionada ao objetivo prosseguido mas também de indicar os elementos suscetiveis de fundar tal
conclusao.

Na sua contestacdo, os Paises Baixos sustentaram que ndo existe nenhuma regra que proteja com igual
eficdcia os interesses que estdo na origem da WSF 2000. Um requisito de conhecimento da lingua
nacional ou de titularidade de um diploma neerlandés nao constitui um meio eficaz de promover o
objetivo prosseguido pela legislacdo nacional em causa. Segundo esse Estado-Membro, além de esses
requisitos gerarem uma discriminagdo em razdo da nacionalidade, tais critérios sé fazem sentido se
visarem os estudos nos Paises Baixos.

A este respeito, importa salientar que, para o Reino dos Paises Baixos se livrar do 6nus de demonstrar
que o requisito de residéncia ndo vai além do necessério, ndo basta que esse Estado-Membro se limite
a fazer referéncia a duas medidas alternativas que, segundo esse mesmo Estado, ainda sdo mais
discriminatérias do que o requisito previsto no artigo 2.14, n.° 2, da WSF 2000.

Na verdade, o Tribunal de Justica ja decidiu que o 6nus de prova ndo pode ir até a exigéncia de que
um Estado-Membro demonstre, pela positiva, que nenhuma outra medida imaginavel poderia permitir
realizar o referido objetivo nas mesmas condig¢oes (acérddo de 10 de fevereiro de 2009, Comissao/Italia,
C-110/05, Colet., p. I-519, n.’ 66).

Nao obstante, como referiu a advogada-geral no n.” 158 das suas conclusoes, o Reino dos Paises Baixos
devia, pelo menos, ter demonstrado por que razdo optou pela regra dita «dos 3 anos em 6», com
exclusdo de qualquer outro elemento representativo. A este respeito, hd que observar que esta regra
tem um carater demasiado exclusivo. Com efeito, ao impor periodos especificos de residéncia no
territério do Estado-Membro em causa, a regra dita «dos 3 anos em 6» privilegia um elemento que nao
¢é necessariamente o Unico representativo do real grau de conexdo entre o interessado e o referido
Estado-Membro.

Assim, conclui-se que o Reino dos Paises Baixos ndo provou que o requisito de residéncia previsto no
artigo 2.14, n.° 2, da WSF 2000 nao vai além do necessario para alcangar o objetivo prosseguido por
essa legislacdo.

Daqui decorre que essa disposicdo nacional institui uma desigualdade de tratamento entre os
trabalhadores neerlandeses e os trabalhadores migrantes residentes nos Paises Baixos, ou que prestam
o seu trabalho por conta de outrem nesse Estado-Membro enquanto trabalhadores fronteiricos,
contraria ao artigo 45.° TFUE e ao artigo 7.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1612/68.

Em face do exposto, conclui-se que o Reino dos Paises Baixos, ao impor um requisito de residéncia, a
saber, a regra dita «dos 3 anos em 6», aos trabalhadores migrantes e aos membros da sua familia que
aqueles continuam a ter a seu cargo, para poderem obter o financiamento portétil, ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 45.° TFUE e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1612/68.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdao pedido a condenagdo do Reino
dos Paises Baixos e tendo este sido vencido, hd que condena-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:

1) O Reino dos Paises Baixos, ao impor um requisito de residéncia, a saber, a regra dita «dos 3
anos em 6», aos trabalhadores migrantes e aos membros da sua familia que aqueles
continuam a ter a seu cargo, para poderem obter o financiamento dos estudos superiores
prosseguidos fora dos Paises Baixos, nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 45.° TFUE e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.” 1612/68 do
Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulacio dos trabalhadores na
Comunidade, conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2434/92 do Conselho, de
27 de julho de 1992.

2) O Reino dos Paises Baixos é condenado nas despesas.

Assinaturas
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