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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

29 de margo de 2012*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Ambiente — Diretiva 2003/87/CE — Regime de comércio de
licencas de emissdo de gases com efeito de estufa — Plano nacional de atribuicdo de licencas de
emissdo, para a Republica da Estdnia, para o periodo de 2008 a 2012 — Competéncias respetivas da
Comissao e dos Estados-Membros — Artigos 9.°, n. 1 e 3, e 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/87 —
Igualdade de tratamento — Principio da boa administragdo»

No processo C-505/09 P,

que tem por objeto o recurso de uma decisdao do Tribunal de Primeira Instancia (atualmente Tribunal
Geral), interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
entrado em 3 de dezembro de 2009,

Comissao Europeia, representada por E. Kruzikova, E. Randvere e E. White, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
apoiada por:
Reino da Dinamarca, representado por C. Vang, na qualidade de agente,
interveniente no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
Republica da Estoénia, representada por L. Uibo e M. Linntam, na qualidade de agentes,
recorrente em primeira instancia,
apoiada por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, na qualidade de agente,
Republica da Letonia, representada por K. Drévina e I. Kalnins$, na qualidade de agentes,
intervenientes no presente recurso,
Republica da Lituania,

Republica Eslovaca,

* Lingua do processo: esténio.

PT
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Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de seccio, U. Léhmus, A. Rosas (relator), A. O
Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: V. Trstenjak,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 29 de setembro de 2011,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 17 de novembro de 2011,

profere o presente

Acodrdao

No seu recurso, a Comissdao Europeia pede a anulacdo do acérddao do Tribunal de Primeira Instancia
das Comunidades Europeias de 23 de setembro de 2009, Esténia/Comissdo (T-263/07, Colet.,
p. 1I-3463, a seguir «acérdao recorrido»), pelo qual este anulou a decisao da Comissao de 4 de maio de
2007, sobre o plano nacional de atribuicdo de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa
notificado pela Republica da Esténia para o periodo de 2008 a 2012, em conformidade com a Diretiva
2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criagdo de um
regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a
Diretiva 96/61/CE do Conselho (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O artigo 1.° da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003,
relativa a criagdo de um regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na
Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho (JO L 275, p. 32), conforme alterada pela
Diretiva 2004/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de outubro de 2004 (JO L 338,
p. 18, a seguir «Diretiva 2003/87»), prevé:

«A presente diretiva cria um regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa
na Comunidade [...], a fim de promover a reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa em
condi¢des que oferecam uma boa relacdo custo-eficdcia e sejam economicamente eficientes.»

O artigo 9.° da referida diretiva tem a seguinte redacdo:

«1. Para cada periodo referido nos n.* 1 e 2 do artigo 11.°, cada Estado-Membro deve elaborar um
plano nacional estabelecendo a quantidade total de licencas de emissdo que tenciona atribuir nesse
periodo e de que modo tenciona atribui-la[s]. O plano deve basear-se em critérios objetivos e
transparentes, incluindo os enumerados no anexo III, e ter em devida conta as observacdes do
publico. Sem prejuizo do disposto no Tratado [CE], a Comissao deve desenvolver, até 31 de dezembro
de 2003, orientacoes sobre a execucao dos critérios enumerados no anexo III.
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Para o periodo referido no n.° 1 do artigo 11.°, o plano deve ser publicado e notificado a Comissio e
aos outros Estados-Membros até 31 de marco de 2004. Para os periodos posteriores, o plano deve ser
publicado e notificado a Comissdo e aos outros Estados-Membros pelo menos 18 meses antes do inicio
do periodo em causa.

2. Os planos nacionais de atribuicdo de licencas de emissdo devem ser analisados no Comité referido
no n.° 1 do artigo 23.°

3. No prazo de trés meses a contar da data de notificacio de um plano nacional de atribuicdo por um
Estado-Membro nos termos do n.° 1, a Comissdo pode rejeitar esse plano ou qualquer dos seus
elementos, com base na sua incompatibilidade com os critérios enumerados no anexo III ou no
artigo 10.° O Estado-Membro sé pode tomar uma decisdo, nos termos dos n.” 1 ou 2 do artigo 11.°,
se as alteracdes propostas tiverem sido aceites pela Comissao. As decisoes de rejeicio da Comissdo
devem ser justificadas.»

O artigo 10.° desta mesma diretiva prevé que «[o]s Estados-Membros devem atribuir gratuitamente,
pelo menos, 95% das licencas de emissdo para o periodo de trés anos com inicio em 1 [de] janeiro de
2005. Os Estados-Membros devem atribuir gratuitamente pelo menos 90% das licengas de emissdao
para o periodo de cinco anos com inicio em 1 de janeiro de 2008».

Nos termos do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/87:

«Para o periodo de cinco anos com inicio em 1 de janeiro de 2008, e para cada periodo de cinco anos
subsequente, cada Estado-Membro deve determinar a quantidade total de licencas de emissdo que
atribuira nesse periodo e dar inicio ao processo de atribuicdo dessas licencas aos operadores das
instalacoes. Essa decisdo deve ser tomada pelo menos 12 meses antes do inicio do periodo em causa,
devendo basear-se no respetivo plano nacional de atribui¢do elaborado nos termos do artigo 9.° e em
conformidade com o artigo 10.°, tendo em devida conta as observagoes do ptblico.»

O anexo III dessa mesma diretiva enumera doze critérios aplicdveis aos planos nacionais de atribuicdo.
Os critérios n.” 1 a 3, 5 e 6 do referido anexo preveem, respetivamente, o seguinte:

«1) A quantidade total de licencas de emissao a atribuir no periodo em causa deve ser compativel com
a obrigacdo do Estado-Membro de limitar as suas emissdes em conformidade com a Decisdo
2002/358/CE [do Conselho, de 25 de abril de 2002, relativa a aprovacdo, em nome da Comunidade
Europeia, do Protocolo de Quioto da Convencao-Quadro das Nagoes Unidas sobre as alteracoes
climaticas e ao cumprimento conjunto dos respetivos compromissos (JO L 130, p. 1)] e com o
Protocolo de Quioto, tendo em conta, por um lado, a proporcido das emissoes globais que estas
licencas de emissdo representam em comparagdo com as emissoes de fontes ndo abrangidas pela
presente diretiva e, por outro, as politicas energéticas nacionais, e compativel com o programa
nacional para as alteracdes climdticas. A quantidade total de direitos de emissdao a atribuir ndo
devera ser superior a quantidade que sera provavelmente necessdria para efeitos de aplicacdo
estrita dos critérios enunciados no presente anexo. Até 2008, a quantidade deve ser consentanea
com as orientagdes visando a consecugdo ou a superacdo do objetivo correspondente a cada
Estado-Membro, por for¢a do disposto na Decisdo 2002/358/CE e no Protocolo de Quioto.

2) A quantidade total de licencas de emissdo a atribuir deve ser compativel com as avaliacoes dos
progressos reais e previstos na realizagdo das contribui¢oes dos Estados-Membros para o
cumprimento dos compromissos assumidos pela Comunidade, efetuadas em conformidade com a
Decisao 93/389/CEE [do Conselho, de 24 de junho de 1993, relativa a um mecanismo de vigilancia
das emissdes comunitarias de CO, e de outros gases responsaveis pelo efeito de estufa (JO L 167,

p.- 31)].
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3) A quantidade de licengas de emissdo a atribuir deve ser compativel com o potencial, incluindo o
potencial tecnolégico, de reducido de emissdes das atividades abrangidas por este regime. Os
Estados-Membros podem basear a sua reparticdo das licengas de emissdo nas emissdes médias de
gases com efeito de estufa por produto em cada atividade e nos progressos possiveis em cada
atividade.

5) Em conformidade com os requisitos do Tratado, em especial com os artigos 87.° [CE] e 88.° [CE],
o plano ndo deve estabelecer discriminagdes entre empresas ou setores que sejam suscetiveis de
favorecer indevidamente determinadas empresas ou atividades.

6) O plano deve incluir informagdes sobre os meios que permitirdio aos novos operadores
comecarem a participar no regime comunitario no Estado-Membro em questdo.»

O artigo 3.° da Decisdo 2006/780/CE da Comissdo, de 13 de novembro de 2006, relativa a prevencdo da
dupla contagem das redugoes de emissdes de gases com efeito de estufa no ambito do regime
comunitdrio de comércio de emissdes no que diz respeito a atividades de projeto ao abrigo do
Protocolo de Quioto em aplicagdo da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
(JO L 316, p. 12), prevé, nos seus n.* 1 e 2:

«1. No seu plano nacional de atribuicdo para o periodo de 2008 a 2012, o Estado-Membro deve incluir
na quantidade total de licengas uma reserva de licengas elaborada para cada atividade de projeto no
formato estabelecido no quadro constante do anexo I a presente decisdo se, antes do termo do prazo
para a notificagdo do seu plano nacional de atribui¢do previsto no n.° 1 do artigo 9.° da Diretiva
2003/87/CE, o Estado-Membro tiver emitido declaracdes de aprovacdo como pais de acolhimento,
comprometendo-se a emitir [unidades de reducdo de emissdes] e [reducdes certificadas de emissoes]
para atividades de projeto de que resultam redugoes ou limitacdes de emissdes em instalacdes
abrangidas pela Diretiva 2003/87/CE.

2. No seu plano nacional de atribuicdo para o periodo de 2008 a 2012, o Estado-Membro pode
também incluir na quantidade total de licencas uma reserva adicional de licencas elaborada no
formato estabelecido no anexo II a presente decisdo se, apés decisdao tomada ao abrigo do n.” 2 do
artigo 11.° da Diretiva 2003/87/CE, tencionar emitir declaracdes de aprovacdo como pais de
acolhimento em que se compromete a emitir [unidades de reducio de emissdes| e [reducdes
certificadas de emissoes] até 31 de dezembro de 2012 para atividades de projeto de que resultem
reducdes ou limitacdes de emissdes em instalacdes abrangidas pela Diretiva 2003/87/CE. As atividades
de projeto programadas que utilizem a mesma metodologia para a reducdo de emissoes e relativamente
as quais ndo tenha ainda sido emitida uma declaracdo de apoio poderdo ser agrupadas numa unica
coluna no quadro de reservas elaborado de acordo com o anexo IL.»

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os factos na origem do litigio e a decisdo controvertida constam dos n.” 6 a 12 do acérdao recorrido,
nos seguintes termos:

«6 A Republica da Esténia notificou a Comissio [...] o seu plano nacional de atribuicdo de licencas
de emissdo de gases com efeito de estufa, em conformidade com a [Dliretiva [2003/87]. Segundo
a Republica da Estdnia, esta notificacdo foi efetuada em 30 de junho de 2006 ao passo que,
segundo a Comissao, a mesma foi feita em 7 de julho de 2006.
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7 Na sequéncia de uma troca de correspondéncia com a Comissido, a Republica da Esténia
apresentou-lhe, em fevereiro de 2007, uma nova versdo do seu plano nacional de atribuicao de
licencas de emissdo de gases com efeito de estufa.

8 Em 4 de maio de 2007, a Comissdo adotou a [...] decisdo [controvertida]. Esta decisdo prevé uma
reducdo de 47,8% em relacao as licencas de emissdao que a Republica da Esténia propunha emitir.

9 A parte deciséria da decisdo [controvertida] enuncia o seguinte:
‘Artigo 1.

Os seguintes aspetos do plano nacional de atribuicdo de licencas da [Republica da] Esténia para o
primeiro periodo de cinco anos referido no artigo 11.° n.° 2, da [Dliretiva [2003/87] sao
incompativeis, respetivamente, com:

1. Os critérios [n.os] 1 [a] 3 do anexo III da [Dliretiva [2003/87]: a fracdo da quantidade total de
licengas a atribuir, ou seja 11,657987 milhoes de toneladas de equivalente CO, por ano, que é
incompativel com as avaliagoes efetuadas em conformidade com a Decisdo [...] 280/2004/CE
[do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, relativa a criagdo de um
mecanismo de vigilancia das emissdes comunitdrias de gases com efeito de estufa e de
implementacdo do Protocolo de Quioto (JO L 49, p. 1)] e com o potencial, incluindo o
potencial tecnolégico, de reducdo de emissdes das atividades, tendo sido esta fragdo reduzida
para ter em conta as emissoes das atividades de projetos que ja estavam operacionais em 2005
e que deram lugar em 2005 a redugdes ou a limitagdes das emissdes nas instalagdes
abrangidas pelo ambito de aplicacido da [D]iretiva [2003/87], na medida em que estas
reducdes ou limitagcdes tenham sido fundamentadas e verificadas; além disso, a parte da
quantidade total de licencas que correspondem as emissdes suplementares de uma instalagdo
de combustido ndo incluida no plano nacional de atribuicdo elaborado para a primeira fase,
avaliada em 0,313883 milhoes de toneladas por ano, que nido foi fundamentada em
conformidade com a metodologia geral estabelecida no plano nacional de atribuicdo e
baseada em dados sobre emissdes fundamentados e verificados[;]

2. O critério [n.°] 3 do anexo III da [D]iretiva [2003/87]: a ndo inclusdo, na quantidade total de
licengas a atribuir prevista nos termos do plano nacional de atribui¢do, de uma reserva de
licengas constituida pela [Republica da] Esténia em conformidade com o artigo 3.°, n.* 1 e 2,
da Decisao 2006/780/CE e o facto de a quantidade de licencas atribuidas as instalagdes onde
sdo realizadas as atividades em causa nao ser reduzida em proporc¢ao;

3. O critério [n.°] 5 do anexo III da [D]iretiva [2003/87]: as licencas atribuidas a determinadas
instalagdes, superiores as suas necessidades previstas, resultantes da acumulacdo de um bénus
para as medidas adotadas numa fase precoce e as atribuicdes calculadas de forma diferente;

4. O critério [n.°] 6 do anexo III da [D]iretiva [2003/87]: as informagdes sobre o modo como os
novos operadores poderdao comegar a participar no regime comunitario.

Artigo 2.°

Nao serdo levantadas objecdes ao plano nacional de atribuicdo sob reserva de as seguintes alteragdes

lhe serem efetuadas de modo nado discriminatério e de serem notificadas a Comissao o mais

rapidamente possivel, tendo em conta os prazos necessdrios a execucdo dos procedimentos nacionais:
1. A quantidade total de licencas de emissdo a atribuir para fins do sistema comunitdrio é

reduzida em 11,657987 milhoes de toneladas de equivalente CO, por ano e as quantidades
atribuidas a uma instalacdo de combustdo suplementar ndo incluida no plano elaborado para
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a primeira fase sdo fixadas em conformidade com a metodologia geral estabelecida no plano
nacional de atribuicdo, com base em dados sobre emissoes fundamentados e verificados,
sendo a quantidade total ainda reduzida no equivalente a diferenca eventual entre as licencas
atribuidas a esta instalacdo e os 0,313883 milhoes de toneladas reservados por ano para esta
instalacdo; além disso, a quantidade total é aumentada para ter em conta as emissdes das
atividades de projetos que ja estavam operacionais em 2005 e que deram lugar em 2005 a
redugdes ou a limitagdes das emissdes nas instalagdes abrangidas pelo ambito de aplicacdao da
[Dliretiva [2003/87], na medida em que estas reducdes ou limitacdes tenham sido
fundamentadas e verificadas;

2. A reserva de licencas que [a Reptblica d]a Esténia pretende constituir em conformidade com
o artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Decisdo 2006/780/CE estd incluida na quantidade total de licencgas
de 12,717058 milhoes de toneladas calculada de acordo com os critérios [n.os] 1 [a] 3 do
anexo III da [D]iretiva [2003/87] antes da adocdo da decisdo nacional final em matéria de
atribuicdo por forca do artigo 11.°, n.° 2, da [Dl]iretiva [2003/87], e a quantidade de licencas
atribuida as instalagdes que desenvolvem as atividades em causa é reduzida em proporcao;

3. As licengas atribuidas a determinadas instalacdbes que ndo ultrapassem as necessidades
previstas como resultado da aplicagio de um bénus para as medidas adotadas numa fase
precoce;

4. Sao fornecidas informagoes sobre o modo como os novos operadores poderdo comecar a
participar no regime comunitdrio, em conformidade com os critérios do anexo III da
[D]iretiva [2003/87] e com o disposto no artigo 10.° desta.

Artigo 3.°

1. O total anual médio de licencas de emissdo de 12,717058 milhdes de toneladas —diminuido da
reserva que [a Republica d]a Esténia pretende constituir em conformidade com o artigo 3.°, n.* 1 e 2,
da Decisdao 2006/780/CE e ainda diminuido do equivalente a diferenca eventual entre as licencas
atribuidas a uma instalacdo de combustdo suplementar ndo incluida no plano nacional de atribuicdo
estabelecido para a primeira fase e os 0,313883 milhoes de toneladas reservados anualmente para esta
instalacdo, que ndo estdao fundamentados em conformidade com a metodologia geral prescrita no plano
nacional de atribuicdo, com base em dados de emissoes verificados e fundamentados, e aumentado
para ter em conta as emissoes das atividades de projetos que ja estavam operacionais em 2005 e que
deram lugar em 2005 a redugdes ou a limitagdes das emissdes nas instalagdes abrangidas pelo ambito
de aplicacdo da [D]iretiva [2003/87], na medida em que estas redugdes ou limitagcdes tenham sido
fundamentadas e verificadas —a atribuir pela [Republica d]a Esténia, em conformidade com o seu
plano nacional de atribuicdo, as instalacbes mencionadas neste plano e aos novos operadores, nao foi
ultrapassado.

2. O plano nacional de atribuicdo de licencas de emissdo pode ser alterado sem o acordo prévio da
Comissao se a alteracdo respeitar as licencas atribuidas a determinadas instalagbes, dentro dos limites
do total das licengas a atribuir as instalacoes mencionadas no plano, na sequéncia de melhoramentos
na qualidade dos dados, ou se consistir na redugdo da percentagem das licengas a atribuir
gratuitamente dentro dos limites definidos no artigo 10.° da [D]iretiva [2003/87].

3. Qualquer alteracdo do plano nacional de atribuicdo destinada a corrigir as incompatibilidades
indicadas no artigo 1.° da presente decisdo que se afaste das alteragdes referidas no artigo 2. deve ser
notificada o mais rapidamente possivel, tendo em conta os prazos necessdrios a execucdo dos
procedimentos nacionais, e requer o acordo prévio da Comissdo em conformidade com o artigo 9.°,
n.° 3, da [D]iretiva [2003/87]. Qualquer outra alteragcdo do plano nacional de atribuicdo, a excecdo das
requeridas em conformidade com o artigo 2.° da presente decisdo, é inadmissivel.
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Artigo 4.°

A [R]eptblica da Esténia é a destinataria da presente decisao’.»

Tramitacao do processo no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 16 de julho de 2007, a
Republica da Estdnia interpos recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

Por despacho de 29 de janeiro de 2008, o presidente da Sétima Seccdo do Tribunal de Primeira
Instancia admitiu a intervencdo do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, em apoio dos
pedidos da Comissdo, bem como a interven¢do da Republica da Litudnia e da Republica Eslovaca, em
apoio dos pedidos da Republica da Esténia.

Este Estado-Membro invocou cinco fundamentos de recurso, relativos, em primeiro lugar, a um desvio
de poder resultante da violacdo dos artigos 9.°, n.” 1 e 3, e 11.°, n.’ 2, da Diretiva 2003/87, em segundo

lugar, a erros manifestos de apreciacdo, em terceiro lugar, a violacdo do artigo 175.° CE, em quarto
lugar, a violacdo do principio da boa administracdo e, em quinto lugar, a falta de fundamentacao.

A Comissao pediu ao Tribunal de Primeira Instancia que declarasse o recurso inadmissivel no que
respeita aos artigos 1.°, n.* 3 e 4, 2.°, n.” 3 e 4, e 3., n.” 2 e 3, da decisdo controvertida, uma vez que
a Republica da Esténia ndo apresentou nenhum fundamento de facto ou de direito relativo a essas
disposicoes, e que negasse provimento ao mesmo no que respeita as demais disposi¢oes daquela.

Pelo acdrdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia anulou a decisdo controvertida, na totalidade.

Desde logo, nos n.” 28 a 34 do referido acérdao, o Tribunal de Primeira Insténcia rejeitou a excecdo de
inadmissibilidade parcial deduzida pela Comissdo. Considerou que os artigos 1.°, n.* 1 e 2, 2.°, n.* 1
e 2, e 3% n’° 1, da decisio controvertida ndo eram autonomizaveis das demais disposicoes desta
decisdo e que, na hipdtese de os fundamentos apresentados pela Republica da Esténia serem
procedentes, haveria que anular a decisdo controvertida na totalidade.

Em seguida, nos n.” 49 a 93 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia examinou o
primeiro fundamento do recurso, relativo a um desvio de poder resultante de violagdes dos artigos 9.°,
n” 1 e 3, e 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/87. Em primeiro lugar, considerou que a Comissdo tinha
excedido os limites do seu poder de fiscalizacdo nos termos do artigo 9.°, n.’ 3, da referida diretiva,
por um lado, ao precisar, na decisio controvertida, uma quantidade especifica de licencas a atribuir,
sendo qualquer ultrapassagem considerada incompativel com os critérios estabelecidos pela mesma
diretiva, e, por outro, ao rejeitar o plano nacional de atribuicdo de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa notificado pela Reptblica da Esténia para o periodo de 2008 a 2012, em conformidade
com a Diretiva 2003/87 (a seguir «PNA estonio»), na medida em que a quantidade total de licencas
nele proposta ultrapassava esse limiar. Em segundo lugar, entendeu que a Comissao violou o artigo 9.
°, n.° 3, da Diretiva 2003/87, ao substituir pela sua prépria andlise a analise efetuada pela Republica da
Esténia nesse plano. Neste contexto, o Tribunal de Primeira Instancia considerou igualmente que os
dados e os métodos de avaliacdao utilizados pela Comissao ndo eram «necessariamente» os mais
representativos.

O Tribunal de Primeira Instancia concluiu daqui, no n.° 94 do acdérdao recorrido, que deviam ser
anulados os artigos 1.°, n.° 1, 2.°, n.° 1, e 3.°, n. 1, da decisdo controvertida, relativos a fixacdo da
quantidade total de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir. Quanto ao segundo,
terceiro e quinto fundamentos suscitados pela Reptblica da Estonia, o Tribunal de Primeira Insténcia
considerou que nao tinham de ser examinados, na medida em que eram dirigidos contra essas mesmas
disposicoes.
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Por dltimo, nos n.”* 99 a 112 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia examinou o
quarto fundamento do recurso, relativo a violacdo do principio da boa administracdo. Este fundamento
prendia-se com a apreciacdo, por parte da Comissdo, da questio de saber se o PNA esténio era
conforme com o critério n.° 3 do anexo III da Diretiva 2003/87, relativo a tomada em consideracdo
das reservas na quantidade total de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir.
Segundo o Tribunal de Primeira Instdncia, a Comissdo ndo tinha provado que os célculos contidos
nesse plano enfermavam de um erro.

Nessas circunstancias, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.” 113 do referido acérdao,
que havia que anular os artigos 1.°, n. 2, e 2.°, n.’ 2, da decisao controvertida, relativos a alegada nao
inclusao de reservas de licencas na referida quantidade total.

Tendo assim concluido pela anulagdo dos artigos 1., n.”* 1 e 2, 2.°, n.* 1 e 2, e 3.°, n.° 1, da decisdo
controvertida e declarado que essas disposicdes ndo eram autonomizdveis do resto dessa decisdo, o

Tribunal de Primeira Instdncia declarou, por ultimo, no n.” 114 do acérdao recorrido, que a decisdo
controvertida devia ser anulada na totalidade.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de junho de 2010, foi admitida a intervencao

do Reino da Dinamarca, em apoio dos pedidos da Comisséo, e a intervencdo da Republica Checa e da

Republica da Letdonia, em apoio dos pedidos da Republica da Estdnia.

No seu recurso, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido e

— condenar a Republica da Esténia nas despesas.

O Reino da Dinamarca pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdio recorrido.

A Republica da Esténia pede que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, negar provimento ao recurso;

— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral, para que este se pronuncie sobre os
fundamentos apresentados por este Estado-Membro em primeira instincia, que ndo foram
apreciados no acérdao recorrido; e

— condenar a Comissao nas despesas.

A Republica Checa pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao presente recurso e

— condenar a Comissao nas despesas.

A Republica da Leténia pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao presente recurso.

Quanto ao presente recurso

A Comissao suscita quatro fundamentos de recurso, relativos, em primeiro lugar, a um erro de direito
no exame da admissibilidade do recurso de anulacdo e, em segundo lugar, a um erro de direito na
interpretacdo dos artigos 9.°, n.” 1 e 3, e 11.°, n.” 2, da Diretiva 2003/87. Em terceiro lugar, o Tribunal
de Primeira Instancia fez uma interpretacido errénea do principio da boa administracdo e, em quarto
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lugar, cometeu um erro na qualificacdo juridica dos artigos 1., n.* 1 e 2,2.°,n* 1 e 2,e 3.5 n°1, da
decisdo controvertida, ao considerar que estas disposicoes ndo eram autonomiziveis das demais
disposicoes dessa decisdo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de direito no exame da admissibilidade do recurso
de anulagdo

Argumentos das partes

A Comissao alega que, ao aceitar a admissibilidade do recurso de anulacdo no que diz respeito aos
artigos 1.°, n.* 3 e 4, 2.°, n.” 3 e 4, e 3.°, n.” 2 e 3, da decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira
Instancia violou o artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

A Comissdo recorda que os fundamentos invocados pela Republica da Esténia perante o Tribunal de
Primeira Instancia diziam essencialmente respeito a legalidade do teto maximo fixado para a
quantidade total de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa referida nos artigos 1.°, n.° 1, 2.%,
n’ 1, e 3°, n.° 1, da decisdo controvertida e, parcialmente, a nido inclusao das reservas de licencas
referida no artigo 1.°, n.° 2, e no artigo 2.°, n.” 2, desta ultima. Este Estado-Membro nao formulou
nenhuma critica relativamente as outras incompatibilidades apuradas no que respeita ao PNA esténio,
a saber, o favoritismo na atribuicdo de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa e a falta de
transparéncia no tratamento de novos operadores. Ora, para interpor recurso de toda a decisdao
controvertida, a Reptblica da Estonia devia ter suscitado fundamentos relacionados com cada uma das
suas disposicoes.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao declarar que os artigos 1.,
n”3e4,2°,n"3e4 e 3° n*2e 3, da decisdo controvertida ndo eram autonomizaveis das suas
outras disposicoes.

A Republica da Esténia pede que este fundamento seja julgado improcedente. Recorda que pediu a
anulacdo de toda a decisdo controvertida. A peticao incluiu uma exposicdo sumadria dos fundamentos
invocados, em conformidade com os requisitos de forma estabelecidos no artigo 21.° do Estatuto do
Tribunal de Justica e no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
Quanto ao acérdio recorrido, este baseou-se numa compreensdo correta da condicdo da natureza

autonomizavel das disposicoes da referida decisao.

Apreciacao do Tribunal de Justica

O primeiro fundamento do recurso diz respeito aos n.” 28 a 34 do acdérdao recorrido, relativos a
excecdo de inadmissibilidade parcial do recurso de anulagdo.

O Tribunal de Primeira Instancia examinou, nos n.” 28 a 33 do referido acérdao, a questdo de saber se
os artigos 1.°, n* 1 e 2, 2° n" 1 e 2, e 3.° n.° 1, da decisdao controvertida eram autonomizaveis das
outras disposicoes desta decisdo e concluiu que ndo. Nestas circunstancias, no n.° 34 do referido
acérdao, rejeitou os argumentos da Comissdo relativos a alegada inadmissibilidade parcial do referido
recurso, precisando que, na hipétese de os fundamentos suscitados pela Republica da Esténia serem
procedentes, haveria que anular toda a decisdo controvertida.

No caso em aprego, é pacifico que a Republica da Estdnia tinha pedido, na peticdo inicial, a anulacéo
de toda a decisdo controvertida. A excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo prendia-se
com uma alegada insuficiéncia de fundamentacdo da referida peticdo face ao alcance da anulagdo
pedida, na medida em que os fundamentos apresentados por este Estado-Membro apenas tinham por
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objeto os artigos 1., n.”* 1 e 2, 2.°, n.” 1 e 2, e 3.°, n.° 1, da referida decisdao. Segundo a Comisséo, tal
peticio ndo estava em conformidade com os requisitos estabelecidos no artigo 21.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral. Por considerar que as disposicbes que sdao objeto dos fundamentos
apresentados pela Republica da Estonia eram autonomizdveis das demais disposi¢coes da referida
decisao, a Comissdo pediu ao Tribunal de Primeira Instancia que declarasse o recurso inadmissivel no
que respeita a estas ultimas disposicoes.

A este respeito, cumpre recordar que, nos termos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, aplicavel ao processo no Tribunal de Primeira Instancia em conformidade com o
artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, a peticdo deve conter o objeto do litigio, o pedido e uma exposicao
sumdria dos fundamentos invocados. Esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para
permitir a parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa, se for o caso, sem
outras informacdes. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é
necessario, para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em
que assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do
texto da prépria peticdo (v. acérddo de 14 de janeiro de 2010, Comissdo/Republica Checa, C-343/08,
Colet., p. I-275, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

De resto, hd que observar que a peticdo inicial apresentada pela Republica da Esténia cumpria estes
requisitos de forma, de modo que é pacifico que continha o objeto do litigio e uma exposi¢cdo sumadria
dos fundamentos invocados por esse Estado-Membro, que tinham por objeto os artigos 1.°, n.” 1 e 2,
25 n”1e 2 e 3% n’ 1, da decisio controvertida. Também ndo é contestado que os elementos
essenciais de facto e de direito em que esses fundamentos se baseavam resultavam de forma coerente
e compreensivel do texto da referida peticao.

E claro que a Republica da Esténia nio tinha apresentado, na peticio, fundamentos ou alegacdes no
que diz respeito aos artigos 1.°, n.”* 3 e 4, 2.°, n.” 3 e 4, e 3., n.” 2 e 3, da decisdo controvertida.
Todavia, para interpor um recurso de anulacio de um ato juridico da Unido no seu todo, nao é
necessario que um recorrente suscite fundamentos ou alegacdes contra cada disposicdo do mesmo.

Quanto a questdo de saber se a anulacao das disposi¢cdes expressamente referidas nos fundamentos da
peticdo, a saber, os artigos 1.°, n. 1 e 2,2.°, n" 1 e 2, e 3.°, n.° 1, da decisdo controvertida, era suscetivel
de implicar a anulacdo do resto da decisdao, como a Republica da Esténia solicitava no dispositivo da
peticdo inicial, e, mais particularmente, se o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao considerar que essas disposi¢des ndo eram autonomizdveis das demais disposi¢coes da
referida decisdo, hd que apreciar essa questdo no quadro do exame do quarto fundamento do presente
recurso.

Daqui decorre que foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou a excecdo de
inadmissibilidade deduzida pela Comissdo no que respeita aos artigos 1.°, n.”* 3 e 4, 2., n.* 3 e 4, e 3.°,
n.” 2 e 3, da decisdo controvertida. Assim, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro de direito na interpretacdo dos artigos 9.° n.” 1 e 3,
e 11.5 n.° 2, da Diretiva 2003/87

Com o seu segundo fundamento, a Comissao acusa o Tribunal de Primeira Instancia de ter cometido
um erro de direito na interpretagdo do artigo 9.°, n.* 1 e 3, e 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/87. Apos ter
formulado criticas as observagdes gerais apresentadas pelo Tribunal de Primeira Instancia sobre a
reparticdo de competéncias entre os Estados-Membros e a Comissdo, conforme prevista pela referida
diretiva, e sobre a natureza da fiscalizacdo exercida por esta institui¢ao nos termos do artigo 9.°, n.° 3,
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da referida diretiva, a Comissdo apresenta argumentos que podem ser classificados em duas partes. A
primeira parte é relativa a uma alegada inobservancia do principio da igualdade de tratamento, e a
segunda, a uma alegada inobservancia do objetivo dessa mesma diretiva.

A Republica da Esténia pede que seja negado provimento a esse fundamento. A Comissdo ndo invocou
nenhum argumento que prove que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu tal erro quando decidiu
que, segundo os artigos 9.° e 11.° da Diretiva 2003/87, aquela devia agir no quadro de uma fiscalizacdo
da legalidade das escolhas efetuadas por este Estado-Membro e respeitar a margem de manobra
reservada a este.

Quanto a natureza da fiscalizagdo pela Comissdo nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87

— Argumentos das partes

A Comissao acusa o Tribunal de Primeira Instancia de ter violado a reparticio de competéncias entre
ela e os Estados-Membros, prevista nos artigos 9.° e 11.° da Diretiva 2003/87, e de ter cometido um
erro de direito, ao qualificar de fiscalizacdo da legalidade a sua fiscalizacdo nos termos do artigo 9.°,
n.° 3, da referida diretiva.

O Tribunal de Primeira Instincia, no n° 51 do acérddo recorrido, alargou erradamente as
competéncias dos Estados-Membros, ao basear-se na definicdo da natureza juridica de uma diretiva,
decorrente do artigo 249.° CE. Os artigos 9.° e 11.° da Diretiva 2003/87 sdo passiveis de se aplicar
unicamente entre as instituicdes e os Estados-Membros e ndo necessitam de transposicdo prévia para
o direito nacional. Tém natureza regulamentar e aplicam-se diretamente, a semelhanca das
disposicoes de um regulamento. No que diz respeito a forma e ao conteiido dos planos nacionais de
atribuicdo, estes sdo largamente determinados e fiscalizados a nivel da Unido Europeia, tendo em
conta, designadamente, as orientagdes elaboradas pela Comissdo, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, dessa
diretiva, para a execucdo dos critérios enunciados no anexo III desta ultima.

Ao contrario da abordagem preconizada pelo Tribunal Geral, a aplicagdo do principio da
subsidiariedade, consagrado no artigo 5.°, segundo paragrafo, CE, ndo podia limitar o poder de
fiscalizacdo conferido a Comissao pelo legislador da Unido. Com efeito, uma vez que este ultimo
concluiu pela necessidade de regulamentar a nivel da Unido, esse principio ja ndo é aplicavel.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia apoiou-se, erradamente, nos artigos 211.° CE e 226.° CE.
Os planos nacionais de atribuicdo ndo constituem medidas classicas de transposicdo de uma diretiva.
Enquanto um ato de transposicdo sé pode ser objeto de uma fiscalizagdo ex post pela Comissao, nos
termos do artigo 226.° CE, os planos nacionais de atribuicdo sdo avaliados por esta quando de uma
fiscalizacdo ex ante, em conformidade com o artigo 9.° da Diretiva 2003/87. Nesse contexto, o comité
das alteragdes climaticas, referido no n.” 2 deste artigo, desempenha um papel importante. Assim, nesta
matéria, a fiscalizacdo da Comissdo vai mais longe do que uma mera fiscalizacdo da legalidade.

Na sua resposta as alegacdes de intervencdo da Republica Checa, do Reino da Dinamarca e da
Republica da Leténia, a Comissdo precisa que o objetivo desse fundamento ndo é obter a declaracido
de que ela é competente para fixar de forma vinculativa a quantidade total de licencas de emissido de
gases com efeito de estufa a atribuir, mas sim provar que o raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de
Primeira Instancia para limitar o seu poder de fiscalizacio é errado. Em todo o caso, ainda que se
devesse entender, ao contrdrio da posicdo da Comissdo, que esta ndo podia indicar, na decisdo
controvertida, a quantidade total de licencas de emissdo que considerava aceitivel, semelhante
conclusdo ndo bastaria para anular a referida decisdo, na medida em que a Comissdo explicou, de
forma circunstanciada, que a quantidade total de licencas prevista pela Republica da Esténia era
manifestamente demasiado elevada.
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Este dltimo Estado-Membro defende que as alegagdes da Comissdo ndo procedem. O Tribunal de
Primeira Instancia ndo limitou a competéncia desta ultima, apoiando-se no artigo 249.° CE.
Limitou-se a concluir que, sempre que uma diretiva ndo prescreve a forma e os meios que devem ser
empregues, quando da sua transposicdo, para atingir o resultado pretendido, a liberdade dos
Estados-Membros para os escolher é, em principio, total. A questdao de saber se os artigos 9.° e 11.° da
Diretiva 2003/87 tém ou ndo natureza regulamentar ndo tem nenhuma influéncia na reparticdo de
competéncias entre os Estados-Membros e a Comissdo. Tédo-pouco se pode defender que o Tribunal
de Primeira Instincia, ao invocar o principio da subsidiariedade, limitou as competéncias atribuidas a
Comissao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

As alegacdes da Comissdo visam os n.* 49 a 56 do acdrddo recorrido, relativos a reparticio de
competéncias entre a Comissdo e os Estados-Membros, conforme prevista nos artigos 9.° e 11.° da
Diretiva 2003/87.

Nos referidos numeros, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que os Estados-Membros sio
exclusivamente competentes, por um lado, para elaborar o seu plano nacional de atribuicdo e, por
outro, para tomar as decisoes finais que fixam, nomeadamente, a quantidade total de licencas de
emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir. No exercicio das suas competéncias, estes dispdoem
de uma certa margem de manobra. A Comissdo estd habilitada, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da
Diretiva 2003/87, por um lado, a verificar se os planos nacionais de atribuicdo estdo em conformidade
com os critérios enunciados por esta e, por outro, a rejeitar planos por motivo de incompatibilidade
com esses critérios. O poder de fiscalizagdo da Comissdo limita-se a uma fiscalizacdo da legalidade.

No caso em apreco, como o Tribunal de Primeira Instincia corretamente observou nos n.” 53 e 54 do
acordao recorrido, resulta claramente do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/87 «que apenas o
Estado-Membro é competente, por um lado, para elaborar o plano nacional de atribuicdo através do
qual se propde atingir os objetivos definidos [por essa] diretiva relativamente as emissoes de gases
com efeito de estufa, [e que] notifica a8 Comissdo, e, por outro, para tomar as decisdes finais que fixam
a quantidade total de licengas que atribuird para cada periodo de cinco anos e a reparticio dessa
quantidade entre os operadores econdmicos». Em contrapartida, decorre de modo univoco do
artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87 que o papel da Comissdao se limita a uma fiscalizacdo da
conformidade do plano nacional de atribuicio do Estado-Membro com os critérios enunciados no
anexo III da diretiva e com as disposi¢cdes do artigo 10.° desta tltima. Esta estd habilitada a verificar
essa conformidade e a rejeitar o plano nacional de atribui¢do, por motivo de incompatibilidade com
estes critérios ou com estas disposicdes, por decisdo fundamentada. Em caso de rejeicdo do seu plano
pela Comissdo, o Estado-Membro sé pode tomar uma decisdo nos termos do n.° 2 do artigo 11.° da
referida diretiva se as alteracdes propostas tiverem sido aceites pela Comisséo.

Ao contrario do que a Comissdo defende, o Tribunal de Primeira Instancia ndo pode ser censurado
por, no n. 51 do acérddo recorrido, se ter apoiado no artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, para
apreciar a questdo da reparticio de competéncias entre a Comissdo e os Estados-Membros, conforme
prevista nos artigos 9.° e 11.° da Diretiva 2003/87. O principio de que uma diretiva vincula qualquer
Estado-Membro destinatdrio quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instancias
nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios para a obtencdo do referido resultado, aplica-se,
em principio, a qualquer diretiva.

E verdade que pode haver grandes diferencas quanto ao tipo de obrigacdes que as diretivas impdem
aos Estados-Membros e quanto aos resultados que estes devem alcancar. E igualmente pacifico que as
disposicoes das diretivas que apenas dizem respeito as relacoes entre um Estado-Membro e a Comissao
podem nio precisar de medidas de transposi¢do (v., neste sentido, acérdio de 30 de novembro de
2006, Comissao/Luxemburgo, C-32/05, Colet., p. I-11323, n.”* 35 e 36). No entanto, esta circunstancia
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nado tem influéncia na solugdo do presente litigio. Ndo se pode negar que os artigos 9. e 11.° da
Diretiva 2003/87 regulam os papéis respetivos da Comissdo e dos Estados-Membros, no ambito do
procedimento de ado¢do dos planos nacionais de atribuicdo, a saber, a questio da reparticio de
competéncias entre estes. Estas disposi¢oes permitem determinar se os Estados-Membros gozam ou
ndo de margem de manobra para elaborar o seu plano e, se for caso disso, qual o alcance desta.

No caso concreto, ndo se pode negar que a Diretiva 2003/87 nédo prescreve um método especifico para
a elaboracdo de um plano nacional de atribuicdo e para a determinacdo da quantidade total de licencas
de emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir. Bem pelo contrario, o anexo III, n.° 1, da referida
diretiva prevé expressamente, como o Tribunal de Primeira Instdncia observou, em substancia, no
n.° 81 do acérdao recorrido, que os Estados-Membros devem fixar a quantidade total de licencas a
atribuir, tendo em conta, designadamente, a politica energética nacional e o programa nacional em
matéria de alteragoes climaticas.

Assim, como o Tribunal de Primeira Instincia concluiu no n.” 53 do acérddo recorrido, os
Estados-Membros dispdem de uma certa margem de manobra para escolher as medidas que
consideram mais adaptadas para atingir, no contexto especifico do mercado energético nacional, o
resultado prescrito pela referida diretiva.

Quanto ao facto de, em conformidade com o artigo 9.° da Diretiva 2003/87, os planos nacionais de atribuicdo
serem avaliados pela Comissao quando de uma fiscalizacdo ex ante, é certo que esse poder difere, em multiplos
aspetos, da fiscalizacdo ex post prevista no artigo 226.° CE. Esta circunstancia ndo pode, contudo, implicar que a
fiscalizacdo ex ante deva ir mais longe do que uma fiscalizacdo da legalidade.

Resulta do exposto que hd que afastar as criticas formuladas pela Comissdo contra as consideragoes
gerais do Tribunal de Primeira Instancia relativas a reparticao de competéncias entre a Comissao e os
Estados-Membros, conforme prevista pela Diretiva 2003/87.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a inobservancia do principio da igualdade de
tratamento

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que, ao determinar o sentido e o alcance do seu poder de fiscalizacdo por forca
do artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito
que resulta, no essencial, de uma violagdo do principio da igualdade de tratamento.

A conclusdo de que a Comissao violou o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87, ao substituir a andlise
efetuada pela Republica da Estonia pela sua prépria andlise, é errada. O Tribunal de Primeira
Instincia interpretou esta disposicdo sem ter em conta o referido principio e, além disso, cometeu um
erro de direito ao apreciar a questdo da escolha dos dados relativos as emissdes que devem servir de
ponto de partida para efeitos das previsoes para o periodo de 2008 a 2012.

O Tribunal de Primeira Instdncia considerou, erradamente, que a Comissdo ndo podia afastar os dados
de emissdes de CO, anteriores a 2005, introduzidos pela Republica da Esténia no seu plano nacional
de atribuicdo, e as previsdes do produto interno bruto (PIB) utilizadas por este Estado-Membro, em
vez das publicadas por todos os Estados-Membros durante 2005. Ora, aceitar que cada
Estado-Membro utilize os seus préprios dados, desenvolvidos segundo os seus préprios critérios, é
suscetivel de gerar uma desigualdade de tratamento entre os referidos Estados.

O objeto e a finalidade da Diretiva 2003/87 assim como o desenvolvimento do procedimento de

fiscalizacdo dos planos nacionais de atribuicdo sdo «garantir que os planos nacionais de atribuicdo de
todos os Estados-Membros se encontrem em situagdoes comparaveis». Assim, a compatibilidade dos
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planos nacionais de atribuicdo com os critérios enunciados no anexo III desta diretiva devia ser
examinada com base num método de avaliagdo elaborado pela Comissdo e em dados obtidos gracas a
esse método. Esse exame implica a utilizacdo, pela Comissao, dos dados relativos as emissoes de CO,
do mesmo ano para todos os Estados-Membros e das previsdes de crescimento do PIB durante o
periodo de 2005-2010 disponiveis no mesmo momento para todos os Estados.

O desenvolvimento do procedimento de fiscalizagao previsto no artigo 9.° da Diretiva 2003/87
demonstra que se trata de um exercicio de fiscalizacdo simultanea, num intervalo de tempo limitado,
visando permitir a execucdo do regime comum de comércio de licencas, em todos os
Estados-Membros, antes de 1 de janeiro de 2008. Os planos nacionais de atribuicdo sdo examinados no
comité das alteragoes climaticas, em paralelo com o seu exame pela Comissdo, o que confirma a
necessidade de esta utilizar uma abordagem homogénea para todos os planos.

O raciocinio seguido pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.” 84 a 86 do acérdao recorrido esta em
contradicdo com o aplicado no seu despacho de 20 de outubro de 2008, BOT Elektrownia Belchatéw
e 0./Comissdo (T-208/07). Neste, o Tribunal de Primeira Instancia aceitou o enquadramento temporal
das alteracoes que os Estados-Membros introduzem no seu plano nacional de atribuicdo, ao decidir
que resulta da redagdo da Diretiva 2003/87 assim como da sistematica geral e dos objetivos do regime
que a mesma estabelece que um Estado-Membro tem sempre o direito de propor alteragcdes ao seu
plano, apds a respetiva notificagdo a Comissdo, e isto até a adocdo da decisdo que esse Estado deve
tomar em aplicacdo do artigo 11.°, n.’ 2, da referida diretiva.

A Republica da Esténia pede que esta primeira parte do segundo fundamento seja julgada
improcedente. A Comissao baseou-se no principio da igualdade de tratamento como se se tratasse de
um principio absoluto. A possivel superveniéncia de uma desigualdade de tratamento ndo pode
justificar uma alteracdo da reparticio de competéncias entre os Estados-Membros e a Comissdo
conforme prevista pela Diretiva 2003/87. A igualdade de tratamento entre os Estados-Membros pode
ser assegurada de forma adequada se a Comissdo examinar cada plano com o mesmo grau de
diligéncia.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

A primeira parte do segundo fundamento diz respeito aos n.” 56 a 93 do acérddo recorrido. Nos
referidos ntimeros, o Tribunal de Primeira Instancia constatou que o poder de fiscalizacio de que a
Comissdo dispoe por forca do artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87 nao lhe permite substituir os dados
inseridos pelo Estado-Membro no seu plano pelos seus préprios dados. Precisou que o principio da
igualdade de tratamento «ndo pode modificar a reparticio de competéncias prevista por [essa] diretiva
entre a Comissdo e os Estados-Membros, nos termos da qual estes sdo competentes para elaborar um
plano nacional de atribuicdo e para adotar uma decisdo final sobre a quantidade total de licencas a
atribuir».

Cumpre recordar desde ja que, segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento
exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situacdes diferentes nao
sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado (v.,
nomeadamente, acérdao de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o., C-127/07,
Colet., p. I-9895, n.° 23).

A necessidade de respeitar esse principio ndo pode, contudo, alterar a reparticio de competéncias entre
os Estados-Membros e a Comissdo, conforme prevista por uma disposicio da Unido. Ora, como foi
confirmado no n.° 49 do presente acérdio, o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87 confere a Comissao
unicamente um poder de fiscalizacdo da legalidade dos planos nacionais de atribuicdo, que lhe
permite rejeitar um plano que ndo esteja em conformidade com os critérios enunciados no anexo III
da Diretiva 2003/87 ou com as disposi¢cdes do seu artigo 10.°
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Quanto ao grau desta fiscalizagdo, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, com razdo, nos n.” 68,
69, 75, 79 e 80 do acérdio recorrido, que os Estados-Membros continuam livres de utilizar os dados e
os métodos de avaliagdo da sua escolha, desde que estes ndo conduzam a resultados que ndo sejam
conformes a esses critérios ou a essas disposicoes. Ao exercer o seu poder de fiscalizacdo nos termos
do artigo 9.°, n.° 3, desta diretiva, a Comissdo deve respeitar a margem de manobra de que os
Estados-Membros dispdoem. Assim, ndo pode rejeitar um plano nacional de atribuicdo unicamente
pelo motivo de os dados inseridos neste ndo estarem em conformidade com os dados que privilegiou.

Nestas condi¢des, ndo se pode censurar o Tribunal de Primeira Instdncia por ter considerado que a
Comissdo tinha a obrigacdo de examinar os dados inseridos pela Reptblica da Esténia no seu plano
nacional de atribuicdo. Caso a Comissdo tivesse duvidas quanto aos referidos dados, competia-lhe
pedir esclarecimentos as autoridades nacionais competentes, ou mesmo demonstrar a
desconformidade desses dados com os critérios enumerados no anexo III da Diretiva 2003/87.

Os argumentos invocados pela Comissdo relativamente a natureza simultanea da fiscalizagdo dos
planos nacionais de atribuicdo nido sdo de molde a pér em causa esta conclusio. Com efeito, esses
argumentos assentam numa concecdo errénea do seu poder de fiscalizacdo, nos termos do artigo 9.°,
n.” 3, da Diretiva 2003/87. Como a advogada-geral observou no n.” 65 das conclusoes, as eventuais
diferencas quanto aos dados e aos métodos de avaliacdo seguidos pelos Estados-Membros sao uma
manifestacio da sua margem de manobra, que a Comissdo deve respeitar no ambito da sua
fiscalizacdo de conformidade.

Neste contexto, importa observar, como o Tribunal de Primeira Instancia declarou no n.° 89 do
acordao recorrido, que a Comissdo pode assegurar a igualdade de tratamento dos Estados-Membros
de forma adequada, ao examinar, com o mesmo grau de diligéncia, o plano apresentado por cada um
deles. Ha que recordar igualmente que a Comissdo pode escolher um ponto comum de comparagdo
entre os planos elaborados por cada um desses Estados. Como o Tribunal de Primeira Instancia
observou no n.’ 63 do acérdio recorrido, para o efeito, aquela pode designadamente elaborar o «seu
proprio modelo econdmico e ecolégico», assente em dados por si escolhidos, e utilizd-lo como meio
de comparacdo para verificar se os planos nacionais de atribuicio sdo compativeis com os critérios
enunciados no anexo III da Diretiva 2003/87 ou com as disposi¢des do seu artigo 10.°

Nestas circunstancias, hd que julgar improcedente a primeira parte do segundo fundamento.

By

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa ao desrespeito do objetivo da Diretiva
2003/87

— Argumentos das partes

A Comissao considera que, ao interpretar o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87, o Tribunal de
Primeira Instancia desrespeitou o objetivo prosseguido por esta dltima. Contesta que tenha excedido
os limites do seu poder de fiscalizacdo, nos termos do referido artigo, ao ter examinado o PNA
estéonio com base na sua propria metodologia, ao ter indicado uma quantidade especifica de licencgas
de emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir, cuja ultrapassagem era considerada incompativel
com os critérios estabelecidos por esta diretiva e, por conseguinte, ao ter rejeitado o PNA esténio, na
medida em que a quantidade total de licencas ai proposta ultrapassava esse limite.

Os poderes de fiscalizacdo de que a Comissdo dispoe por forca desta disposicdo devem ser entendidos
e interpretados a luz dos objetivos da Diretiva 2003/87. Ora, a referida diretiva estabelece, nos termos
do seu artigo 1.°, um regime comunitirio de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa, a fim de promover a reducdo das emissoes destes gases em condi¢cdes que oferecam uma boa
relacdo de custo-eficicia e que sejam economicamente eficientes. O Tribunal de Justica reconheceu,
no seu acérddo Arcelor Atlantique et Lorraine e o., ja referido, que o objetivo final desse regime é a
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protecdo do ambiente e que o referido regime encoraja e favorece a procura dos custos mais baixos, a
fim de obter uma reducdo dessas emissoes. Resulta desse acérddo que tal objetivo s6 pode ser
alcancado quando a procura de licencas ultrapassa a oferta no mercado de licencas comunitario. Além
disso, nos termos do sétimo considerando da Diretiva 2003/87, a execucdo desse mesmo regime deverd
contribuir para preservar a integridade do mercado interno e evitar distor¢des da concorréncia.

Ao contrario do que o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu no acérdao recorrido, a fiscalizacao
efetuada pela Comissdo ao abrigo do artigo 9.° da Diretiva 2003/87 nao pode ser uma fiscalizacdo
«muito limitada», reduzida a uma mera verificacdo dos dados utilizados pelos Estados-Membros nos
seus planos nacionais de atribuicdo. Essa fiscalizacdo deve assentar numa abordagem homogénea,
implicando a utilizagdo pela Comissdao dos dados relativos as emissdes de CO, do mesmo ano para
todos os Estados-Membros e das previsdes de crescimento do PIB durante o periodo de 2005-2010,
disponiveis no mesmo momento para todos esses Estados.

Segundo a Comissdo, os objetivos da Diretiva 2003/87 ndo podem ser alcancados se nao dispuser do
poder de fixar um nivel maximo de licencas de emissao de gases com efeito de estufa a atribuir. A sua
posicdo é igualmente justificada por razdes de economia processual.

O Tribunal de Primeira Instdncia considerou erradamente que os Estados-Membros dispoem de
competéncia exclusiva para fixar a quantidade total de licencas a atribuir. E possivel provar ex post
que o reconhecimento incondicional dos dados de emissdes de CO, indicados no PNA estdnio,
relativos aos anos anteriores a 2005, bem como a quantidade total de licengas a atribuir proposta
conduziriam a um resultado contrdrio ndo s6 aos critérios n.* 1 a 3 do anexo III da Diretiva 2003/87
mas igualmente ao objetivo desta diretiva de reduzir as emissdes de CO,.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instidncia ndo distinguiu corretamente a fixagdo, pela Comissao, de
um limite para a quantidade total de licencas e a fixacdo da quantidade total de licencgas a atribuir pelo
Estado-Membro.

A Reptblica da Esténia considera que esta segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente. A Comissao ndo demonstrou minimamente que seria impossivel cumprir o objetivo da
Diretiva 2003/87 relativamente a reparticdo de competéncias entre os Estados-Membros e a Comissao,
confirmada pelo Tribunal de Primeira Instancia no acérdao recorrido.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A segunda parte do segundo fundamento diz respeito aos n.* 59 a 66 do acérddo recorrido. Nos
referidos ntimeros, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou que a Comissdo, ao fixar na decisdo
controvertida uma quantidade especifica de licengas cuja ultrapassagem era considerada incompativel
com os critérios estabelecidos pela Diretiva 2003/87 e ao rejeitar o PNA esténio na medida em que a
quantidade total de licencas ai proposta ultrapassava esse patamar, excedeu os limites do seu poder de
fiscalizacdo nos termos dos artigos 9.°, n.* 1 e 3, e 11.°, n.° 2, desta diretiva. Na referida parte do
fundamento, visa-se igualmente a conclusdo a que o Tribunal de Primeira Instancia chegou, segundo
a qual a Comissao excedera os referidos limites, ao utilizar, aquando da apreciacio do PNA estdnio,
os seus proprios dados e o seu proprio método. Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira Instancia
interpretou o artigo 9.°, n.° 3, da referida diretiva em violacdo dos objetivos prosseguidos por esta.

A este respeito, recorde-se que o objetivo principal declarado da Diretiva 2003/87 ¢ reduzir
substancialmente as emissoes de gases com efeito de estufa, para cumprir os compromissos da Unido
e dos Estados-Membros para com o Protocolo de Quioto. Este objetivo deve ser alcancado com
observancia de uma série de subobjetivos e com recurso a certos instrumentos. O instrumento
principal para este efeito é constituido pelo regime comunitirio de comércio de direitos de emissao de
gases com efeito de estufa, como decorre do artigo 1.° e do segundo considerando da Diretiva 2003/87.

16 ECLILEU:C:2012:179



80

81

82

83

84

85

ACORDAO DE 29. 3. 2012 — PROCESSO C-505/09 P
COMISSAO / ESTONIA

O referido artigo 1.° expde, assim, que este regime promove a reducdo das referidas emissoes em
condicoes que oferecam uma boa relacdo de custo-eficicia e que sejam economicamente eficientes. Os
outros subobjetivos a que o referido regime deve dar resposta sdo, designadamente, conforme
mencionado no quinto e sétimo considerandos desta diretiva, a preservacdo do desenvolvimento
econémico e do emprego, bem como da integridade do mercado interno e das condigdes de
concorréncia.

No caso em apreco, ainda que se admita que a abordagem preconizada pela Comissao seja suscetivel
de melhorar o funcionamento do regime de comércio de licengas de emissdao de gases com efeito de
estufa da Unido e permita assim atingir, de maneira mais eficaz, o objetivo de reduzir
substancialmente as emissoes de gases com efeito de estufa, esta circunstincia ndo pode alterar a
reparticdo de competéncias entre os Estados-Membros e a Comissdao, conforme prevista nos artigos 9.°
e 11.° da Diretiva 2003/87.

Com efeito, num dominio de competéncia partilhada, como o da protecdo do ambiente, cabe ao
legislador da Unido determinar as medidas que considera necessdrias para alcangar os objetivos
pretendidos, no respeito dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade consagrados no
artigo 5.° CE.

A vontade do legislador da Unido de conferir a Comissdo unicamente um poder de fiscalizacdo da
conformidade dos planos nacionais de atribuicdo com os critérios enunciados no anexo III da Diretiva
2003/87 e com as disposi¢des do artigo 10.° desta, e ndo um poder de substituicdo ou de uniformizacao
que inclua o poder de fixar uma quantidade méaxima de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa a atribuir, decorre tanto do artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87 como dos trabalhos
preparatérios desta diretiva. Assim, considerar que a Comissdo pode fixar essa quantidade mdaxima
ultrapassaria os limites de uma interpretagdo teleoldgica desta diretiva e equivaleria a conferir a esta
instituicao poderes desprovidos de base juridica.

Como resulta ja do n.° 51 do presente acérddo, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu, pois, com
razdo, no n.° 54 do acérdao recorrido, que decorre de modo univoco do artigo 9.° n.° 3, da Diretiva
2003/87 que o papel da Comissdo estd limitado a fiscalizacdo da conformidade do plano nacional de
atribuicdo de um Estado-Membro com os critérios enunciados no anexo III da referida diretiva e com
as disposicoes do artigo 10.° desta. O Tribunal de Primeira Instancia considerou, acertadamente, que a
Comissao esta habilitada a verificar essa conformidade e a rejeitar o plano nacional de atribuigcdo por
motivo de incompatibilidade com esses critérios e com essas disposicdes, ndo podendo esse
Estado-Membro tomar uma decisdo nos termos do artigo 11.°, n.° 2, da diretiva, a ndo ser que as
alteragdes do plano que propde tenham sido aceites por aquela instituicao.

A este respeito, importa observar que o legislador da Unido, que tem competéncia exclusiva para
introduzir alteragdes na Diretiva 2003/87, considerou necessario alterar o artigo 9.° através da Diretiva
2009/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, que altera a Diretiva
2003/87/CE a fim de melhorar e alargar o regime comunitario de comércio de licencas de emissdao de
gases com efeito de estufa (JO L 140, p. 63). Esta diretiva de alteracdo prevé o estabelecimento de um
regime mais harmonizado, a fim de explorar melhor os beneficios do comércio de licengas de emissdo,
evitar distor¢des no mercado interno e facilitar a ligacdo entre os diferentes regimes de comércio de
licengas de emissdo.

A alegacdo da Comissdo de que é possivel provar ex post que o reconhecimento incondicional dos
dados de emissdes de CO, e da quantidade total de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa,
indicados no PNA est6nio, conduziria a um resultado contrario aos critérios n.* 1 a 3 do anexo III da
Diretiva 2003/87 baseia-se numa interpretacdo errénea do acérddo recorrido. Com efeito, como
observou a advogada-geral no n.” 80 das suas conclusdes, o Tribunal de Primeira Instancia reconheceu
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que a Comissdo pode rejeitar um plano nacional de atribuicdo que nao seja conforme com os critérios
enumerados nesse anexo ou nas disposicoes do artigo 10.° desta diretiva e, por conseguinte, nao
considerou que esta devia reconhecer incondicionalmente os dados inscritos no PNA esténio.

Quanto ao argumento da Comissdo de que, no interesse da economia processual, importaria
reconhecer-lhe o poder de fixar o nivel maximo da quantidade de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa a atribuir, é uma verdade incontestdavel que essa abordagem reduziria o risco de
adocdo de decisoes sucessivas de rejeicdo de planos nacionais de atribuicdo por incompatibilidade com
os critérios enumerados no anexo III da Diretiva 2003/87 ou com as disposi¢cdes do artigo 10.° desta.
Neste contexto, importa contudo sublinhar que a Comissdao ndo excede as suas competéncias se, no
dispositivo de uma decisdo de rejeicdo de um plano, anunciar, sem determinar de forma vinculativa a
quantidade maxima dessas licengas, que nao ird rejeitar as alteragdes introduzidas nesse plano, desde
que estejam em conformidade com as propostas e as recomendagdes feitas nessa decisdo de rejeicdo.
Este procedimento estd em conformidade com o principio da cooperacdo leal entre os
Estados-Membros e a Comissdo e responde igualmente a objetivos de economia processual.

Daqui resulta que a Comissdao ndo tem razdo quando defende que o Tribunal de Primeira Insténcia,
com a sua interpretacdo do artigo 9.°, n.” 3, da Diretiva 2003/87, violou os objetivos prosseguidos por
esta. Por conseguinte, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo fundamento.

Uma vez que as criticas formuladas pela Comissdo contra as consideragoes gerais do Tribunal de
Primeira Instancia relativamente a reparticio de competéncias entre os Estados-Membros e a
Comissdo, conforme prevista na Diretiva 2003/87, foram afastadas e que as duas partes do segundo

fundamento ndo foram acolhidas, ha que julgar improcedente este fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a um erro de direito na interpretagcdo do principio da boa
administragdo

Argumentos das partes

A Comissdo acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter cometido um erro de direito na
interpretacdo do principio da boa administracdo, quando apreciou o quarto fundamento do recurso,
relativo a uma violagdo desse principio.

Para apreciar a questdo de saber se o PNA esténio era compativel com o critério n.° 3 do anexo III da
Diretiva 2003/87, a saber, se uma reserva de licencas estabelecida em conformidade com o artigo 3.°,
n.” 1 e 2, da Decisao 2006/780 estava incluida ou ndo na quantidade total de licencas a atribuir, a
Comissao podia ter-se baseado, validamente, nos dados utilizados para todos os planos nacionais de
atribuicdo dos Estados-Membros. A fundamentacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo controvertida era, a
este respeito, suficiente, pertinente e adequada. O Tribunal de Primeira Instancia acusou, erradamente,
a Comissdo de ter baseado a fundamentacdo dessa decisdo nos seus proprios dados, em detrimento dos
da Republica da Esténia.

Devido a ambiguidade do PNA esténio quanto a inclusdo de certas partes das reservas na quantidade
total de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir, a Comissdo tinha o direito de
considerar que a quantidade total proposta nesse plano era incompativel com os trés critérios do
anexo III da Diretiva 2003/87. No n.° 107 do acérdao recorrido, o préprio Tribunal de Primeira
Instancia reconheceu essa ambiguidade.

A Republica da Esténia conclui pedindo que este fundamento seja rejeitado. Os argumentos da

Comissdo resultam de uma leitura errénea do acérddo recorrido. Quando examinou o quarto
fundamento do recurso, o Tribunal de Primeira Instancia ndo se pronunciou sobre a questdo de saber
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se a Comissdo tinha o direito de utilizar os seus préprios dados para avaliar a tomada em consideracdo
das reservas de licencas, mas limitou-se a verificar se esta tinha examinado, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos do caso em apreco.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Este fundamento do recurso, que se refere aos n.” 99 a 112 do acérdio recorrido, tem por objeto a
procedéncia da conclusdo do Tribunal de Primeira Instancia segundo a qual a Comissdo violou o
principio da boa administracdo, ao ndo ter examinado de forma adequada o PNA estdnio,
nomeadamente os seus anexos 1 e 3, a fim de apreciar se uma reserva de licencas estabelecida em
conformidade com o artigo 3.°, n.”* 1 e 2, da Decisao 2006/780 tinha sido tomada em conta no calculo
da quantidade total de licencgas a atribuir.

Ao contrario do que defende a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instancia ndo apreciou, nesses
numeros do acordao recorrido, a questdo de saber se ela se podia basear nos seus préoprios dados para
avaliar se essa reserva tinha sido tida em conta ou ndo. Como a Republica da Esténia observa com
razdo, o referido dérgao jurisdicional limitou-se a verificar se a Comissao tinha examinado os dados
apresentados por esse Estado-Membro no seu plano nacional de atribuicdo, com observancia do
principio da boa administragao.

Desde logo, no n.’ 99 do referido acérdao, o Tribunal de Primeira Instincia recordou que entre as garantias
conferidas pela ordem juridica da Unido nos processos administrativos figura, designadamente, o principio
da boa administragdo, a que estd associada a obrigacdo de a instituicdo competente analisar com cuidado e
imparcialidade todos os elementos relevantes do caso concreto (v., designadamente, acérdio de
21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Colet., p. I-5469, n.° 14).

Quanto aos valores apresentados pela Republica da Esténia no seu plano nacional de atribuicdo, o
Tribunal de Primeira Instancia considerou em seguida, nos n.” 103 a 108 do acérddo recorrido, que
estes se afiguravam coerentes e compreensiveis. Por fim, nos n.* 109 a 111 do referido acérdao,
apreciou se, tendo em conta esses valores, a Comissdo tinha examinado com cuidado e imparcialidade
todos os elementos pertinentes do caso em apreco. Em primeiro lugar, o referido 6rgao jurisdicional
verificou que a conclusdo da Comissdo de que as licengas constantes das reservas em questio nio
tinham sido incluidas na quantidade total de licencas de emissdao de gases com efeito de estufa a
atribuir ndo parecia poder ser conciliada com os elementos dos autos. Em segundo lugar, o Tribunal
de Primeira Instincia considerou que a Comissdo devia ter explicado em que é que se tinha baseado
para chegar a conclusdao de que o PNA esténio ndo estava em conformidade com o critério n.° 3 do
anexo III da Diretiva 2003/87. Dai deduziu que a Comissdo ndo tinha provado em que medida os
cdlculos contidos nesse plano continham erros.

Quanto a alegacdo da Comissdao de que o préprio Tribunal de Primeira Instancia tinha reconhecido
que o PNA esténio era ambiguo, é verdade que, no n.° 107 do acérddo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia constatou que esse plano se afigurava ambiguo quanto a ndo inclusiao de uma parte
das reservas na quantidade total de licencas, na medida em que as razdes pelas quais a Republica da
Esténia considerou que havia lugar a deduzir essa parte das reservas da quantidade total de licencas
ndo resultavam dos anexos desse plano.

Contudo, este tinico elemento ndo implica que o PNA esténio podia ser considerado incompativel com
os critérios enumerados no anexo III da Diretiva 2003/87. Com efeito, a presenca de um elemento
ambiguo num plano nacional de atribuicdo ndo pode, por si s6, conduzir a rejeicao desse plano.

Por forca tanto do artigo 9.° n.° 3, desta diretiva como do principio da cooperagdo leal entre a

Comissao e os Estados-Membros e do principio da boa administracdo, compete a esta instituicdo
tomar as medidas necessarias para determinar se esse elemento ambiguo é contrario ou conforme aos
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critérios enumerados no referido anexo. Neste contexto, a Comissio deve apreciar todas as
informacoes contidas no plano nacional de atribuicio que examina e, se for caso disso, pedir
esclarecimentos as autoridades nacionais competentes.

Consequentemente, este fundamento baseia-se numa leitura errada do acérddo recorrido e deve,
portanto, ser rejeitado.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a um erro de direito na andlise do cardter ndo autonomizdvel
dos artigos 15 n” 1 e 2, 25 n” 1 e 2, e 35 n’ 1, da decisdo controvertida

Argumentos das partes

A Comissao censura o Tribunal de Primeira Instancia por ter considerado que os artigos 1., n.* 1 e 2,
2°,n"1e2, e3°%n°1, da decisdo controvertida ndo eram autonomizaveis das outras disposi¢des da
decisdo controvertida e por, consequentemente, ter anulado esta decisdo na totalidade.

O acérdao recorrido assenta numa errada compreensdo do cariter autonomizavel das disposi¢coes dos
atos da Unido, bem como numa interpretacdo errénea da jurisprudéncia, referida pelo Tribunal de
Primeira Instancia no n.” 28 do acérdao recorrido, e da decisdo controvertida. Segundo a Comissao, é
jurisprudéncia constante que a exigéncia da possibilidade de autonomizagdo nao é cumprida quando a
anulacdo parcial de um ato tem por efeito alterar a substincia deste. Todavia, ndo é o que acontece
com qualquer alteracdo do conteiido do ato. Com efeito, alterar a substincia de um ato implica a
transformacdo deste num ato que o seu autor ndo teve a intencdo de adotar ou nio teria adotado.

Os artigos 1., n.* 1 e 2,2° n”"1e 2, e 3. n’ 1, da decisdo controvertida diziam respeito a quantidade
total de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa a atribuir (critérios n.” 1 a 3 do anexo III da
Diretiva 2003/87). Estes artigos estdo, de facto, relacionados entre si, mas sdo autonomizaveis das
outras disposicoes da referida decisdao. Os artigos 1.°, n.° 3, e 2.°, n.° 3, dessa mesma decisdo
referem-se a uma atribuicdo excessiva dessas licencas a certas empresas (critério n.° 5 desse anexo), ao
passo que os artigos 1.°, n.° 4, e 2.°, n.° 4, desta se referem a falta de informagdes suficientes sobre os
novos operadores (critério n.° 6 desse anexo).

O raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia assenta, por um lado, na conclusio da existéncia de um
paralelismo entre os nimeros dos artigos 1.° e 2.° da decisdo controvertida, conclusao partilhada pela
Comissdo, e, por outro, numa interpretacdo errénea do alcance do artigo 2.° desta dltima. O alcance
desta ultima disposicao devia ser apreciado a luz do artigo 1.°, e ndo o inverso.

O artigo 1.° da decisao controvertida contém a lista dos elementos do PNA esténio que a Comissao
considera contrédrios aos critérios enumerados no anexo III da Diretiva 2003/87. O artigo 2.° desta
decisdo inclui uma série de sugestoes para suprir cada uma das incompatibilidades declaradas no
referido artigo 1.° As incompatibilidades descritas nos n.* 1 e 2 destes dois artigos sao diferentes e
independentes das declaradas nos n.” 3 e 4 destes. Estes nimeros, ou pelo menos estes dois grupos de
numeros, sdo, pois, dissociaveis.

Resulta claramente da estrutura e da fundamentagdo da decisio controvertida que cada nimero do
artigo 2.° desta tem um laco indissocidvel com o numero correspondente do seu artigo 1.°, e ndo com
as outras disposi¢des do préprio artigo 2.° Esta mesma conclusao também ¢é valida para as disposi¢oes
do artigo 1.°

Embora a Comissdo se tenha comprometido a ndo suscitar objecoes no seu exame de outro plano

nacional de atribuicdo que incorpora todas as sugestdes que figuram no artigo 2.° da decisao
controvertida, estas sugestdes ndo formam um conjunto indissocidvel. Se se decidir que uma ou varias
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das incompatibilidades descritas no artigo 1.° dessa decisio nido devem ser consideradas como tal, as
sugestoes correspondentes no artigo 2.° ja ndo terdo razao de ser. Todavia, as outras disposi¢des deste
ultimo artigo sdo sempre suscetiveis de ser aplicadas.

Nestas condi¢des, a anulacdo dos artigos 1.°, n.* 1 e 2, 2°, n* 1 e 2, e 3.°, n.° 1, da decisdo
controvertida ndo podia, segundo a Comisséo, alterar a substancia da referida decisdo. De resto, estas
diferentes disposicoes também poderdo ser vistas como constituindo varias decisdes reunidas num
Unico ato normativo.

A Republica da Esténia pede ao Tribunal de Justica que julgue este fundamento improcedente. H4 um
laco indissociavel entre, por um lado, os critérios n.”* 1 a 3 do anexo III da Diretiva 2003/87, relativos a
quantidade que pode ser determinada a titulo de quantidade total de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa, e, por outro, os critérios n.* 5 e 6 do referido anexo. Essa quantidade total e a maneira
como o PNA esténio é alterado em funcdo destes ultimos critérios estdo interligadas. A reducao
substancial, por parte da Comissdo, da referida quantidade, por forca dos artigos 1.° e 2.°, n.° 1, da
decisdo controvertida, tem influéncia tanto no tratamento favoravel concedido a certas empresas para
as medidas adotadas numa fase precoce (critério n.° 5 do anexo III dessa diretiva) como nas referidas
licencas para os novos operadores (critério n.° 6 deste anexo).

Apreciacdao do Tribunal de Justica

O quarto fundamento do recurso visa os n.” 31 a 34 e 114 do acérdéo recorrido, que tém por objeto a
questdo de saber se os artigos 1., n.* 1 e 2, 2.°, n" 1 e 2, e 3.°, n.° 1, da decisdo controvertida sao
autonomizaveis ou nao do resto dessa decisdo e se, por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia
tinha razdo quando anulou essa decisdo na totalidade.

Como o Tribunal de Primeira Instancia recordou no n.” 28 do acérdao recorrido, a anulagao parcial de
um ato da Unido sé é possivel se os elementos cuja anulagdo é pedida forem destacaveis do resto do
ato (v., designadamente, acérddos de 10 de dezembro de 2002, Comissdo/Conselho, C-29/99, Colet.,
p. [-11221, n.° 45, e de 24 de maio de 2005, Franca/Parlamento e Conselho, C-244/03, Colet.,
p. 14021, n.° 12; v., neste sentido, acérdao de 21 de janeiro de 2003, Comissdo/Parlamento e
Conselho, C-378/00, Colet., p. 1-937, n.° 30). De igual modo, o Tribunal de Justica decidiu
reiteradamente que esta exigéncia de possibilidade de autonomizagdo nao serd cumprida se a anulacao
parcial de um ato tiver por efeito alterar a substancia deste (acérddo de 31 de mar¢o de 1998, Franca
e o0./Comissdao, C-68/94 e C-30/95, Colet., p. I-1375, n° 257; e acérdaos, ja referidos,
Comissdo/Conselho, n.° 46, e Franca/Parlamento e Conselho, n.° 13).

No caso em apreco, a verificacdo da possibilidade de autonomizagdo dos artigos 1.°, n.* 1 e 2, 2.°, n.” 1
e 2, e 3° n’° 1, da decisdo controvertida do resto desta decisio pressupdoe o exame do alcance das
referidas disposicoes, a fim de se poder avaliar se a sua anulagdo modificaria o espirito e a substéncia
da referida decisdo (v., neste sentido, acérddo de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho,
C-540/03, Colet., p. I-5769, n.° 29).

Importa recordar que as disposicoes da decisdo controvertida sio o resultado de uma apreciacio
negativa, feita pela Comissdo, do PNA esténio, conforme notificado pela Republica da Esténia. O
artigo 1.° da referida decisdo enumera diferentes incompatibilidades desse plano com um ou vdrios
dos critérios enunciados no anexo III da Diretiva 2003/87. O artigo 2.° desta decisdo contém o
compromisso da Comissdo de ndo suscitar objecdes ao plano a adotar na sequéncia dessa decisdo de
rejeicdo, desde que o Estado-Membro em causa introduza as alteracdes enumeradas nos n.”* 1 a 4 do
referido artigo. Quanto ao artigo 3.° da decisdo controvertida, o seu n.’ 1 regula a fixacdo de uma
reserva de licencas e os seus n.” 2 e 3 contém precisoes relativas a execucdo das outras disposicoes da
referida decisdo.
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No que diz respeito, mais especificamente, a relacdo entre, por um lado, os artigos 1.°, n.° 1, 2.°, n.° 1,
e 3°, n.° 1, da decisdo controvertida e, por outro, as demais disposi¢oes desta, é forcoso concluir que
essas disposicoes, embora facam referéncia a diferentes aspetos do PNA estdnio e a diferentes critérios
enumerados no anexo III da Diretiva 2003/87, formam uma unidade indissociavel.

Por um lado, ndo se pode negar que a fixacdo da quantidade total de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa a atribuir (critérios n.”* 1 a 3 do anexo III da Diretiva 2003/87), referida nos artigos 1.°,
n’1,2°%n°1,e3°n°1, da decisdo controvertida, constitui o elemento principal dos planos nacionais
de atribuicdo e esta estreitamente ligada aos outros elementos desses planos.

Por outro lado, como o Tribunal de Primeira Instancia concluiu com razdo, respetivamente, nos n.” 29
e 30 do acdrdao recorrido, a eventual anulacdo de apenas uma parte dos nimeros do artigo 1.° da
decisdo controvertida «teria por consequéncia reduzir o numero de incompatibilidades com a
[Dliretiva [2003/87] declaradas pela Comissao». A anulagido de certos nimeros do artigo 2.° desta
decisdo «teria por consequéncia que o compromisso de a Comissdo ndo levantar objecdes em relacdo
ao plano nacional permaneceria valido, reduzindo, contudo, o nimero de alteracdes sob reserva das
quais este compromisso foi inicialmente assumido».

Ora, nada na referida decisdo permite supor que o PNA esténio podia ter sido considerado compativel
com a Diretiva 2003/87 sem que todas as alteracdes enumeradas nesta dltima disposicdo tivessem sido
introduzidas.

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instdncia observou com razido no n.° 32 do acérdao
recorrido, a anulagdo de apenas uma parte dos numeros do artigo 2.° «substituiria a decisao
[controvertida], segundo a qual o [PNA estonio] pode ser adotado sob reserva de quatro alteragdes
especificas que permitem corrigir quatro incompatibilidades com os critérios do anexo III [da Diretiva
2003/87], por uma decisdo diferente nos termos da qual este plano poderia ser adotado sob reserva de
um ndmero menos importante de modificagdes».

Face a estes elementos, verifica-se que foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 31
do acérddo recorrido, concluiu que a anulacio de um dos nimeros do artigo 1.° da decisdo
controvertida, bem como do numero correspondente do artigo 2.° desta decisdo, teria por efeito
alterar a substancia desta.

Quanto ao artigo 3.°, n.” 2 e 3, da decisdo controvertida, basta observar que estas disposicdes contém
precisoes relativas a aplicacdo de outras disposicoes da decisdo controvertida. Assim, na medida em
que os artigos 1.°, n." 1 e 2, 2°, n" 1 e 2, e 3° n.° 1, da decisdo controvertida sdo anulados, o

artigo 3.°, n.” 2 e 3, desta ja ndo tem objeto.

Estas conclusdes nao podem ser infirmadas pela alegacdo da Comissdo de que alterar a substancia de
um ato da Unido significa unicamente a transformagdo deste num ato que o seu autor nio tencionava
adotar ou ndo teria adotado. A este respeito, basta referir que a questdo de saber se uma anulagao
parcial altera a substancia do ato da Unido constitui um critério objetivo, e ndo um critério subjetivo,
ligado a vontade politica da autoridade que adotou o ato controvertido (v. acérddo de 30 de setembro
de 2003, Alemanha/Comissdo, C-239/01, Colet., p. 1-10333, n.® 37, e acérddao Franga/Parlamento e
Conselho, ja referido, n.° 14).

Resulta do exposto que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu um erro de direito no seu
acérdao, ao decidir que os artigos 1.°, n.* 1 e 2, 2., n. 1 e 2, e 3.°, n.° 1, da decisdo controvertida ndao
sdo autonomizaveis das demais disposicdes desta decisio e ao anular, por conseguinte, a referida
decisdo na integra. O quarto fundamento é, por isso, improcedente.

Uma vez que nao foi acolhido nenhum dos fundamentos invocados pela Comissdo, ha que negar
provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 118.° do mesmo regulamento,
a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
sido vencida e a Republica da Esténia pedido a sua condenacgdo, ha que a condenar nas despesas.

Em conformidade com o n.’ 4, primeiro paragrafo, do referido artigo 69.°, a Republica Checa, o Reino
da Dinamarca e a Republica da Leténia, que intervieram no processo, suportam as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

3) A Republica Checa, o Reino da Dinamarca e a Republica da Leténia suportam as suas
proprias despesas.

Assinaturas
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