VOOGSGEERD

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
15 de Dezembro de 2011 *

No processo C-384/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do Primeiro Pro-
tocolo, de 19 de Dezembro de 1988, relativo a interpretacéo da Convencéo sobre a lei
aplicével as obrigagdes contratuais pelo Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias, apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica), por decisdo de 7 de Junho de 2010,
entrado no Tribunal de Justica em 29 de Julho de 2010, no processo

Jan Voogsgeerd

contra

Navimer SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de sec¢io, L. Bay Larsen e C. Toader (rela-
tora), juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: V. Trstenjak,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de J. Voogsgeerd, por W. van Eeckhoutte, advocaat,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck, na qualidade de
agente,

— em representagdo do Governo neerlandés, por C. Wissels, na qualidade de agen-
te,

— em representacdo da Comissido Europeia, por R. Troosters e M. Wilderspin, na
qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 8 de Setembro de 2011,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 6.° da Con-
vencdo sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais, aberta a assinatura em Roma
em 19 de Junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1; EE 01 F3 p. 36; a seguir «Convencéo de
Roman), o qual diz respeito aos contratos individuais de trabalho.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde J. Voogsgeerd, residen-
te em Zandvoort (Paises Baixos), a Navimer SA (a seguir «Navimer»), empresa com
sede em Mertert (Luxemburgo), a propdsito do pagamento de uma indemnizagio
por despedimento a J. Voogsgeerd por cessagcdo do contrato de trabalho que tinha
celebrado com esta empresa.
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Quadro juridico

Regras relativas a lei aplicdvel das obrigagées contratuais

O artigo 1.° da Convencdo de Roma prevé, no seu n.° 1:

«O disposto na presente Convencao é aplicavel as obrigacdes contratuais nas situa-
coes que impliquem um conflito de leis.»

O artigo 3.°, n.° 1, da Convencdo de Roma enuncia:

«O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes. Esta escolha deve ser expressa ou
resultar de modo inequivoco das disposi¢des do contrato ou das circunstiancias da
causa. Mediante esta escolha, as partes podem designar a lei aplicével a totalidade ou
apenas a uma parte do contrato.»

O artigo 4.°, n.° 1, desta Convencéo dispoe:

«Na medida em que a lei aplicdvel ao contrato ndo tenha sido escolhida nos termos
do artigo 3.°, o contrato é regulado pela lei do pais com o qual apresente uma conexio
mais estreita. [...]»
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O artigo 6.° da Convencio de Roma prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 3.°, a escolha pelas partes da lei aplicavel ao
contrato de trabalho[...] ndo pode ter como consequéncia privar o trabalhador da
proteccdo que lhe garantem as disposi¢des imperativas da lei que seria aplicével, na
falta de escolha, por forca do n.° 2 do presente artigo.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e na falta de escolha feita nos termos do
artigo 3.°, o contrato de trabalho é regulado:

a) Pelalei do pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitu-
almente o seu trabalho, mesmo que tenha sido destacado temporariamente para
outro pais, ou

b) Se o trabalhador ndo prestar habitualmente o seu trabalho no mesmo pafs, pela lei
do pais em que esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador,

a ndo ser que resulte do conjunto das circunstincias que o contrato de trabalho apre-
senta uma conexao mais estreita com um outro pais, sendo em tal caso aplicavel a lei
desse outro pais.»
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Direitos nacionais

O artigo 80.°, n.° 2, da Lei luxemburguesa de 9 de Novembro de 1990, que tem por
objecto a criagdo de um registo piblico maritimo luxemburgués (Mémorial A 1990,
p. 808), prevé:

«A resolucgido abusiva do contrato de trabalho maritimo confere o direito a indemni-
zacdo, acrescida de juros.

E abusivo e constitui um acto social e economicamente anormal o despedimento que
seja contrario a lei e/ou que ndo se baseie em motivos reais e sérios.

A acgdo judicial destinada a obter uma indemnizagéo por esta resolugdo abusiva do
contrato de trabalho maritimo deve ser proposta no tribunal do trabalho, sob pena
de caducidade, no prazo de trés meses a partir da notificacdo do despedimento ou da
sua fundamentacéo.

Este prazo pode ser validamente interrompido no caso de reclamacio escrita apre-
sentada ao empregador pelo marinheiro, pelo seu mandatério ou pela sua organiza-
¢do sindical.»

O artigo 39.° da Lei belga de 3 de Julho de 1978, relativa aos contratos de trabalho
(Belgisch Staatsblad, de 22 de Agosto de 1978), enuncia:

«Se o contrato for celebrado por tempo indeterminado, a parte que resolve o contrato
sem justa causa ou sem observéncia do prazo de pré-aviso previsto nos artigos 59.°,
82.°,83.°,84.° ¢ 115.° deve pagar a outra parte uma indemnizagdo equivalente a remu-
neragdo em vigor, correspondente ao periodo do prazo de pré-aviso ou a fracgdo nio
decorrida desse prazo.»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 7 de Agosto de 2001, J. Voogsgeerd celebrou, na sede da Naviglobe NV (a seguir
«Naviglobe»), empresa estabelecida em Antuérpia (Bélgica), um contrato de trabalho
por tempo indeterminado com a Navimer. As partes escolheram o direito luxembur-
gués como lei aplicavel a este contrato.

Durante o periodo compreendido entre Agosto de 2001 e Abril de 2002, J. Voogsge-
erd trabalhou como chefe de maquinas a bordo dos navios MS Regina e Prince Henri,
que pertenciam a Navimer, e cuja zona de navegacio se estendia ao mar do Norte.

Por carta de 8 de Abril de 2002, esta empresa notificou o seu despedimento a J. Voo-
gsgeerd. Este propos, em 4 de Abril de 2003, no arbeidsrechtbank te Antwerpen (Tri-
bunal do Trabalho de Antuérpia), uma acgéo contra a Naviglobe e a Navimer, em que
pedia que estas empresas fossem solidariamente condenadas a pagar-lhe uma indem-
nizagédo por despedimento, em conformidade com a Lei belga de 3 de Julho de 1978,
relativa aos contratos de trabalho, acrescida de juros e das despesas.

Para fundamentar a sua acgdo, J. Voogsgeerd sustentou que, com base no artigo 6.°,
n.° 1, da Convencido de Roma, as disposi¢des imperativas da lei belga em matéria de
trabalho sdo aplicaveis, seja qual for a escolha das partes quanto ao direito aplicavel.
A este respeito, alegou que estava vinculado, pelo seu contrato de trabalho, a empresa
belga Naviglobe, e ndo a empresa luxemburguesa Navimer, e que tinha trabalhado
principalmente na Bélgica, pais em que recebia as instru¢des da Naviglobe e ao qual
regressava apds cada viagem.
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Por acérdio de 12 de Novembro de 2004, o arbeidsrechtbank te Anwerpen declarou-
-se incompetente em razdo do territério para julgar a ac¢do contra a Navimer. Em
contrapartida, a ac¢do proposta contra a Naviglobe foi declarada admissivel, mas des-
provida de fundamento.

J. Voogsgeerd recorreu desta decisdo para o arbeidshof te Antwerpen (Tribunal de
Recurso em matéria de trabalho de Antuérpia). Apds se ter declarado competente
em razdo do territério, esse 6rgéo jurisdicional, por um lado, julgou improcedentes
os pedidos formulados contra a Naviglobe, com o fundamento de que o recorrente
no processo principal ndo tinha feito a prova de que tinha sido colocado a disposi¢do
desta sociedade.

Por outro lado, no que respeita a relacdo laboral com a Navimer, o arbeidshof te An-
twerpen decidiu que, atendendo a todas as circunstancias em causa, J. Voogsgeerd
nio tinha prestado o seu trabalho habitualmente num s6 Estado-Membro, no caso
em apreco, a Bélgica, e que, portanto, o artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convencéo de
Roma nio era aplicavel. A este respeito, declarou, por um lado, que o recorrente no
processo principal ndo tinha um contrato de trabalho com a Naviglobe, que o seu sa-
lario lhe tinha sido pago pela Navimer e que estava inscrito numa caixa de seguro de
doenca luxemburguesa e, por outro, que néo tinha provado ter trabalhado principal-
mente nas aguas territoriais belgas. Por conseguinte, o arbeidshof te Antwerpen deci-
diu que, dado ter sido a Navimer o estabelecimento que tinha contratado J. Voogsge-
erd, as disposicdes imperativas do direito luxemburgués se aplicavam ao contrato de
trabalho, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convengéo de Roma.

Como decorre da decisdo de reenvio, o arbeidshof te Antwerpen considerou prova-
dos os elementos apresentados por J. Voogsgeerd para fundamentar o seu recurso,
que se destinavam a demonstrar que Antuérpia era o lugar em que procedia sempre
ao embarque e recebia as instru¢des para cada uma das suas missoes.

No entanto, decidiu que apenas o direito luxemburgués era aplicével ao contrato de
trabalho, com fundamento no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convengéo de Roma, e que
importava julgar improcedente a acgdo de indemnizagdo por resolucdo abusiva deste
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contrato, dado esta ter sido proposta apds o decurso do prazo de prescricio de trés
meses previsto no artigo 80.° da Lei luxemburguesa de 9 de Novembro de 1990, que
tem por objecto a criacdo de um registo ptblico maritimo.

J. Voogsgeerd interpds recurso de cassagdo da parte do acérddo que dizia respeito a
Navimer, que é assim a Gnica recorrida no processo principal. O fundamento do re-
curso de cassagdo invocado era relativo ao erro de direito do arbeidshof te Antwerpen
quanto a determinacdo da lei aplicédvel ao contrato de trabalho.

Em apoio do seu recurso, o recorrente no processo principal alegou que o arbeidshof
te Antwerpen tinha violado os artigos 1.°, 3.°, 4.° e 6.° da Convencéo de Roma ao deci-
dir que os elementos que tinha apresentado para provar que prestava habitualmente
o seu trabalho na Bélgica sob a autoridade da Naviglobe néo tinham relevancia para
a questdo da aplicacdo das disposicoes desta Convencdo, e designadamente do seu
artigo 6.°, n.° 2, alinea b).

O 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que, na medida em que estes elementos
sdo exactos, se poderia considerar que a Naviglobe, que tem sede em Antuérpia, é o
estabelecimento ao qual J. Voogsgeerd estd vinculado para a prestacéo efectiva do seu
trabalho, na acepgdo do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convencéo de Roma.

Atendendo a estas consideracgdes, o Hof van Cassatie decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Para efeitos do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da [Convengdo de Roma], deve entender-
-se por pais em que esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador
o pais em que esteja situado o estabelecimento da entidade patronal que emprega
o trabalhador, nos termos do contrato de trabalho, ou o pais em que esteja situado
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o estabelecimento da entidade patronal, ao qual o trabalhador esteja vinculado
para efeitos da prestacéo efectiva do seu trabalho, ainda que néo preste habitual-
mente o seu trabalho no mesmo pais?

O lugar em que o trabalhador, que néo presta habitualmente o seu trabalho no
mesmo pais, se deve apresentar e em que recebe as instru¢des de natureza admi-
nistrativa e as relativas a execugéo das suas tarefas deve ser considerado o lugar
da prestacéo efectiva do seu trabalho na acepgéo da primeira questdo?

O estabelecimento da entidade patronal ao qual o trabalhador esteja vinculado
para efeitos da prestacédo efectiva do seu trabalho no sentido da primeira questdo
deve preencher determinados requisitos formais, tais como, designadamente, ter
personalidade juridica, ou é suficiente, para tal, a existéncia de um estabelecimen-
to de facto?

O estabelecimento de outra sociedade, com a qual a entidade patronal tem liga-
¢oes, pode constituir um estabelecimento na acep¢io da terceira questdo, ainda
que o poder de direccdo da entidade patronal nido tenha sido transferido para essa
outra sociedade?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagaes preliminares

O Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre o presente pedido de
decisdo prejudicial que foi submetido por um dos 6rgdos jurisdicionais nacionais aos
quais foi reconhecida tal faculdade na acepgdo do artigo 2.°, alinea a), do Primeiro
Protocolo relativo a interpretacio da Convencido de Roma pelo Tribunal de Justica
(JO 1998, C 27, p. 47), entrado em vigor em 1 de Agosto de 2004.
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Através das suas questdes, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
elementos como o lugar da prestagédo efectiva do trabalhador, o lugar em que este se
deve apresentar e em que recebe instru¢des administrativas necessarias a execugdo
do seu trabalho, o estabelecimento de facto do empregador tém relevancia para a
determinacéo da lei aplicavel ao contrato de trabalho na acepgéo do artigo 6.°, n.° 2,
da Convencgdo de Roma.

Importa recordar que o artigo 6.° da Convencdo de Roma fixa as normas de conflito
especiais em matéria de contrato individual de trabalho que derrogam as normas de
natureza geral previstas nos artigos 3.° e 4.° desta Convencdo, relativos, respectiva-
mente, a liberdade de escolha da lei aplicavel e aos critérios de determinacdo desta na
falta de escolha.

Assim, o artigo 6.° da Convenc¢do de Roma prevé, no seu n.° 1, que a escolha pelas
partes da lei aplicdvel ao contrato de trabalho néo pode ter como consequéncia privar
o trabalhador da proteccdo que lhe garantem as disposi¢cdes imperativas da lei que
seria aplicavel, na falta de tal escolha. O n.° 2 do referido artigo enuncia os critérios de
conexdo com base nos quais deve ser determinada a lex contractus, na falta de escolha
das partes.

Estes critérios sdo, em primeiro lugar, o do pais em que o trabalhador «presta habi-
tualmente o seu trabalho» [artigo 6.°, n.° 2, alinea a)] e, a titulo subsididrio, na falta
desse lugar, o da sede do «estabelecimento que contratou o trabalhador» [artigo 6.°,
n.° 2, alinea b)].

Além disso, segundo o tultimo periodo deste n.° 2, estes dois critérios de conexdo nio
sdo aplicdveis quando resulte do conjunto das circunsténcias que o contrato de traba-
lho apresenta uma conexdo mais estreita com outro pais, sendo em tal caso aplicavel
a lei desse outro pais.
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No processo principal, é pacifico que as partes no contrato escolheram a lei luxem-
burguesa como lex contractus. Em contrapartida, seja qual for esta escolha, mantém-
-se a questdo de saber qual ¢ a lei aplicdvel ao contrato, uma vez que o recorrente no
processo principal invoca as disposi¢cdes imperativas de direito belga como funda-
mento do seu direito a uma indemnizacéo por despedimento. Como resulta do n.° 19
do presente acdérddo, J. Voogsgeerd sustenta que o tribunal de recurso, que conside-
rou aplicavel ao contrato em causa o direito luxemburgués, com base no artigo 6.°,
n.° 2, alinea b), da Convencio de Roma, violou diversas disposi¢oes desta Convencio,
e designadamente o seu artigo 6.° A este respeito, alega que, na execugdo do seu tra-
balho, nédo tinha qualquer contacto com a Navimer, pois tinha de se apresentar para
embarque em Antuérpia na Naviglobe, da qual recebia instrugdes.

Com as suas questdes, o Hof van Cassatie pede, no essencial, ao Tribunal de Justica
que interprete o artigo 6.°, n.° 2, da Convencéo de Roma e, em particular, o critério de
conexdo do pafs em que esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador,
que consta da alinea b) desta disposicao.

Importa, contudo, recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
no ambito do processo de reenvio prejudicial, embora seja da competéncia do 6rgio
jurisdicional de reenvio aplicar a norma de direito da Unido ao litigio nele pendente
e, assim, qualificar uma disposicdo de direito nacional a luz dessa norma, incumbe
ao Tribunal de Justica, para fornecer a esse érgéo jurisdicional os elementos de in-
terpretacdo do direito da Unido que lhe possam ser uteis na apreciacdo dos efeitos
dessa disposicao (v., neste sentido, acérddo de 11 de Setembro de 2003, Anomar e
0., C-6/01, Colect., p. I-8621, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida), extrair do conjunto
dos elementos fornecidos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, em particular da fun-
damentacio do pedido de decisdo prejudicial, os elementos de direito da Unido que
necessitam de interpretacdo, tendo em conta o objecto do litigio (v, neste sentido,
acérdio de 8 de Dezembro de 1987, Gauchard, 20/87, Colect., p. 4879, n.° 7).
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No caso em apreco, embora as questdes colocadas digam respeito ao artigo 6.°, n.° 2,
alinea b), da Convencéo de Roma, importa constatar, como assinalou a advogada-ge-
ral no n.° 60 das suas conclusdes e como observaram o Governo belga e a Comissdo
Europeia, que os elementos que caracterizam a relacio laboral em causa no processo
principal, que foram precisados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio para fundamen-
tar a apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial, parecem corresponder mais aos
elementos enunciados na alinea a) do artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo de Roma do que
aos previstos na alinea b) desta disposicéo.

Além disso, ha que assinalar que, para efeitos de determinar o direito aplicavel, o cri-
tério da conexdo do contrato de trabalho em causa no processo principal ao lugar em
que o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho deve ser tido em conta de for-
ma prioritdria e a sua aplicacio exclui que se tome em consideracéo o elemento subsi-
didrio do lugar em que esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica, no acérddo de 15 de Mar-
¢o de 2011, Koelzsch, (C-29/10, Colect., p. I-1595), interpretou o artigo 6.°, n.° 2,
alinea a), da Convencdo de Roma no sentido de que cumpre examinar antes de mais,
com base em elementos como os apresentados por J. Voogsgeerd, se o trabalhador
presta principalmente o seu trabalho num mesmo e Ginico pafs.

Com efeito, decorre da redaccdo do artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo de Roma que a
intencdo do legislador era estabelecer uma hierarquia entre os critérios a ter em conta
para a determinacéo da lei aplicdvel ao contrato de trabalho.

Esta interpretacdo é sustentada igualmente pela anélise do objectivo prosseguido pelo
artigo 6.° da Convencgdo de Roma, que é assegurar uma proteccio adequada ao tra-
balhador. Assim, como o Tribunal de Justica j& observou, o critério do pais em que
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o trabalhador «presta habitualmente o seu trabalho», consagrado no n.° 2, alinea a),
do artigo 6.° desta Convencdo, deve ser interpretado de forma lata, ao passo que o
critério da sede do «estabelecimento que contratou o trabalhador», previsto no n.° 2,
alinea b), do mesmo artigo, s6 se devera aplicar quando o juiz do foro ndo estiver em
condicdes de determinar o pais da prestacdo habitual do trabalho (v. acérdao Koelzs-
ch, ja referido, n.° 43).

Assim, numa hipétese como a que estd em causa no processo principal, que diz res-
peito a um trabalhador que exerce as suas actividades em mais de um Estado con-
tratante, o critério constante do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convengdo de Roma é
porém aplicavel desde que seja possivel ao 6rgio jurisdicional do foro determinar o
Estado com o qual o trabalho apresenta uma conexdo significativa (v. acérdao Koel-
zsch, ja referido, n.° 44).

Neste caso, o critério do pais da prestacdo habitual do trabalho deve ser entendido no
sentido de que faz referéncia ao lugar no qual ou a partir do qual o trabalhador exer-
ce efectivamente as suas actividades profissionais e, na falta de centro de negécios,
ao lugar onde este exerce a maior parte das suas actividades (v. acérddo Koelzsch, ja
referido, n.° 45).

Por conseguinte, considerando a natureza do trabalho no sector maritimo, como o
que estd em causa no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve ter
em conta todos os elementos que caracterizam a actividade do trabalhador e, desig-
nadamente, determinar em que Estado se situa o lugar a partir do qual o trabalhador
efectua as suas missdes de transporte, recebe instrugdes sobre as mesmas e organiza
o seu trabalho, bem como o lugar em que se encontram as ferramentas de trabalho (v.
acérdao Koelzsch, ja referido, n.* 48 e 49).

Se resultar destas observacdes que o lugar a partir do qual o trabalhador efectua as
suas missoes de transporte e recebe igualmente instrucdes sobre as mesmas é sempre
o mesmo, deve considerar-se que esse lugar é aquele em que presta habitualmente o
seu trabalho, na acepgéo do artigo 6.°, n.° 2, alinea a). Com efeito, como se recordou
no n.° 32 do presente acérdao, o critério do lugar em que o trabalhador presta habitu-
almente o seu trabalho aplica-se prioritariamente.
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Por conseguinte, os elementos que caracterizam a relagdo laboral, tal como constam
da deciséo de reenvio, a saber, o lugar da prestacdo efectiva, o lugar em que o traba-
lhador recebe as instrucoes ou aquele em que se deve apresentar antes de realizar as
suas missoes, tém relevincia para a determinacdo da lei aplicdvel a esta relacdo labo-
ral no sentido de que, quando estes lugares sdo situados no mesmo pais, o juiz do foro
pode considerar que a situacdo é abrangida pela hipdtese prevista no artigo 6.°, n.° 2,
alinea a), da Convencao de Roma.

Consequentemente, o artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo de Roma deve ser interpretado
no sentido de que o érgdo jurisdicional nacional deve antes de mais determinar se o
trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitualmente o seu trabalho num
mesmo pais, que é aquele no qual ou a partir do qual, tendo em conta todos os ele-
mentos que caracterizam a referida actividade, o trabalhador cumpre o essencial das
suas obrigacdes para com o seu empregador.

No caso de o érgéo jurisdicional de reenvio entender que ndo pode decidir o litigio
que lhe é submetido a luz do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da referida Convencéo, é ne-
cessario responder as questoes tal como constam do pedido de decisdo prejudicial.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que convém tratar em conjunto, o 6rgio juris-
dicional de reenvio pergunta, no essencial, se o conceito de «estabelecimento que
contratou o trabalhador», na acepgéo do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convencéo de
Roma, deve ser entendido no sentido de que faz referéncia ao estabelecimento que ce-
lebrou o contrato de trabalho ou ao estabelecimento da empresa a qual o trabalhador
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estd vinculado para efeitos da prestacéio efectiva do seu trabalho e, nesta tltima hipé-
tese, se tal vinculo pode resultar da circunstancia de o trabalhador se dever apresen-
tar regularmente e dever receber instrugdes junto desta ultima empresa.

Como decorre dos n.” 39 e 40 do presente acérddo, quando o 6rgéo jurisdicional de
reenvio constata que o trabalhador se deve sempre apresentar no mesmo local em que
recebe instrucdes, deve o mesmo considerar que o trabalhador presta o seu trabalho
habitualmente nesse lugar, na acep¢io do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convencéo de
Roma. Estes elementos, que caracterizam a prestacéo efectiva, dizem todos respeito a
determinacédo da lei aplicdvel ao contrato de trabalho com base neste dltimo critério
de conexdo e ndo podem ter também relevancia para a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 2,
alinea b), da Convencéo de Roma.

Como indicou a advogada-geral nos n.” 65 a 68 das suas conclusdes, interpretar esta
ultima disposicdo para determinar a empresa que contratou o trabalhador tomando
em consideracdo elementos que nio se referem unicamente a celebracdo do contrato
de trabalho é contrério a letra e a finalidade desta disposicdo.

Com efeito, a utilizagdo do termo «contratou» no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Con-
vencdo de Roma visa manifestamente apenas a celebracido deste contrato ou, no caso
de uma relacdo laboral de facto, o nascimento da relacdo laboral e ndo as modalidades
de prestacéo efectiva do trabalhador.

Além disso, a analise sistemdtica deste artigo 6.°, n.° 2, alinea b), impde que o critério
visado nesta disposi¢do, por ter caracter subsididrio, seja aplicado quando é impos-
sivel localizar a relagdo laboral num Estado-Membro. Por conseguinte, s6 uma inter-
pretacdo estrita do critério residual pode assegurar a plena previsibilidade quanto a
lei que é aplicéavel ao contrato de trabalho.
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Na medida em que o critério do lugar do estabelecimento da empresa que emprega
o trabalhador ¢ alheio as condi¢des em que o trabalho € prestado, a circunstancia de
que esta empresa esteja estabelecida num ou noutro local ndo tem relevéncia para a
determinacédo deste lugar de estabelecimento.

Sé na hipétese em que elementos relativos ao processo de contratacdo permitissem
concluir que a empresa que celebrou o contrato de trabalho agiu na realidade em
nome e por conta de uma outra empresa é que o 6rgéo jurisdicional de reenvio po-
deria considerar que o critério de conexdo contido no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da
Convencgdo de Roma remete para a lei do pais em que o estabelecimento desta ultima
esta situado.

Consequentemente, para fins desta apreciacdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio de-
veria tomar em consideragdo ndo os elementos relativos a prestacdo do trabalho, mas
unicamente os relativos ao processo de celebracio do contrato, como o estabeleci-
mento que publicou o andncio de recrutamento e o que realizou a entrevista de em-
prego, e deve dedicar-se a determinar a localizagdo real desse estabelecimento.

Em qualquer caso, como salientou a advogada-geral no n.° 73 das suas conclusdes, na
acepgdo do artigo 6.°, n.° 2, ultimo paragrafo, da Convencao de Roma, o drgao juris-
dicional de reenvio pode tomar em consideracdo outros elementos da relacao laboral
quando se verifique que aqueles que dizem respeito aos dois critérios de conexdo
enunciados nesse artigo, e relativos, respectivamente, ao lugar de prestacdo do tra-
balho e ao lugar de estabelecimento da empresa que emprega o trabalhador, levam a
considerar que o contrato apresenta vinculos mais estreitos com um Estado diferente
dos indicados por estes critérios.
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Importa, portanto, responder a primeira e segunda questdes submetidas que o con-
ceito de «estabelecimento que contratou o trabalhador», na acepgéo do artigo 6.°,
n.° 2, alinea b), da Convencido de Roma, deve ser entendido no sentido de que faz
exclusivamente referéncia ao estabelecimento que procedeu a contratacio do traba-
lhador e ndo aquele ao qual ele estd vinculado para efeitos da prestacdo efectiva do
seu trabalho.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se,
para efeitos de aplicagdo do critério de conexdo enunciado pelo artigo 6.°, n.° 2, ali-
neab), da Convengdo de Roma, o estabelecimento deve preencher requisitos formais,
tais como ter personalidade juridica.

A este respeito, hd que assinalar desde logo que decorre claramente da letra desta
disposicdo que a mesma ndo respeita unicamente as unidades de activos da empresa
com personalidade juridica, dado que o termo estabelecimento visa toda a estrutura
estivel de uma empresa. Consequentemente, ndo apenas as filiais e as sucursais mas
também outras unidades, como as instalacbes de uma empresa, poderiam constituir
estabelecimentos na acepg¢do do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convencio de Roma,
ainda que néo fossem dotados de personalidade juridica.

No entanto, como a Comissdo pds em evidéncia e a advogada-geral indicou no n.° 81
das suas conclusdes, esta disposicdo impde a estabilidade do estabelecimento. Com
efeito, uma presenca puramente passageira num Estado de um agente de uma empre-
sa proveniente de um outro Estado para fins da contratacéo de trabalhadores néo po-
deria ser considerada um estabelecimento que liga o contrato a esse Estado. Tal seria
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contrério ao critério de conexdo previsto no artigo 6.%, n.° 2, alinea b), da Convengio
de Roma que ndo é o lugar da celebracio do contrato.

Em contrapartida, se este mesmo agente se deslocar a um pais onde o empregador
tem uma representacio permanente da sua empresa, seria perfeitamente concebivel
admitir que a referida representacdo constitui um «estabelecimento», na acep¢do do
artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convencgéo de Roma.

Além disso, importa, em principio, que o estabelecimento que é tomado em consi-
deracdo para a aplicacdo do critério de conexdo pertenca a empresa que contrata o
trabalhador, isto é, faga parte integrante da sua estrutura.

Com base nestas consideracgdes, ha que responder a terceira questdo submetida que
o artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convengéo de Roma deve ser interpretado no sentido
de que o facto de dispor de personalidade juridica ndo constitui um requisito que o
estabelecimento do empregador na acepg¢éo desta disposicdo deva preencher.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta e dltima questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta se, para
efeitos da aplicacdo do critério de conexio previsto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da
Convencéo de Roma, se pode considerar que o estabelecimento de uma empresa di-
ferente da que figura como empregador age nessa qualidade ainda que o poder de
direccdo desta ndo lhe tenha sido transferido.
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A este respeito, parece decorrer da decisdo de reenvio que esta questéo se coloca por
o recorrente alegar ter sempre recebido as instru¢des da Naviglobe e, em relacio ao
periodo considerado, o director desta empresa ser igualmente o director da Navimer,
empresa que contratou formalmente o recorrente no processo principal.

No que respeita ao primeiro elemento, hd que recordar, conforme resulta dos n.”* 39
e 40 do presente acérdéo, que tal circunstincia deve ser tomada em consideragdo na
determinacdo do lugar de prestacdo habitual do contrato, para fins da aplicacdo do
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convencio de Roma, na medida em que diga respeito ao
cumprimento do contrato.

Quanto a alegacdo do recorrente no processo principal relativa a circunstancia de que
a mesma pessoa era o director da Naviglobe e da Navimer, compete ao érgio jurisdi-
cional de reenvio apreciar qual é a relacédo real entre as duas sociedades para deter-
minar se, efectivamente, a Naviglobe tem a qualidade de empregador do pessoal que
foi contratado pela Navimer. O 6rgéo jurisdicional nacional deve designadamente ter
em conta todos os elementos objectivos que permitam provar a existéncia de uma
situacdo real diferente daquela que resulta dos termos do contrato (v., por analogia,
acdrdédo de 2 de Maio de 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Colect., p. I-3813, n.° 37).

Nesta apreciacdo, a circunstincia evocada pela Navimer, a saber, a inexisténcia de
uma transferéncia de poder de direccéo para a Naviglobe, constitui um dos elementos
a ter em conta, mas ndo é, por si sd, decisiva para considerar que o trabalhador foi na
realidade contratado por uma sociedade diferente da que figura como empregador.

E apenas na hipétese de uma das duas sociedades ter agido por conta da outra que
se poderia considerar que o estabelecimento da primeira pertence a segunda, para
efeitos da aplicacdo do critério de conexdo previsto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da
Convencéo de Roma.
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Com base nestas consideracdes, hd que responder a quarta questdo submetida que
o artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convengéo de Roma deve ser interpretado no sentido
de que o estabelecimento de uma empresa diferente da que figura formalmente como
empregador, a qual esta estd ligada, pode ser qualificado de «estabelecimento» se
elementos objectivos permitirem provar a existéncia de uma situacdo real que seria
diferente daquela que resulta dos termos do contrato, ainda que o poder de direccéo
ndo tenha sido formalmente transferido para esta outra empresa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢Oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 2, da Convencio sobre a lei aplicavel as obrigacdes contra-
tuais, aberta a assinatura em Roma em 19 de Junho de 1980, deve ser inter-
pretado no sentido de que o 6rgéo jurisdicional nacional deve antes de mais
determinar se o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitual-
mente o seu trabalho num mesmo pais, que é aquele no qual ou a partir do
qual, tendo em conta todos os elementos que caracterizam a referida activi-
dade, o trabalhador cumpre o essencial das suas obrigacdes para com o seu
empregador.
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2) No caso de o 6rgio jurisdicional de reenvio entender que nio pode decidir o
litigio que lhe é submetido a luz do artigo 6., n.° 2, alinea a), desta Conven-
¢do, o artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da referida Convencéo deve ser interpretado
do seguinte modo:

— o conceito de «estabelecimento que contratou o trabalhador» deve ser
entendido no sentido de que faz exclusivamente referéncia ao estabele-
cimento que procedeu a contratacio do trabalhador e ndo aquele ao qual
ele esta vinculado para efeitos da prestacio efectiva do seu trabalho;

— o facto de dispor de personalidade juridica ndo constitui um requisito
que o estabelecimento do empregador na acepcio desta disposicao deva
preencher;

— o estabelecimento de uma empresa diferente da que figura formalmen-
te como empregador, a qual esta esta ligada, pode ser qualificado de
«estabelecimento» na acepcio do artigo 6.° n.° 2, alinea b), da referida
Convencao, se elementos objectivos permitirem provar a existéncia de
uma situacao real que seria diferente daquela que resulta dos termos
do contrato, ainda que o poder de direccdo nao tenha sido formalmente
transferido para esta outra empresa.

Assinaturas
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