ACORDAO DE 8. 12. 2011 — PROCESSO C-371/08

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccédo)
8 de Dezembro de 2011 *

No processo C-371/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Alemanha), por de-
cisdo de 22 de Julho de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Agosto de 2008,
Nno processo

Nural Ziebell

contra

Land Baden-Wiirttemberg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel

(relator) e M. Berger, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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ZIEBELL

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de Margo de 2011,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de N. Ziebell, por B. Fresenius e R. Gutmann, Rechtsanwilte,

— em representacido do Land Baden-Wiirttemberg, por M. Schenk, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e N. Graf Vitzthum, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg e R. Holdga-
ard, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo esténio, por M. Linntam, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo helénico, por G. Karipsiadis e T. Papadopoulou, na
qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, por I. Rao e C. Murrell, na quali-
dade de agentes, assistidas por T. Eicke, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Rozet e V. Kreuschitz, na quali-
dade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Abril de 2011,

profere o presente

Acoérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 14.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associacio, de 19 de Setembro de 1980, relati-
va ao desenvolvimento da associagdo (a seguir «Decisdo n.° 1/80»). O Conselho de
Associacdo foi instituido pelo Acordo que cria uma Associacdo entre a Comunidade
Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de Setembro de 1963, em Ancara,
pela Reptblica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela
Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado em nome desta ultima
pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217,
p- 3685; EE 11 F1 p. 18; a seguir, respectivamente, «acordo de associacdo» e «asso-
ciagio CEE-Turquia»). Este pedido tem igualmente por objecto a interpretacio do
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacéo e residéncia dos
cidadios da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Mem-
bros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Directivas 64/221/
/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,

I - 12754



ZIEBELL

90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, e rectificagdes no JO L 229, p. 35, e no JO
2005, L 197, p. 34).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio entre N. Ziebell, nacional turco
com o nome de «Ornek» antes do seu casamento com uma pessoa de nacionalidade
alemd, e o Land Baden-Wiirttemberg relativo a um processo de expulsdo do territdrio
aleméo de que aquele é objecto.

Quadro juridico

Direito da Unido

Associacdo CEE-Turquia

— Acordo de associacio

Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, o acordo de associacio tem por objecto promover
o refor¢o continuo e equilibrado das relagdes comerciais e econémicas entre as partes
contratantes, incluindo no dominio da médo-de-obra, através da realizagdo progres-
siva da livre circulagdo dos trabalhadores (artigo 12.° do acordo de associagéo) e da
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eliminacdo das restri¢des a liberdade de estabelecimento (artigo 13.° do referido acor-
do) e a livre prestacéo de servigos (artigo 14.° do mesmo acordo), a fim de melhorar o
nivel de vida do povo turco e facilitar posteriormente a adesio da Republica da Tur-
quia 8 Comunidade (quarto considerando do preAmbulo e artigo 28.° deste acordo).

Para este efeito, o acordo de associagdo inclui uma fase preparatdria, destinada a per-
mitir a Republica da Turquia reforcar a sua economia com o auxilio da Comunida-
de (artigo 3.° deste acordo), uma fase transitéria, durante a qual sdo assegurados o
estabelecimento progressivo de uma unido aduaneira e a aproximacio das politicas
economicas (artigo 4.° do referido acordo), e uma fase definitiva, que assenta na unido
aduaneira e implica o reforco e a coordenacio das politicas econémicas das partes
contratantes (artigo 5.° do mesmo acordo).

O artigo 6.° do acordo de associagdo tem a seguinte redacgéo:

«Para assegurar a aplicacio e o desenvolvimento progressivo do regime de associa-
¢do, as Partes Contratantes reinem-se no &mbito de um Conselho de Associa¢do que
age nos limites das atribui¢oes que lhe sdo conferidas pelo [a]cordo [de associagdo].»

Nos termos do artigo 8.° do acordo de associagdo, inserido no seu titulo II, sob a epi-
grafe «Realizagdo da fase transitéria»:

«Para a realizacio dos objectivos enunciados no artigo 4.°, o Conselho de Associagio
fixard, antes do inicio da fase transitéria, e de acordo com o procedimento previsto
no artigo 1.° do Protocolo Provisério, as condigdes, regras e calendério da aplicagdo
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das medidas adequadas aos dominios abrangidos pelo [Tratado CE] que devem ser
tomados em consideracdo, nomeadamente os referidos no presente titulo, bem como
qualquer cldusula de protecc¢do que se revelar atil.»

O artigo 12.° do acordo de associacio, que figura igualmente no seu titulo II, capitu-
lo 3, intitulado «Outras disposi¢des de cardcter econémico», prevé:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [39.° CE], [40.° CE] e
[41.° CE] na realizacdo progressiva entre si da livre circula¢do de trabalhadores.»

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do acordo de associagdo:

«Para a realizagdo dos objectivos fixados pelo [acordo de associagdo] e nos casos por
ele previstos, o Conselho de Associacdo dispoe de poder de decisdo. Cada uma das
Partes deve tomar as medidas necessdrias a execu¢do das medidas tomadas. [...]»

— Protocolo adicional

O Protocolo Adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970, em Bruxelas, e con-
cluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE)
n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213;
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a seguir «protocolo adicional»), que, em conformidade com o seu artigo 62.°, faz parte
integrante do acordo de associagéo, aprova, nos termos do seu artigo 1.°, as condi-
¢oes, modalidades e o calendério de realizacdo da fase transitoria referida no arti-
go 4.° do dito acordo.

O protocolo adicional contém um titulo I, sob a epigrafe «Circulacdo de pessoas e de
servigos», cujo capitulo I visa «[o]s trabalhadores», sendo o capitulo II consagrado ao
«[d]ireito de estabelecimento, servicos e transportes».

O artigo 36.° do protocolo adicional, que faz parte do referido capitulo I, prevé que a
livre circulacédo de trabalhadores entre os Estados-Membros da Comunidade e a Tur-
quia serd realizada gradualmente, em conformidade com os principios enunciados no
artigo 12.° do acordo de associagdo, entre o final do décimo segundo ano e do vigési-
mo segundo ano apds a entrada em vigor do mesmo, e que o Conselho de Associagdo
decidira das modalidades necessérias para tal efeito.

— Decisao n.° 1/80

A Decisao n.° 1/80 foi adoptada pelo Conselho de Associagdo, instituido pelo acordo
de associag¢do e composto, por um lado, por membros dos governos dos Estados-
-Membros, do Conselho da Unido Europeia e da Comissdo das Comunidades Euro-
peias e, por outro, por membros do Governo turco.

Como resulta do seu terceiro considerando, a referida decisdo visa melhorar no domi-
nio social o regime de que beneficiam os trabalhadores e os membros da sua familia
em relagdo ao regime instituido pela Decisdo n.° 2/76, relativa a execugdo do arti-
go 12.° do acordo de associac¢io, adoptada em 20 de Dezembro de 1976 pelo Conselho
de Associacdo.
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O artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80, que figura no seu capitulo II, sob a epigrafe «Dis-
posi¢des sociais», seccdo 1, que trata das «[q]uestdes relativas ao emprego e a livre
circulacéo dos trabalhadores», dispde no seu primeiro paragrafo:

«Os membros da familia de um trabalhador turco integrado no mercado regular de
trabalho de um Estado-Membro que tenham sido autorizados a reunir-se-lhe:

— tém o direito de responder — sem prejuizo da prioridade a conceder aos traba-
lhadores dos Estados-Membros da Comunidade — a qualquer oferta de emprego,
desde que residam regularmente nesse Estado-Membro hé pelo menos trés anos;

— beneficiam nesse Estado-Membro do livre acesso a qualquer actividade assalaria-
da de sua escolha, desde que af residam regularmente hé pelo menos cinco anos.»

O artigo 14.° da Deciséo n.° 1/80, que figura na mesma seccdo 1, tem a seguinte
redacc¢éo:

«1. Asdisposicdes da presente seccdo sdo aplicdveis sem prejuizo das limitagdes jus-
tificadas por razdes de ordem publica, de seguranca e de saiide publicas.

2. Estas disposi¢des ndo prejudicam os direitos e obrigacdes que decorrem das legis-
lagdes nacionais ou dos acordos bilaterais existentes entre a Turquia e os [Estados-
-Membros] da Comunidade, quando estes prevejam um regime mais favoravel para
0s seus nacionais.»
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Directiva 2003/109/CE

Nos termos do primeiro e segundo considerandos da Directiva 2003/109/CE do Con-
selho, de 25 de Novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises tercei-
ros residentes de longa duracio (JO 2004, L 16, p. 44):

«(1) A fim de criar progressivamente um espaco de liberdade, seguranca e justica, o
Tratado que institui a Comunidade Europeia prevé, por um lado, a adopgéo de
medidas com vista a assegurar a livre circulacdo das pessoas, em ligacdo com
medidas de acompanhamento relativas ao controlo nas fronteiras externas, ao
asilo e a imigracéo e, por outro lado, a adop¢do de medidas em matéria de asilo,
de imigracgdo e de protec¢io dos direitos dos nacionais de paises terceiros.

(2) Aquando da reunido extraordinéria de Tampere, de 15 e 16 de Outubro de 1999,
o Conselho Europeu proclamou que o estatuto juridico dos nacionais de paises
terceiros deveria aproximar-se do estatuto dos nacionais dos Estados-Membros
e que uma pessoa que resida legalmente num Estado-Membro, durante um pe-
riodo a determinar, e seja titular de uma autorizacdo de residéncia de longa
duracdo deveria beneficiar neste Estado-Membro de um conjunto de direitos
uniformes tdo préximos quanto possivel dos que gozam os cidaddos da Unido
Europeia.»

O sexto considerando da referida directiva precisa:

«O critério principal para a aquisi¢do do estatuto de residente de longa duracio de-
verd ser a duracio da residéncia no territério de um Estado-Membro. Esta residéncia
devera ter sido legal e ininterrupta a fim de comprovar o enraizamento da pessoa no
pais. [...]»
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O oitavo e décimo sexto considerandos da mesma directiva enunciam:

«(8) Além disso, os nacionais de paises terceiros que pretendam adquirir e manter o
estatuto de residente de longa duragdo nio deverdo constituir uma ameacga para
a ordem publica ou a seguranca publica. O conceito de ordem publica podera
abranger uma condenacéo por pratica de crime grave.

(16) Os residentes de longa duracio deverio beneficiar de uma protecgio reforcada
contra a expulsio. Esta proteccdo deverd basear-se nos critérios fixados pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. [...]»

O artigo 2.° da Directiva 2003/109 dispoe:

«Para efeitos da presente directiva, entende-se por:

a) “Nacional de um pais terceiro’, qualquer pessoa que nio seja um cidaddo da Unido
na acepg¢do do n.° 1 do artigo 17.° do Tratado;

b) “Residente de longa durac¢io’, qualquer nacional de um pais terceiro que seja titu-
lar do estatuto de residente de longa duragéo estabelecido nos artigos 4.° a 7.%
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Em conformidade com o seu artigo 3.°, n.° 1, a referida directiva «é aplicdvel aos nacio-
nais de paises terceiros que residam legalmente no territério de um Estado-Membro».

Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 3.

«A presente directiva é aplicdvel sem prejuizo das disposi¢des mais favordveis cons-
tantes:

a) Dos acordos bilaterais e multilaterais entre a Comunidade ou entre a Comunida-
de e os seus Estados-Membros, por um lado, e paises terceiros, por outro;

Em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2003/109, os Estados-Membros devem
conceder o estatuto de residente de longa duracdo aos nacionais de paises terceiros
que tenham residéncia legal e ininterrupta no seu territério durante cinco anos.

O artigo 12.° da mesma directiva, intitulado «Protecgdo contra a expulsdo», tem a
seguinte redaccéo:

«1. Os Estados-Membros s6 podem tomar uma deciséo de expulsio de um residente
de longa duracéo se este representar uma ameaca real e suficientemente grave para a
ordem publica ou a seguranca publica.
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2. A decisdo a que se refere o n.° 1 ndo deve basear-se em razdes econdémicas.

3. Antes de tomarem uma deciséo de expulsio de um residente de longa duragéo, os
Estados-Membros devem ter em consideragdo os seguintes elementos:

a) A duracdo da residéncia no territério;

b) A idade da pessoa em questéo;

c) As consequéncias para essa pessoa e para os seus familiares;

d) Oslagos com o pais de residéncia ou a auséncia de lagos com o pais de origem.
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Directiva 2004/38

O terceiro considerando da Directiva 2004/38 enuncia:

«A cidadania da Unido devera ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-
-Membros quando estes exercerem o seu direito de livre circulacio e residéncia. E,
pois, necessario codificar e rever os instrumentos comunitirios em vigor que tra-
tam separadamente a situacdo dos trabalhadores assalariados, dos trabalhadores néo
assalariados, assim como dos estudantes e de outras pessoas ndo activas, a fim de
simplificar e reforcar o direito de livre circulacio e residéncia de todos os cidadidos
da Unido.»

O vigésimo segundo considerando da referida directiva precisa:

«O Tratado permite restricdes ao exercicio do direito de livre circulacdo e residén-
cia por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de satide publica. A fim
de assegurar uma definicdo mais precisa das condicdes e das garantias processuais
sob as quais pode ser recusada a entrada ou decidido o afastamento dos cidadios
da Unido e dos membros das suas familias, a presente directiva deverd substituir a
Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, para a coordenacio
de medidas especiais relativas aos estrangeiros em matéria de deslocacéo e estada
justificadas por razdes de ordem publica, seguranca publica e saude publica [(JO 56,
p- 850; EE 05 F1 p. 56), conforme alterada pela Directiva 75/35/CEE do Conselho,
de 17 de Dezembro de 1974 (JO 1975, L 14, p. 14; EE 05 F2 p. 45; a seguir “Directiva
64/2217)].»

Nos termos do vigésimo terceiro e vigésimo quarto considerandos da Directiva
2004/38:

«(23) O afastamento dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias por ra-
z0es de ordem publica ou de segurancga publica constitui uma medida que pode
prejudicar seriamente as pessoas que, tendo exercido os direitos e liberdades
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que lhes foram conferidos pelo Tratado, se integraram verdadeiramente no Es-
tado-Membro de acolhimento. Assim, ha que limitar o alcance de tais medidas
em conformidade com o principio da proporcionalidade, a fim de ter em conta
o grau de integracédo das pessoas em causa, a duracdo da sua residéncia no Esta-
do-Membro de acolhimento, a idade, o estado de satde e a situacdo econdémica
e familiar, bem como os lagos com o pais de origem.

Assim sendo, quanto maior for a integragdo dos cidaddos da Unido e dos mem-
bros das suas familias no Estado-Membro de acolhimento, maior deverd ser a
proteccdo contra o afastamento. S6 em circunstincias excepcionais, quando
existam razodes imperativas de seguranca putblica, podera ser aplicada uma me-
dida de afastamento a cidaddos da Unido que tenham residido durante muitos
anos no territério do Estado-Membro de acolhimento, especialmente se af ti-
verem nascido e residido ao longo da vida. Além disso, essas circunstancias ex-
cepcionais deverdao também aplicar-se a medidas de afastamento de menores, a
fim de proteger os seus lacos com a familia, em conformidade com a Convencgao
das Nacoes Unidas sobre os Direitos da Crianca, de 20 de Novembro de 1989.»

O artigo 16.°, n.° 1, desta directiva dispoe:

«Os cidadidos da Unido que tenham residido legalmente por um periodo de cinco
anos consecutivos no territério do Estado-Membro de acolhimento[...] tém direito
de residéncia permanente no mesmo. [...]»
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O artigo 27.°, n.” 1 e 2, da referida directiva enuncia:

«1. Sob reserva do disposto no presente capitulo, os Estados-Membros podem res-
tringir a livre circulagdo e residéncia dos cidadaos da Unido e dos membros das suas
familias, independentemente da nacionalidade, por razdes de ordem publica, de se-
guranca publica ou de satide publica. Tais razdes ndo podem ser invocadas para fins
econdémicos.

2. As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem
ser conformes com o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusiva-
mente no comportamento da pessoa em questdo. A existéncia de condenagdes penais
anteriores ndo pode, por si s6, servir de fundamento para tais medidas.

O comportamento da pessoa em questdo deve constituir uma ameaca real, actual e
suficientemente grave que afecte um interesse fundamental da sociedade. Nao podem
ser utilizadas justificagdes nédo relacionadas com o caso individual ou baseadas em
motivos de prevengio geral.»

Nos termos do artigo 28.° da mesma directiva, intitulado «Protec¢do contra o
afastamento»:

«1. Antes de tomar uma decisdo de afastamento do territério por razdes de ordem
publica ou de seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento deve tomar em
considerac¢do, nomeadamente, a duracdo da residéncia da pessoa em questio no seu
territdrio, a sua idade, o seu estado de satde, a sua situagdo familiar e econdmica, a
sua integragdo social e cultural no Estado-Membro de acolhimento e a importincia
dos lagos com o seu pais de origem.
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2. O Estado-Membro de acolhimento ndo pode decidir o afastamento de cidaddos da
Unido ou de membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que
tenham direito de residéncia permanente no seu territério, excepto por razdes graves
de ordem publica ou de seguranca publica.

3. Nao pode ser decidido o afastamento de cidaddos da Unido, excepto se a decisdo
for justificada por razdes imperativas de seguranca publica, tal como definidas pelos
Estados-Membros, se aqueles cidaddaos da Unido:

a) Tiverem residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos prece-
dentes; ou

b) Forem menores, excepto se o afastamento for decidido no supremo interesse da
crianga, conforme previsto na Convengdo das Nagoes Unidas sobre os Direitos da
Crianca, de 20 de Novembro de 1989.»

Legislacdo nacional

Como resulta da decisio de reenvio, a Lei sobre aresidéncia, aactividade profissional ea
integracdo de estrangeiros no territério federal (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwer-
bstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz),
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de 30 de Julho de 2004 (BGBL. 2004 I, p. 1950), na sua verséo aplicavel a data dos factos
no processo principal, contém as seguintes disposicdes:

«§ 53

Expulséo obrigatdria

Um estrangeiro é alvo de uma medida de expulsio quando:

1. Tiver sido definitivamente condenado pela prética de um ou mais crimes dolosos,
em pena privativa de liberdade ou em pena por delinquéncia juvenil de, pelo menos,
trés anos, ou se, pela pratica de crimes dolosos cometidos num periodo de cinco anos,
tiver sido definitivamente condenado em vdrias penas privativas de liberdade ou em
penas por delinquéncia juvenil com a duragéo total de, pelo menos, trés anos, ou se,
na ultima condenacdo definitiva, lhe tiver sido aplicada medida de seguranga.

§55

— Expulsdo discriciondria

1. Um estrangeiro pode ser expulso do territério nacional quando a sua permanéncia
constituir uma ameaca para a seguranca e a ordem publicas ou quando afectar outros
interesses relevantes da Reptblica Federal da Alemanha.
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§56

— Proteccéo especial contra a expulsdo

(1) Um estrangeiro que

1. tenha autorizacdo de estabelecimento e tenha residido legalmente durante pelo
menos cinco anos na Alemanha

goza de proteccgdo especial contra a expulsdo. Sé pode ser expulso por razdes impera-
tivas de seguranca e ordem publicas. Constituem razoes graves de seguranca publica
e de ordem publica os casos previstos nos §§ 53 e 54, n.” 5a e 7. Quando estive-
rem reunidos os pressupostos do § 53, o estrangeiro deve, em principio, ser expulso.
Quando estiverem reunidos os pressupostos previstos no § 54, a decisdo sobre a sua
expulsdo é discriciondria.

A Lei sobre a livre circulacdo dos cidaddos da Unido (Gesetz {iber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/EU), de 30 de Julho de 2004
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(BGBL 2004 I, p. 1950), na sua versio aplicével a data dos factos no processo principal,
prevé designadamente:

«§ 1

Ambito de aplicagio

A presente lei regula a entrada e a residéncia de nacionais de outros Estados-Mem-
bros da Unido Europeia (cidaddos da Unido) e dos membros das suas familias.

§6

— Perda do direito de entrada e residéncia

(1) [...] a perda do direito previsto no § 2, n.° 1, [...] bem como a retirada do certifi-
cado relativo ao direito de residéncia comunitdrio ou de residéncia permanente e a
revogacdo do cartdo de residéncia ou do cartdo de residéncia permanente sé podem
verificar-se por razdes de ordem publica, seguranca publica e saide publica (arti-
gos 39.° n.° 3, e 46.°, n.° 1, do Tratado que institui a Comunidade Europeia).

(5) No caso dos cidaddos da Unido e dos membros da sua familia que tenham resi-
dido na Alemanha nos dez anos precedentes bem como no caso de menores, uma
decisdo nos termos do n.° 1 apenas pode ser tomada por razdes imperativas de segu-
ranca publica. Esta regra ndo é aplicédvel aos menores quando a perda do direito de
residéncia for necesséria no interesse do menor. Apenas existem razdes imperativas
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de seguranca publica se o interessado tiver sido condenado, por decisdo transitada em
julgado, pela pratica de um ou mais crimes dolosos, em pena privativa de liberdade
ou em pena de internamento por delito cometido enquanto menor com a duragdo
de, pelo menos, cinco anos ou se contra ele tiver sido decretada, na tltima conde-
nacdo definitiva, uma medida de detencdo de seguranca, quando a seguranca da Re-
publica Federal da Alemanha for afectada ou o interessado representar uma ameaca
terrorista.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

N. Ziebell nasceu na Alemanha em 18 de Dezembro de 1973 e passou a sua infincia
nesse pais junto dos seus pais.

O seu pai, igualmente nacional turco, residiu legalmente no territério aleméao na qua-
lidade de trabalhador. Apds a morte deste em 1991, a mée de N. Ziebell foi colocada
num lar para idosos. Desde entdo, este dltimo nio viveu com nenhum membro da sua
familia, tendo as suas irmés e irméos constituido as suas préprias familias.

N. Ziebell abandonou a escola sem ter obtido um diploma e, em seguida, abandonou
um curso de pintor da construcio civil. Exerceu ocasionalmente actividades tempo-
rdrias, interrompidas por periodos de desemprego e de prisdo. Entre o més de Julho
de 2000 e a data em que a decisdo de reenvio foi adoptada, ndo exerceu nenhuma
actividade profissional.
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O interessado é titular de uma autorizacédo de residéncia por tempo ilimitado na Ale-
manha desde 28 de Janeiro de 1991, que passou a autorizacdo de estabelecimento
permanente a partir de 1 de Janeiro de 2005. O pedido de naturalizagdo que apre-
sentou entre essas duas datas foi indeferido com fundamento na pratica de diversas
infraccoes.

Em 1991, N. Ziebell comecou a fumar marijuana. A partir de 1998, consumiu re-
gularmente heroina e cocaina. O programa de tratamento a base de metadona que
seguiu em 2001 e a cura de desintoxicagdo que efectuou num hospital ndo deram
resultados.

Desde 1993, N. Ziebell, devido as infracgdes cometidas, foi condenado nas seguintes
penas:

— em 15 de Abril de 1993, numa pena por delinquéncia juvenil de dois anos e seis
meses por vinte e quatro furtos cometidos em comparticipagéo;

— em 17 de Outubro de 1994, numa pena por delinquéncia juvenil de dois anos e
sete meses por ofensas corporais graves, em concurso com a condenagéo anterior;

— em 9 de Janeiro de 1997, numa multa por posse intencional de objecto proibido;

— em 9 de Abril de 1998, numa pena Unica de dois anos de prisdo por trés furtos;
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— em 7 de Margo de 2002, numa pena de dois anos e seis meses de prisdo por falsi-
ficagdo de moeda, quatro furtos qualificados e tentativa de furto qualificado;

— em 28 de Julho de 2006, numa pena tGnica de trés anos e trés meses de prisdo por
oito furtos qualificados.

Para cumprir as penas de prisdo a que foi condenado, N. Ziebell esteve detido entre
Janeiro de 1993 e Dezembro de 1994, entre Agosto de 1997 e Outubro de 1998, entre
Julho e Outubro de 2000, entre Setembro de 2001 e Maio de 2002 e entre Novembro
de 2005 e Outubro de 2008.

Em 28 de Outubro de 2008, N. Ziebell iniciou um novo tratamento terapéutico numa
instituicdo especializada. Segundo as informacgoes fornecidas na audiéncia no Tribu-
nal de Justica, os seus problemas relacionados com o consumo de droga parecem estar
resolvidos e desde entdo ndo voltou a cometer infrac¢des. Por decisdo de 16 de Junho
de 2009, a execucdo da pena em que N. Ziebell tinha sido condenado em 28 de Julho
de 2006 foi suspensa. O interessado casou-se em 30 de Dezembro de 2009, foi pai e
exerce actualmente uma actividade profissional.

Em 28 de Outubro de 1996, N. Ziebell foi advertido pelo Ausldnderbehorde (servigo
dos estrangeiros), em conformidade com a legislacdo nacional aplicavel aos estrangei-
ros, devido as infrac¢des penais cometidas até essa data.

Por decisdo de 6 de Margo de 2007, o Regierungsprésidium Stuttgart ordenou a ex-
pulsdo do recorrente, com efeitos imediatos. No entanto, a execucdo dessa decisio foi
posteriormente suspensa.
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O Regierungspriasidium Stuttgart fundamentou a sua decisdo de expulsdo com o fac-
to de o comportamento do interessado ser constitutivo de uma perturbacéo séria da
ordem publica e de, em seu entender, existir um risco concreto e elevado de que N.
Ziebell viesse a cometer novas infrac¢des graves.

Por sentenca de 3 de Julho de 2007, o Verwaltungsgerichtshof Stuttgart negou pro-
vimento ao recurso interposto por N. Ziebell contra a referida decisdo de expulséo.

N. Ziebell interpos recurso da referida sentenca para o Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg, pedindo a sua anulagdo, bem como a anulagéo da decisdo de ex-
pulsdo. Em apoio do seu recurso, alega que a Directiva 2004/38 restringiu a possibi-
lidade de os Estados-Membros adoptarem medidas de afastamento contra cidaddos
da Unido. Em seu entender, a luz, por um lado, da jurisprudéncia assente do Tribunal
de Justica que alarga as garantias conferidas a estes ultimos aos nacionais turcos que
possam invocar um direito ao abrigo da associacao CEE-Turquia e, por outro, da cir-
cunstancia de ter residido legalmente no Estado-Membro de acolhimento durante
mais de dez anos consecutivos, a protec¢do de que beneficia contra a expulséo é actu-
almente regulada pelo artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da referida directiva. Ora, no presen-
te caso, a condigdo determinante exigida por essa disposicéo, a saber, que a expulsdo
deve ser justificada por razdes imperativas de seguranca puiblica, ndo estd preenchida.

O Land Baden-Wiirttemberg sustenta, pelo contririo, que o artigo 28.°, n.° 3, alinea a),
da Directiva 2004/38 nao é aplicavel por analogia aos nacionais turcos que sejam titu-
lares de um direito de residéncia num Estado-Membro ao abrigo da Deciséo n.° 1/80.
Com efeito, diversamente dessa disposicdo, o artigo 14.°, n.° 1, da mesma deciséo,
aplicével ao litigio no processo principal, menciona como motivos que permitem por
termo a residéncia dos nacionais turcos no territério do Estado-Membro de acolhi-
mento ndo apenas razdes de seguranca publica mas também de ordem e de saide
publicas. A associacdo CEE-Turquia ndo implica uma equiparacio total aos cidadédos
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da Unido dos nacionais turcos que podem invocar um direito ao abrigo dessa associa-
¢do, mas visa apenas a instauracdo progressiva da livre circulagdo desses nacionais.

Tendo observado que a determinacéo do direito da Unido pertinente como quadro de
referéncia para as necessidades de aplicagdo do artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.’ 1/80
ao litigio no processo principal ndo é clara, na medida em que, por um lado, ainda nio
existe jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a aplicacdo por analogia da Di-
rectiva 2004/38 no contexto da associacio CEE-Turquia e que, por outro, a Directiva
64/221 foi revogada pela Directiva 2004/38, o Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«A proteccdo juridica contra a expulsdo, conferida pelo artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 1/80 [...] a favor de um nacional turco que goze do direito previsto no segundo
travessdo [...] do primeiro paragrafo do artigo 7.° da mesma decisdo, e que tenha resi-
dido nos dez anos precedentes no Estado-Membro em que esse direito se constituiu,
deve ser aplicada de acordo com o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 2004/38
[...], tal como [transposta] pelo respectivo Estado-Membro, com a consequéncia de
que uma medida de expulsdo sé é admissivel se se basear em razdes imperativas de
seguranca publica que tenham sido definidas pelos Estados-Membros?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, hd que salientar que o pedido de decisdo prejudicial diz respei-
to a situagdo de um nacional turco que preenchia todas as condi¢des exigidas para
beneficiar legalmente do estatuto juridico previsto no artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
segundo travessdo, da Decisdo n.° 1/80 antes de a decisdo de afastamento em causa no
processo principal ter sido adoptada.
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Como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, por um lado, o referido arti-
go 7.°, primeiro paragrafo, produz efeito directo nos Estados-Membros e, por outro,
os direitos em matéria de emprego que essa disposi¢do confere ao nacional turco
em causa implicam necessariamente o reconhecimento de um direito correlativo
de residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento (v., designadamente,
acérddos de 22 de Dezembro de 2010, Bozkurt, C-303/08, Colect., p. 1-13445,
n.”* 31, 35 e 36, e de 16 de Junho de 2011, Pehlivan, C-484/07, Colect., p. I-5203,
n.>* 39 e 43).

Segundo jurisprudéncia igualmente assente, um membro da familia de um trabalha-
dor turco que preencha as condi¢des enunciadas no artigo 7.°, primeiro paragrafo,
da Decisdo n.° 1/80 s6 pode perder os direitos que lhe sdo reconhecidos por esta
disposicdo em duas situagdes, concretamente, quando a presenca do migrante turco
no territério do Estado-Membro de acolhimento constitua, em razdo do seu compor-
tamento pessoal, um perigo efectivo e grave para a ordem publica, a seguranca ou a
saude publicas, na acepgdo do artigo 14.°, n.° 1, da mesma decisédo, ou quando o inte-
ressado tenha abandonado o territério desse Estado durante um periodo significativo
e sem motivos legitimos (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Bozkurt, n.° 42 e
jurisprudéncia referida, e Pehlivan, n.° 62).

O presente pedido de decisdo prejudicial diz respeito a primeira dessas duas circuns-
tdncias que levam a perda dos direitos que o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisdo
n.° 1/80 confere aos nacionais turcos, em particular a determinacdo do alcance exacto
da excepgéo ao direito de residéncia baseada em razodes de ordem publica, conforme
enunciada no artigo 14.°, n.° 1, desta decisdo, numa situacdo como a do processo
principal.

Com efeito, é incontestavel que um nacional turco como N. Ziebell, uma vez que é ti-
tular de um direito de residéncia num Estado-Membro de acolhimento em aplicacéo
da Decisédo n.° 1/80, pode validamente invocar o referido artigo 14.°, n.° 1, nos érgaos
jurisdicionais desse Estado-Membro para afastar a aplicacdo de uma medida nacional
contrdria a essa disposicéo.
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Apos ter recordado a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica segundo a qual
tanto o préprio conceito de ordem publica na acepgdo da referida disposi¢cdo como
os critérios pertinentes para esse efeito e as garantias que a pessoa em causa pode
invocar neste contexto devem ser interpretados por analogia com os principios admi-
tidos para os cidaddos da Unido no &mbito do artigo 48.°, n.° 3, do Tratado CEE (que
passou a artigo 48.°, n.° 3, do Tratado CE, que passou, por sua vez, a artigo 39.%, n.° 3,
CE), conforme implementado e concretizado pela Directiva 64/221 (v., designada-
mente, acérdios de 10 de Fevereiro de 2000, Nazli, C-340/97, Colect., p. [-957, n.”* 55,
56 e 63; de 2 de Junho de 2005, Dérr e Unal, C-136/03, Colect., p- [-4759, n.** 62, 63
e jurisprudéncia referida; e Bozkurt, ja referido, n.° 55 e jurisprudéncia referida), o
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg pergunta ao Tribunal de Justica se, ten-
do em conta que esta directiva foi revogada pela Directiva 2004/38 e que o prazo de
transposicéo desta tltima terminou, as regras enunciadas por esta tltima directiva
devem ser aplicadas por analogia aos nacionais turcos.

No que diz respeito a situagdo de um nacional turco como N. Ziebell, que residiu de
forma regular e ininterrupta durante mais de dez anos no Estado-Membro de acolhi-
mento, hd em especial que determinar se a protec¢do contra o afastamento de que
o interessado beneficia ao abrigo do artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 é regulada
pelas mesmas regras de que beneficiam os cidaddos da Unido ao abrigo do artigo 28.°,
n.° 3, da Directiva 2004/83.

A este respeito, N. Ziebell alega que ha que transpor e aplicar por analogia as dispo-
sicdes de proteccdo contra a expulsdo enunciadas no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
Directiva 2004/38 a uma situagdo abrangida pelo artigo 14.°, n.° 1, da Decisao n.° 1/80.

Os motivos invocados por N. Ziebell em apoio da sua interpretacdo sdo relativos,
em primeiro lugar, ao facto de um dos objectivos principais do acordo de associagdo
consistir na realizacéo da livre circulacdo dos trabalhadores, que constitui um dos
aspectos essenciais do Tratado CE, em segundo lugar, a circunstincia de a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, recordada no n.° 52 do presente acérdao, ter alargado
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aos nacionais turcos que beneficiam de um direito ao abrigo de uma disposicédo desse
acordo de associacdo os principios aplicédveis neste dominio aos nacionais dos Es-
tados-Membros e, em terceiro lugar, ao facto de os artigos 27.° e 28.° da Directiva
2004/38 terem substituido, no estado actual do direito da Unido, as regras previstas
pela Directiva 64/221. Em sua opinido, esta analogia justifica-se tanto mais que a Di-
rectiva 2004/38 mais néo fez do que precisar a protecc¢do contra as expulsdes conferi-
da pelo direito da Unido conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, ao codificar,
mas sem a alargar fundamentalmente, a esséncia dos direitos individuais em matéria
de livre circulacdo e de residéncia tal como consagrados pela jurisprudéncia desde
antes da data em que essa directiva se tornou aplicavel.

Consequentemente, segundo N. Ziebell, uma decisdo que decreta a expulsdo do re-
corrente no processo principal do territério aleméo sé poderia ser tomada por «ra-
z0es imperativas de seguranca publica» na acepgdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a),
da Directiva 2004/38. As infrac¢des penais cometidas pelo interessado ndo podem,
evidentemente, constituir essas razdes imperativas e, portanto, o afastamento deste
ultimo do referido territério ndo pode ser conforme com o direito da Unido.

Todavia, esta interpretacdo do direito da Unido defendida por N. Ziebell ndo pode ser
acolhida.

E verdade que, segundo a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica recordada no
n.° 52 do presente acérdéo, os principios admitidos no quadro dos artigos do Tratado
relativos a livre circulacdo dos trabalhadores devem ser alargados, na medida do pos-
sivel, aos nacionais turcos que beneficiam de direitos ao abrigo da associacdo CEE-
-Turquia. Como o Tribunal de Justica declarou, essa interpretacdo por analogia deve
valer ndo apenas para os proprios artigos do Tratado mas também para os actos de
direito derivado, adoptados com base nesses artigos, que tenham por objecto execu-
td-los e concretiza-los (v., a propésito da Directiva 64/221, designadamente, acérddo
Dérr e Unal, j4 referido).
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Assim, o Tribunal de Justica referiu, para efeitos de determinar o alcance da excepcéo
de ordem publica como enunciada no artigo 14.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80, a inter-
pretacdo que fez dessa mesma excepc¢do em matéria de livre circulacdo dos nacionais
dos Estados-Membros prevista no artigo 48.°, n.° 3, do Tratado e na Directiva 64/221
(v., designadamente, acérddo Nazli, ja referido).

Contudo, como salientou o advogado-geral nos n.” 42 e seguintes das suas conclu-
sOes, ndo ¢ possivel proceder a uma tal transposicdo do regime de proteccdo de que
beneficiam os cidaddos da Unido contra o afastamento, conforme previsto no arti-
go 28.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 2004/38, para as garantias contra a expulsido dos
nacionais turcos para efeitos da aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80.

Com efeito, é jurisprudéncia assente que um tratado internacional deve ser interpre-
tado ndo apenas em fungéo dos seus termos mas também a luz dos seus objectivos (v.,
designadamente, parecer 1/91, de 14 de Dezembro de 1991, Colect., p. [-6079, n.° 14,
e acorddo de 2 de Marco de 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, Colect., p. I-1209,
n.° 47).

Para decidir se uma disposicdo do direito da Unido se presta a uma aplicacdo por
analogia no &mbito da associagdo CEE-Turquia, hd consequentemente que comparar
a finalidade prosseguida pelo acordo de associacdo assim como o contexto em que se
insere, por um lado, e a finalidade e o contexto em que se insere o instrumento em
causa do direito da Unido, por outro.

No que se refere, em primeiro lugar, a associacdo CEE-Turquia, hd que recordar que
o acordo de associacdo tem por objectivo, em conformidade com o seu artigo 2.°,
n.° 1, promover o refor¢o continuo e equilibrado das relagdbes comerciais e econé-
micas entre as partes contratantes, através, designadamente, da livre circulacio dos
trabalhadores.
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Como observou o advogado-geral nos n.”* 45 e 46 das suas conclusdes, a associagdo
CEE-Turquia prossegue uma finalidade exclusivamente econdémica.

Além disso, nos termos do artigo 12.° do acordo de associagio, «[a]s Partes Contra-
tantes acordam em inspirar-se nos artigos [39.° CE], [40.° CE] e [41.° CE] na realiza-
cdo progressiva entre si da livre circulacdo de trabalhadores». O protocolo adicional
estabelece, no seu artigo 36.°, os prazos da realizag¢do gradual da livre circulacdo dos
trabalhadores entre os Estados-Membros e a Republica da Turquia e prevé que «[o]
Conselho de Associac¢io decidird as modalidades necessérias para tal efeito». A Deci-
sdo n.° 1/80, por sua vez, tem por objectivo, de acordo com o seu terceiro consideran-
do, melhorar, no dominio social, o regime de que beneficiam os trabalhadores turcos
e os membros da sua familia.

Ora, é precisamente da redacgdo dessas disposi¢des assim como da finalidade prosse-
guida pelas mesmas que uma jurisprudéncia constante desde o acérdao de 6 de Junho
de 1995, Bozkurt (C-434/93, Colect., p. I-1475, n.** 19 e 20), deduziu que os principios
admitidos no dmbito dos artigos 39.° CE a 41.° CE devem, na medida do possivel, ser
alargados aos nacionais turcos que beneficiam de direitos reconhecidos pela associa-
¢do CEE-Turquia (v. n.° 58 do presente acérdio).

No que diz mais particularmente respeito ao alcance da excep¢do de ordem publica
prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, o Tribunal declarou assim que ha
que ter em conta a interpreta¢do dada a mesma excepc¢do em matéria de livre circula-
¢do dos nacionais dos Estados-Membros. Além disso, o Tribunal precisou que, neste
contexto, tal interpretacgdo se justifica tanto mais que a referida disposi¢do da Decisido
n.° 1/80 esta redigida em termos quase idénticos aos do artigo 39.%, n.° 3, CE (v., de-
signadamente, acérddo de 4 de Outubro de 2007, Polat, C-349/06, Colect., p. I-8167,
n.° 30 e jurisprudéncia referida).
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Daqui resulta que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, essa transposi¢do
dos principios que estdo na base da liberdade fundamental de circulagdo prevista
pelo direito da Unido so se justifica pelo objectivo, prosseguido pela associagdo CEE-
-Turquia, de realizar gradualmente a livre circulacdo dos trabalhadores, enunciado
no artigo 12.° do acordo de associagio (v., designadamente, acérddo Dérr e Unal, ja
referido, n.° 66). Ora, esse artigo, ao fazer referéncia aos artigos do Tratado relativos
a livre circulacdo dos trabalhadores, corrobora o fim exclusivamente econémico que
constitui o fundamento da referida associacéo.

No que respeita, em segundo lugar, ao direito da Unido em causa, hd que observar
antes de mais que a Directiva 2004/38 se baseia nos artigos 12.° CE, 18.° CE, 40.° CE,
44.° CE e 52.° CE. Esta directiva, longe de se limitar a prosseguir um fim puramente
econ6mico, tem por objectivo facilitar o exercicio do direito fundamental e individual
de circular e de residir livremente no territério dos Estados-Membros, que o Tratado
confere directamente aos cidaddos da Unido, visando, nomeadamente, reforcar o re-
ferido direito (v. acérdao de 23 de Novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, Colect.,
p.-1-11979, n.° 23).

Assim, a referida directiva institui um regime de proteccdo consideravelmente re-
forcado contra as medidas de afastamento, regime esse que prevé garantias tanto
maiores quanto maior for a integracdo dos cidaddos da Unido no Estado-Membro de
acolhimento (ac6rdio Tsakouridis, ja referido, n.°* 25 a 28 e 40 e 41).

Por outro lado, o préprio conceito de «razdes imperativas» de seguranca publica,
que figura no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 2004/38, que visa uma ameaca
para a seguranca publica que apresente um grau de gravidade especialmente elevado
e que apenas permite a adop¢do de uma medida de afastamento em circunstancias
excepcionais, ndo tem equivalente no artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 (acérdio
Tsakouridis, ja referido, n.”* 40 e 41).
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Decorre desta comparacido que, diversamente do direito da Unido resultante da Di-
rectiva 2004/38, a associagdo CEE-Turquia prossegue um fim puramente econémico
e se limita a realizar progressivamente a livre circulagéo dos trabalhadores.

Em contrapartida, o préprio conceito de cidadania, que resulta do simples facto de
uma pessoa possuir a nacionalidade de um Estado-Membro, com exclusdo da quali-
dade de trabalhador, e que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros (v., desig-
nadamente, acordaos de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R, C-413/99, Colect.,
p.-1-7091, n.° 82, e de 8 de Marco de 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Colect., p. 1-1177,
n.° 41), conforme descrito nos artigos 17.° CE a 21.° CE, é préprio do direito da Unido
no estado actual do seu desenvolvimento e justifica o reconhecimento em beneficio
apenas dos cidaddos da Unido de garantias consideravelmente refor¢adas no que diz
respeito ao afastamento, como as enunciadas no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Direc-
tiva 2004/38.

Resulta assim das diferencas substanciais que existem ndo apenas na sua redaccéo
mas também quanto ao objecto e a finalidade das regras relativas a associagdo CEE-
-Turquia e do direito da Unido relativo a cidadania que os dois regimes em causa
ndo podem ser considerados equivalentes, pelo que o regime de protecgéo contra o
afastamento de que beneficiam os cidaddos da Unido ao abrigo do artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da Directiva 2004/38 ndo pode ser aplicado mutatis mutandis para efeitos
de determinar o sentido e o alcance do artigo 14.°, n.° 1, da Decisédo n.° 1/80.

Dito isto, a fim de dar uma resposta util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha ain-
da que fornecer-lhe alguns elementos de interpretacéo relativos ao alcance concreto
do artigo 14.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80 no ambito de um litigio como o que lhe foi
submetido.
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Como j4 foi dito nos n.”* 52, 58 e 59 do presente acérdio, o Tribunal de Justica fez
tradicionalmente referéncia, para determinar o sentido e o alcance da referida dispo-
sicdo da Decisdo n.° 1/80, aos principios enunciados pela Directiva 64/221.

Ora, esta directiva foi revogada pela Directiva 2004/38 e o artigo 38.°, n.° 3, desta ul-
tima prevé que se passa a considerar que as referéncias feitas as directivas revogadas
sdo feitas a esta Directiva 2004/38.

Contudo, num caso como o do processo principal, no qual a disposicéo pertinente da
Directiva 2004/38 nio deve ser aplicada por analogia (v. n.° 74 do presente acérdio),
ha que determinar outro quadro de referéncia abrangido pelo direito da Unido para
efeitos da aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80.

O referido quadro é constituido, no caso de um estrangeiro como N. Ziebell, que
reside legalmente no Estado-Membro de acolhimento hd mais de dez anos sem inter-
rupcao, pelo artigo 12.° da Directiva 2003/109, o qual, na falta de regras mais favora-
veis no direito da associacdo CEE-Turquia, reveste o caricter de regra de proteccdo
minima contra a expulsdo de um nacional de um Estado terceiro que seja titular do
estatuto de residente regular de longa duracgdo no territério de um Estado-Membro.

Resulta dessa disposicdo, antes de mais, que o residente de longa duracdo em causa
s6 pode ser expulso se representar uma ameaca real e suficientemente grave para a
ordem publica ou para a seguranca publica. Em seguida, a decisdo de expulsdo ndo
se pode basear em razdes econdémicas. Por dltimo, antes de tomar essa decisdo, as
autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento devem ter em conside-
racdo a duracéo da residéncia do interessado no territério desse Estado, a sua idade,
as consequéncias de uma expulsdo para a pessoa em questdo e para os seus familiares,
bem como os lagos desta dltima com o Estado de residéncia ou a inexisténcia de lacos
com o Estado de origem.
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Além disso, resulta da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica relativa a excep-
¢do de ordem publica em matéria de livre circulacdo dos trabalhadores nacionais dos
Estados-Membros da Unido, conforme prevista pelo Tratado e aplicdvel por analogia
no quadro da associacdo CEE-Turquia, que a referida excepg¢éo constitui uma derro-
gacdo a essa liberdade fundamental, que deve ser objecto de interpretacdo estrita e
cujo Ambito ndo pode ser unilateralmente determinado pelos Estados-Membros (v.,
designadamente, acérddo de 22 de Dezembro de 2010, Bozkurt, ja referido, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

Consequentemente, as medidas justificadas por razdes de ordem ou de seguranca
publicas s6 podem ser tomadas se, apds uma apreciacdo caso a caso por parte das
autoridades nacionais competentes, se verificar que o comportamento individual da
pessoa em causa representa actualmente um perigo real e suficientemente grave para
um interesse fundamental da sociedade. Nessa apreciacio, as referidas autoridades
devem, além disso, velar pelo respeito do principio da proporcionalidade, bem como
dos direitos fundamentais do interessado, em especial do direito ao respeito da vida
privada e familiar (v., neste sentido, acérddo de 22 de Dezembro de 2010, Bozkurt, ji
referido, n.” 57 a 60 e jurisprudéncia referida).

Tais medidas ndo podem por isso ser ordenadas automaticamente apds uma con-
denacdo penal e com a finalidade de prevencdo geral destinada a dissuadir outros
estrangeiros de cometer infracgoes (v. acdrddo de 22 de Dezembro de 2010, Bozkurt,
ja referido, n.° 58 e jurisprudéncia referida). Se a existéncia de diversas condenagdes
penais anteriores ndo pode, em si mesma, servir para justificar uma expulsdo que
priva um nacional turco dos direitos que para ele resultam directamente da Deciséo
n.° 1/80 (v. acérdéo Polat, ja referido, n.° 36), o mesmo deve acontecer, por maioria de
razdo, no que respeita a uma justificacdo atinente a duracdo da pena de prisdo cum-
prida pela pessoa em causa.

No que respeita a data a ter em conta para determinar o caracter actual da ameaca
concreta para a ordem ou a segurancga publicas, ha igualmente que recordar que os
6rgaos jurisdicionais nacionais devem tomar em consideracéo, ao apreciar a legalida-
de de uma medida de afastamento ordenada contra um nacional turco, os elementos
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de facto ocorridos ap6s a tltima decisdo das autoridades competentes que possam
implicar o desaparecimento ou a diminuicdo significativa da ameaca actual que cons-
titui, para o interesse fundamental em causa, o comportamento de tal pessoa (v., de-
signadamente, acérdao de 11 de Novembro de 2004, Cetinkaya, C-467/02, Colect.,
p- [-10895, n.° 47).

Como observou o advogado-geral nos n.”* 62 a 65 das suas conclusdes, é pois a luz
da situacdo presente de N. Ziebell que o érgéo jurisdicional de reenvio deve ponde-
rar entre, por um lado, a necessidade da ingeréncia prevista no direito de residéncia
do mesmo para efeitos da proteccéo do objectivo legitimo prosseguido pelo Estado-
-Membro de acolhimento e, por outro, a realidade dos factores de integragdo sus-
ceptiveis de permitir a reinsercdo do interessado na sociedade do Estado-Membro
de acolhimento. Para este efeito, o referido érgdo jurisdicional devera apreciar em
especial se o comportamento do nacional turco representa actualmente uma ameaga
suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade, tomando devi-
damente em conta o conjunto das circunstincias concretas que caracterizam a sua
situagdo, entre as quais figuram nio apenas elementos como os apresentados na au-
diéncia no Tribunal de Justica (v. n.° 39 do presente acérdiao) mas também os lacos
particularmente estreitos que o estrangeiro em causa estabeleceu com a sociedade
da Republica Federal da Alemanha, em cujo territério nasceu, viveu de forma regular
durante um periodo ininterrupto de mais de 35 anos, casou recentemente com uma
nacional desse Estado-Membro e tem uma relacgéo profissional.

Atendendo ao conjunto das consideragdes precedentes, deve responder-se a questdo
submetida que o artigo 14.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80 deve ser interpretado nos sen-
tido de que:

— a proteccdo contra o afastamento conferida por essa disposi¢do aos nacionais
turcos ndo reveste o mesmo alcance que a conferida aos cidadaos da Unido pelo
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 2004/38, pelo que o regime de protecgdo
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contra o afastamento de que beneficiam esses cidaddos nido pode ser aplicado
mutatis mutandis aos referidos nacionais turcos para efeitos de determinar o sen-
tido e o alcance desse artigo 14.°, n.° 1;

— estadisposicdo da Decisdo n.° 1/80 nio se opoe a que uma medida de afastamento
baseada em razdes de ordem publica seja tomada contra um nacional turco que
é titular dos direitos que lhe sdo conferidos pelo artigo 7.°, primeiro paragrafo,
segundo travessdo, da referida decisdo, se 0 comportamento pessoal do interes-
sado constituir actualmente uma ameaca real e suficientemente grave que afecte
um interesse fundamental da sociedade do Estado-Membro de acolhimento e se
essa medida for indispensavel para salvaguardar esse interesse. Compete ao 6r-
gdo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz de todos os elementos pertinentes que
caracterizam a situacdo do nacional turco em causa, se tal medida é legalmente
justificada no processo principal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢Oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, de 19 de Setembro de 1980, relativa ao de-
senvolvimento da associacao, adoptada pelo Conselho de Associacdo instituido
pelo Acordo que cria uma Associacido entre a Comunidade Econémica Europeia
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e a Turquia, assinado em 12 de Setembro de 1963, em Ancara, pela Reptublica da
Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela Comunidade, por
outro, e concluido, aprovado e confirmado em nome desta altima pela Decisao
64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963, deve ser interpretado no
sentido de que:

— a proteccdo contra o afastamento conferida por essa disposicdo aos nacio-
nais turcos nio reveste o mesmo alcance que a conferida aos cidadidos da
Unido pelo artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Directiva 2004/38/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito
de livre circulacao e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das
suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamen-
to (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/
/CEE e 93/96/CEE, pelo que o regime de proteccao contra o afastamento de
que beneficiam esses cidadaos nao pode ser aplicado mutatis mutandis aos
referidos nacionais turcos para efeitos de determinar o sentido e o alcance
desse artigo 14.°, n.° 1;

— esta disposicdo da Decisido n.° 1/80 nédo se opde a que uma medida de afasta-
mento baseada em razdes de ordem publica seja tomada contra um nacional
turco que ¢é titular dos direitos que lhe sao conferidos pelo artigo 7.°, primei-
ro paragrafo, segundo travessao, da referida decisao, se 0 comportamento
pessoal do interessado constituir actualmente uma ameaca real e suficiente-
mente grave que afecte um interesse fundamental da sociedade do Estado-
-Membro de acolhimento e se essa medida for indispensavel para salvaguar-
dar esse interesse. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, a luz
de todos os elementos pertinentes que caracterizam a situacdo do nacional
turco em causa, se tal medida é legalmente justificada no processo principal.

Assinaturas
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