GAYDAROV

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
17 de Novembro de 2011 *

No processo C-430/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do arti-
go 267.° TFUE, apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), por de-
cisdo de 11 de Agosto de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Setembro de
2010, no processo

Hristo Gaydarov

contra

Direktor na Glavna direktsia «Ohranitelna politsia» pri Ministerstvo na vatresh-
nite raboti,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de seccdo, A. Prechal, K. Schie-
mann, C. Toader e E. Jarasiunas, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

* Lingua do processo: btlgaro.

I - 11639



ACORDAO DE 17. 11. 2011 — PROCESSO C-430/10

vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Maidani e V. Savov, na qualidade
de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio
de conclusoes,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo, em primeiro lugar,
do artigo 27.°, n.* 1 e 2, da Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Mem-
bros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Directivas 64/221/
CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77; rectificagdes no JO L 229, p. 35, e JO 2005,
L 197, p. 34), em segundo lugar, do Regulamento (CE) n.® 562/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de Margo de 2006, que estabelece o c6digo comunita-
rio relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras
Schengen) (JO L 105, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 562/2006»), e, em terceiro lugar,
da Convencéo de aplicac¢do do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, entre os
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Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alema-
nha e da Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras
comuns (JO 2000, L 239, p. 19), assinado em Schengen (Luxemburgo), em 19 de Ju-
nho de 1990 (a seguir «<CAAS»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde H. Gaydarov, cidaddo
bulgaro, ao direktor na Glavna direktsia «Ohranitelna politsia» pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Director da Direc¢do Principal «Policia de Seguranca» do Minis-
tério do Interior bulgaro, a seguir «director da Policia»), a respeito de uma medida
de proibicio de saida do pais e de emissdo de um passaporte ou de outro documento
similar tomada pelo director da Policia contra H. Gaydarov.

Quadro juridico

Direito da Unido

Directiva 2004/38

Por for¢a do seu artigo 3.°, n.° 1, a Directiva 2004/38 aplica-se a todos os cidadios da
Unido que se desloquem ou residam num Estado-Membro que nio aquele de que séo
nacionais, bem como aos membros das suas familias.
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O artigo 4.°, n.”* 1 e 3, desta directiva dispoe:

«1. Sem prejuizo das disposicdes em matéria de documentos de viagem aplicaveis
aos controlos nas fronteiras nacionais, tém direito a sair do territéorio de um Estado-
-Membro a fim de se deslocar a outro Estado-Membro todos os cidaddos da Unido,
munidos de um bilhete de identidade ou passaporte vdlido, e os membros das suas
familias que, ndo tendo a nacionalidade de um Estado-Membro, estejam munidos de
um passaporte valido.

3. Os Estados-Membros, agindo nos termos do respectivo direito, devem emitir ou
renovar aos seus nacionais um bilhete de identidade ou passaporte que indique a na-
cionalidade do seu titular.»

O artigo 27.°, n.”* 1 a 3, da referida directiva dispde:

«1. Sob reserva do disposto no presente capitulo, os Estados-Membros podem res-
tringir a livre circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias, independentemente da nacionalidade, por razdes de ordem publica, de se-
guranca publica ou de satide putblica. Tais razdes ndo podem ser invocadas para fins
econémicos.

2. As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem
ser conformes com o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusiva-
mente no comportamento da pessoa em questdo. A existéncia de condenagdes penais
anteriores ndo pode, por si s6, servir de fundamento para tais medidas.
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O comportamento da pessoa em questdo deve constituir uma ameaca real, actual e
suficientemente grave que afecte um interesse fundamental da sociedade. Ndo podem
ser utilizadas justificagdes ndo relacionadas com o caso individual ou baseadas em
motivos de prevencéo geral.

3. A fim de determinar se a pessoa em causa constitui um perigo para a ordem publi-
ca ou para a seguranca publica, ao emitir o certificado de registo ou, no caso de nio
haver sistema de registo, no prazo de trés meses a contar da data de entrada da pessoa
em questdo no seu territério ou da data de comunicagdo da sua presenca no territd-
rio, conforme estabelecido no n.° 5 do artigo 5.°, ou ao emitir o cartdo de residéncia,
o Estado-Membro de acolhimento pode, sempre que o considerar indispensével, so-
licitar ao Estado-Membro de origem e, eventualmente, a outros Estados-Membros
informacoes sobre os antecedentes penais da pessoa em questdo. Esta consulta néo
pode ter caracter de rotina. O Estado-Membro consultado deve dar a sua resposta no
prazo de dois meses.»

Regulamento n.° 562/2006

O quinto considerando do Regulamento n.° 562/2006 enuncia:

«A defini¢do de um regime comum em matéria de passagem de pessoas nas fronteiras
ndo pde em causa nem afecta os direitos em matéria de livre circulacdo de que benefi-
ciam os cidadaos da Unido e os membros das suas familias, bem como os nacionais de
paises terceiros e os membros das suas familias que, por forca de acordos celebrados
entre a Comunidade e os seus Estados-Membros, por um lado, e esses paises tercei-
ros, por outro, beneficiem de direitos em matéria de livre circulacdo equivalentes aos
dos cidaddos da Unido.»
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Nos termos do vigésimo considerando deste regulamento:

«O presente regulamento respeita os direitos fundamentais e observa, em especial,
os principios reconhecidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
O regulamento dever4 ser aplicado no respeito das obrigagcdes dos Estados-Membros
em matéria de proteccdo internacional e de ndo-repulsdo.»

O artigo 3.° do mesmo regulamento dispoe:

«O presente regulamento é aplicavel a todas as pessoas que atravessem as fronteiras
internas ou externas de um Estado-Membro, sem prejuizo:

a) Dos direitos dos beneficidrios do direito comunitario a livre circula¢io;

Segundo o artigo 7.°, n.° 6, do referido regulamento:

«O controlo dos beneficidrios do direito comunitdrio a livre circulacio é efectuado
em conformidade com a Directiva 2004/38/CE.»
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CAAS

Nos termos do artigo 71.° da CAAS:

«1. As partes contratantes comprometem-se, no que diz respeito a cessdo directa
ou indirecta de estupefacientes e de substancias psicotrépicas de qualquer natureza,
incluindo a candbis, bem como a detencdo destes produtos e substincias para efeitos
de cessdo ou exportacdo, a adoptar, em conformidade com as convencdes das Nagoes
Unidas [...] existentes, todas as medidas necessérias a prevencio e a repressido do
trafico de estupefacientes e de substincias psicotropicas.

2. As partes contratantes comprometem-se a prevenir e a reprimir, através de medi-
das administrativas e penais, a exportacdo ilicita de estupefacientes e de substancias
psicotrdpicas, incluindo o candbis, bem como a cesséo, o fornecimento e a entrega
dos referidos produtos e substancias [...].

5. No que diz respeito a luta contra a procura ilicita de estupefacientes e substan-
cias psicotrdpicas de qualquer natureza, incluindo [a canébis], as partes contratantes
envidardo os maiores esforcos para prevenir e lutar contra os efeitos negativos desta
procura ilicita. As medidas tomadas para este efeito sio da responsabilidade de cada
parte contratante.»
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Legislagcdo nacional

Constituicdo bulgara

Segundo o artigo 35.° n.° 1, da Constituicdo bulgara:

«Qualquer pessoa tem direito a escolher livremente a sua residéncia, a circular no
territério do pais e a sair dele. Este direito s6 pode ser objecto de restrigdes previstas
na lei, para a protec¢ido da seguranca nacional, da satide publica, ou a salvaguarda dos
direitos e liberdades de outros cidaddos.»

Lei dos documentos de identidade bulgaros

O artigo 23.°, n.” 2 e 3, da Lei dos documentos de identidade bulgaros (Zakon za bal-
garskite litschni dokumenti, DV n.° 93, de 11 de Agosto de 1998), conforme alterada
em 2006 (DV n.° 105, a seguir «ZBLD»), dispoe:

«2. Todos os cidadéos bilgaros tém o direito de deixar o pais e de a ele voltar, muni-
dos de um documento de identidade, através das fronteiras internas da Republica da
Bulgdria com os Estados-Membros da Unido Europeia, bem como nos casos previstos
nos tratados internacionais.

3. O direito previsto no n.° 2 sé pode ser objecto de restri¢des previstas na lei e que
tenham como objectivo a protecc¢do da seguranca nacional, da ordem publica, da sau-
de dos cidadéos ou dos direitos e das liberdades de outros cidaddos.»
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Segundo o artigo 76.° da ZBLD:

«Pode ser proibida a saida do pais e negada a emissdo de passaportes ou documentos
equivalentes as seguintes pessoas:

5. Pessoas que, durante a sua permanéncia noutro Estado, tenham cometido infrac-
¢Oes as suas leis, pelo prazo de dois anos contados da data da recep¢do de uma comu-
nicacdo oficial do Ministério dos Negécios Estrangeiros ou de documentos emitidos
pela autoridade competente do Estado em causa sobre uma medida de afastamento
ou de expulsdo, em que seja indicada a infrac¢do cometida.»

A ZBLD foi alterada por uma lei publicada no Jornal Oficial bulgaro n.° 82/2009, que
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2010. Esta lei revogou o artigo 76.°, n.° 5, e previa,
segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, que as medidas que tinham anteriormente
sido adoptadas com base nesta disposicdo perdessem a sua validade trés meses ap6s
a sua entrada em vigor.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

H. Gaydarov, cidaddo bulgaro, foi condenado, na Sérvia, em 2 de Outubro de 2008,
numa pena de nove meses de prisdo, por transporte ilegal de estupefacientes.
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Em 6 de Novembro de 2008, as autoridades bulgaras receberam, por via diplomatica,
um oficio que mencionava esta condenacio.

Com base nesta informacédo, em conformidade com o artigo 76.°, n.° 5, da ZBLD, o
director da Policia tomou, em 13 de Novembro de 2008, contra H. Gaydarov, uma
medida de proibicdo de saida do territério e de entrega do passaporte ou de outro
documento semelhante.

Esta decisdo foi notificada ao interessado em 16 de Setembro de 2009, numa altura em
que este tinha cumprido a sua pena na Sérvia e regressado a Bulgdria.

H. Gaydarov impugnou esta decisdo no érgio jurisdicional de reenvio, alegando, se-
gundo este ultimo, ja ter sido condenado noutro pais e que a lei bilgara nédo lhe era
aplicavel. O director da Policia sustenta, pela sua parte, que cumpriu as disposicoes
do artigo 76.°, n.° 5, da ZBLD.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a autoridade administrativa competente
exerce esta faculdade discricionariamente. O controlo jurisdicional desta decisdo
limita-se a verificagdo da existéncia da comunicacdo ou dos documentos oficiais re-
feridos neste artigo. O Supremo Tribunal Administrativo confirmou recentemente
esta jurisprudéncia, a propédsito de um recurso de uma decisdo semelhante tomada
contra um cidadéo bulgaro condenado em Espanha (acérdédo n.° 5013, de 16 de Abril
de 2010).

O érgio jurisdicional de reenvio tem uma davida sobre a compatibilidade da disposi-
¢do em causa da ZBLD com o direito da Unido que, por forca dos artigos 20.° TFUE
e 21.° TFUE, bem como do artigo 45.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da
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Uniédo Europeia e da Directiva 2004/38, consagra o direito dos cidaddos da Unido —
estatuto de que H. Gaydarov beneficia — de circular e permanecer livremente no ter-
ritério dos Estados-Membros. Salientou todavia que, segundo o artigo 27.° desta di-
rectiva, os Estados-Membros podem restringir a liberdade de circulagio dos cidaddos
da Unido, por razoes de ordem ptblica ou de satide ptblica. Por outro lado, o érgio
jurisdicional de reenvio observa que uma medida de proibicao de sair do pais, como
a que estd em causa no processo principal, assenta no dever imposto aos Estados pelo
artigo 71.° da CAAS de implementar medidas de controlo nas fronteiras externas,
para lutar contra o transporte e o uso ilicitos de estupefacientes. Por fim, este 6rgéo
jurisdicional questiona-se sobre a aplicabilidade dos critérios que figuram no arti-
go 27.° da Directiva 2004/38 a um cidadéo bulgaro, uma vez que esta directiva s foi
transposta na Bulgdria no que diz respeito a emissdo de documentos de identidade,
e ndo no que diz respeito a liberdade dos cidaddos bulgaros de se deslocarem a outro
Estado-Membro.

Nestes termos, o Administrativen sad Sofia-grad decidiu suspender a instancia e sub-
meter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nas circunstancias do processo principal, o artigo 27.°, n.”* 1 e 2, da Directiva
2004/38/CE deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel quando um na-
cional de um Estado-Membro é proibido de sair do seu préprio Estado, por ter
cometido num pais terceiro um crime que tem por objecto estupefacientes, desde
que simultaneamente se verifiquem as seguintes circunstiancias:

— Asnormas das directivas acima referidas ndo foram expressamente transpos-
tas no que se refere aos nacionais do préprio Estado-Membro;
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— Os fundamentos enunciados pelo legislador nacional para estabelecer os
objectivos que justificam a restri¢do da livre circulacdo dos nacionais bulga-
ros baseiam-se no Regulamento n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Margo de 2006, que estabelece o cddigo comunitdrio rela-
tivo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras; e

— As medidas administrativas sdo aplicadas ao abrigo do artigo 71.° da
[CAAS], tendo em conta o quinto e vigésimo considerandos do Regulamento
n.° 562/2006?

Nas circunstincias do processo principal, tendo em conta os requisitos e restri-
¢oes ao exercicio da livre circulagdo dos cidaddos da Unido e as disposi¢des para
a respectiva aplicacdo, adoptadas nos termos do direito da Unido, entre as quais
o artigo 71.°, n.* 1, 2 e 5, da [CAAS], conjugado com o quinto e vigésimo consi-
derandos do Regulamento n.° 562/2006, normas nacionais que prevéem que um
Estado-Membro possa decretar uma medida administrativa de coaccdo de “proi-
bicdo de sair do pais” contra um seu nacional que cometeu um crime que tem por
objecto estupefacientes sio admissiveis quando esse nacional é condenado, por
esse crime, por um tribunal de um pais terceiro?

Nas circunstancias do processo principal, os requisitos e restricoes ao exercicio
da livre circulagdo dos cidaddos da Unido e as disposi¢des para a respectiva apli-
cacdo, adoptadas nos termos do direito da Unido, entre as quais o artigo 71.°,
n.” 1, 2 e 5, da [CAAS], conjugado com o quinto e vigésimo considerandos do
Regulamento n.° 562/2006, devem ser interpretados no sentido de que a condena-
¢do de um nacional de um Estado-Membro, por um tribunal de um pais terceiro,
pela pratica de um delito qualificado pelo direito desse Estado-Membro de crime
doloso grave, que tem por objecto estupefacientes, por motivos de prevencéo ge-
ral e especial, designadamente para alcangar uma maior proteccéo da satde de
terceiros, ao abrigo do principio da precaucdo, implica que o comportamento
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pessoal desse nacional constitui uma ameagca real, actual e suficientemente grave
que afecta um interesse fundamental da sociedade, designadamente num periodo
futuro estritamente definido na lei, que néo tem conexdo com o periodo de exe-
cucdo da pena, mas antes se enquadra no periodo de reabilitacdo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa tratar conjuntamente, o érgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber, no essencial, se o direito da Unido se opde a uma deciséo
administrativa pela qual um Estado-Membro proibe um dos seus cidaddos de sair do
pais com fundamento em que o cidaddo em causa foi condenado penalmente, por um
tribunal de um pafs terceiro, por trifico de estupefacientes.

Importa salientar, em primeiro lugar, que, enquanto cidaddo bulgaro, H. Gaydarov
goza, por forca do artigo 20.° TFUE, do estatuto de cidaddo da Uniéo e pode, por-
tanto, invocar, mesmo relativamente ao seu Estado-Membro de origem, os direitos
relativos a tal estatuto, nomeadamente o direito de circular e residir livremente no
territério dos Estados-Membros, como conferido pelo artigo 21.° TFUE (v., nome-
adamente, acérdidos de 10 de Julho de 2008, Jipa, C-33/07, Colect., p. I-5157, n.° 17,
e de 5 de Maio de 2011, McCarthy, C-434/09, Colect., p. I-3375, n.° 48).

Em segundo lugar, importa precisar que o direito a livre circulagdo compreende tanto
o direito de os cidaddos da Unido Europeia entrarem num Estado-Membro diferente
do seu Estado de origem como o direito de sairem deste. Com efeito, como o Tribunal
de Justica ja teve ocasido de sublinhar, as liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado seriam esvaziadas de contetido se o Estado-Membro de origem pudesse, sem
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justificac@o vdlida, proibir os seus nacionais de sairem do seu territdrio para entrarem
no territdrio de outro Estado-Membro (v. acérddo Jipa, ja referido, n.° 18).

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2004/38 prevé alids expressamente que tém direito
a sair do territério de um Estado-Membro, a fim de se deslocarem a outro Estado-
-Membro, todos os cidaddos da Unido, munidos de um bilhete de identidade ou pas-
saporte vélido.

Daqui decorre que uma situagdo como a de H. Gaydarov, descrita nos n.** 15 a 18 do
presente acérddo, esta abrangida pelo direito de livre circulacéo e de livre permanén-
cia dos cidaddos da Unido nos Estados-Membros e, portanto, pelo 4mbito de aplica-
¢do da Directiva 2004/38.

A este respeito, importa salientar, como fez a Comissédo Europeia, que o Regulamen-
to n.° 562/2006, tal como decorre do seu quinto considerando e do seu artigo 3.°,
alinea a), ndo tem por objecto e ndo pode ter por efeito restringir a liberdade de cir-
culacdo dos cidadaos da Unido prevista no Tratado FUE. O artigo 7.°, n.° 6, deste
regulamento dispde, por outro lado, que as verificagdes a respeito das pessoas que
gozam do direito a livre circulagdo consagrado pelo direito da Unido sdo efectuadas
em conformidade com a Directiva 2004/38.

Em terceiro lugar, importa recordar que o direito a livre circula¢do dos cidaddos da
Uniéo ndo ¢ incondicional, podendo ser sujeito a restricdes e condi¢des previstas no
Tratado e nas disposi¢coes adoptadas em sua aplicacdo (v., nomeadamente, acérddo
Jipa, ja referido, n.° 21 e jurisprudéncia referida).
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No que diz respeito ao processo principal, estas restri¢cdes e condi¢cdes decorrem,
em particular, do artigo 27.°, n.° 1, da Directiva 2004/38. Todavia, esta disposi¢do
ndo permite aos Estados-Membros restringir a liberdade de circulacdo dos cidadaos
da Unido ou dos membros das suas familias, sendo por razdes de ordem publica, de
seguranca publica ou de saidde publica.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a lei nacional que transpods a directiva ndo
se aplica aos cidaddos da Republica da Bulgaria. Porém, essa circunstancia ndo tem
o efeito de impedir o juiz nacional de assegurar a plena eficdcia das normas do direi-
to da Unifo, se necessdrio, ndo aplicando uma disposicido do direito nacional a ele
contréria, e, mais particularmente, contraria ao artigo 27.° da Directiva 2004/38 (v.,
neste sentido, nomeadamente, acérddo de 5 de Outubro de 2010, Elchinov, C-173/09,
Colect., p. I-8889, n.° 31 e jurisprudéncia referida), sendo certo que as disposi¢oes
deste artigo, inequivocas e suficientemente precisas, podem ser invocadas por um
particular face ao Estado-Membro do qual é cidadéo (v., por analogia, acérddo de
4 de Dezembro de 1974, van Duyn, 41/74, Colect., p. 567, n.” 9 a 15).

Por fim, resulta de jurisprudéncia bem assente que, embora, quanto ao essencial, os
Estados-Membros continuem a ser livres de determinar, em conformidade com as
suas necessidades nacionais, que podem variar de um Estado-Membro para outro e
de uma época para outra, as exigéncias de ordem publica e de seguranga publica, ndo
¢ menos verdade que, no contexto da Unido, e nomeadamente enquanto justificagdo
de uma derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de pessoas, estas
exigéncias devem ser entendidas estritamente, de modo que o seu alcance ndo pode
ser determinado unilateralmente por cada um dos Estados-Membros, sem controlo
das instituicdes da Unido (v., nomeadamente, acérdio Jipa, ja referido, n.° 23).

O Tribunal de Justica esclareceu também que a nogédo de ordem publica pressupde,
de qualquer modo, além da perturbacdo da ordem social que qualquer infrac¢io a lei
implica, a existéncia de uma ameaca real, actual e suficientemente grave para um in-
teresse fundamental da sociedade (v., nomeadamente, acérdio Jipa, ja referido, n.° 23
e jurisprudéncia referida).
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Neste 4mbito, as derrogacdes a liberdade de circulagdo de pessoas, susceptiveis de
ser invocadas por um Estado-Membro, implicam, nomeadamente, tal como resulta
do artigo 27.°, n.° 2, da Directiva 2004/38, que, para serem justificadas, as medidas
tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranga publica devem basear-se ex-
clusivamente no comportamento da pessoa em questdo, ndo podendo ser utilizadas
justificacdes ndo directamente relacionadas com o caso individual ou baseadas em
motivos de prevencao geral (v., nomeadamente, acérdio Jipa, ja referido, n.° 24). Por
outro lado, segundo a mesma disposi¢do, a existéncia de condenagdes penais anterio-
res ndo pode, por si so, servir para fundamentar medidas automadticas que limitem o
direito a livre circulacéo.

A este respeito, embora o artigo 71.° da CAAS obrigue os Estados contratantes a lutar
contra o trafico de estupefacientes, a convengéo nio tem por objectivo nem por efeito
derrogar as regras impostas pelo Tratado e pela Directiva 2004/38 em matéria de livre
circulagéo de cidaddos da Unido. O artigo 134.° da CAAS precisa, alids, que as suas
disposicoes s6 sdo aplicaveis na medida em que forem compativeis com o direito da
Unido. Esta regra foi reproduzida no Protocolo de Schengen, que, no terceiro para-
grafo do seu preambulo, confirma que as disposi¢cdes do acervo de Schengen s6 sdo
aplicéveis se, e na medida em que, forem compativeis com o direito da Unido (acérdio
de 31 de Janeiro de 2006, Comissdo/Espanha, C-503/03, Colect., p. [-1097, n.° 34).

Neste caso, é for¢oso reconhecer que a situagdo que deu lugar ao litigio no processo
principal, como apresentada pelo juiz de reenvio, ndo parece cumprir os requisitos do
artigo 27.°, n.° 2, da Directiva 2004/38.

Em particular, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica pelo 6rgéao jurisdi-
cional de reenvio que a decisdo controvertida tomada contra o recorrente no proces-
so principal se parece basear exclusivamente na condenacéo penal de que foi objecto
na Sérvia, com exclusio de qualquer apreciacido especifica sobre o comportamento
pessoal do interessado.
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Deve precisar-se, de acordo com este ponto de vista e a fim de responder cabalmente
a terceira questdo suscitada pelo juiz de reenvio, que, tal como resulta do que se disse
acima, apenas a condenacio penal anterior do interessado ndo basta para considerar,
de maneira automatica, que este representa uma ameaca real, actual e suficientemen-
te grave para um interesse fundamental da sociedade, a tinica que pode justificar uma
restricdo dos direitos que lhe sdo conferidos pelo direito da Unido.

Todavia, é ao 6rgéo jurisdicional de reenvio que compete efectuar as verificacdes ne-
cessdrias a este respeito, com base nos elementos de facto e de direito que fundamen-
taram, no processo principal, a medida tomada pelo director da Policia.

No ambito de tal apreciagdo, o érgio jurisdicional de reenvio devera igualmente de-
terminar se a referida restri¢do ao direito de saida é adequada para garantir a realiza-
¢do do objectivo que prossegue e ndo vai além do que é necessario para o atingir. Com
efeito, resulta do artigo 27.°, n.° 2, da Directiva 2004/38, bem como de jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica, que uma medida restritiva do direito a livre circulacdo
s6 pode ser justificada se respeitar o principio da proporcionalidade (v., neste sentido,
designadamente, acérdao Jipa, ja referido, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, dado que, de acordo com a exposicdo feita pelo érgdo jurisdicional de
reenvio sobre o direito nacional aplicdvel e nomeadamente sobre a jurisprudéncia
segundo a qual a autoridade administrativa dispoe de um poder discriciondrio para
adoptar este tipo de medida, sem controlo do juiz sobre a decisdo adoptada, deve
ser precisado que a pessoa que é objecto de tal medida deve dispor de um recurso
jurisdicional efectivo (v., nomeadamente, acérdios de 15 de Maio de 1986, Johnston,
222/84, Colect., p. 1651, n.* 18 e 19, de 15 de Outubro de 1987, Heylens e o., 222/86,
Colect., p. 4097, n.° 14, e de 25 de Julho de 2002, Unién de Pequefios Agricultores/
/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 39). Este recurso deve permitir contro-
lar de facto e de direito a legalidade da decisdo em causa, a luz do direito da Unido
(v., neste sentido, acérdao de 28 de Julho de 2011, Samba Diouf, C-69/10, Colect.,
p. I-7151, n.° 57). A eficicia deste recurso jurisdicional pressupde que o interes-
sado possa conhecer os fundamentos da decisdo contra si tomada, seja através
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da leitura da prépria decisio seja através da comunicagéo destes fundamentos feita a
pedido do interessado, sem prejuizo do poder do juiz competente de exigir da autori-
dade em causa a comunicac¢io desses fundamentos (v., neste sentido, nomeadamente,
acdrddo Heylens, ja referido, n.° 15, e acérdao de 17 de Margo de 2011, Pefiarroja Fa,
C-372/09 e C-373/09, Colect., p. I-1785, n.° 63).

Por conseguinte, importa responder as questdes submetidas que o artigo 21.° TFUE
e o artigo 27.° da Directiva 2004/38 ndo se opdem a uma legislacdo nacional que
permite restringir o direito de um cidaddo de um Estado-Membro se deslocar ao
territério de outro Estado-Membro, nomeadamente por ter sido condenado penal-
mente noutro Estado, por trafico de estupefacientes, na condi¢éo, em primeiro lugar,
de o comportamento pessoal deste cidaddo constituir uma ameaca real, actual e su-
ficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade, em segundo lugar,
de a medida restritiva prevista ser adequada para garantir a realizacdo do objectivo
que prossegue e ndo ir além do que é necessdrio para o alcancar e, em terceiro lugar,
de esta medida poder ser objecto de um controlo jurisdicional efectivo que permita
verificar a sua legalidade de facto e de direito a luz das exigéncias do direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 21.° TFUE e o artigo 27.° da Directiva 2004/38/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacao
eresidéncia dos cidaddos da Unidao e dos membros das suas familias no territério
dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que re-
voga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, ndo se opoem a uma
legislacdo nacional que permite restringir o direito de um cidadao de um Esta-
do-Membro se deslocar ao territério de outro Estado-Membro, nomeadamente
por ter sido condenado penalmente noutro Estado, por trafico de estupefacien-
tes, na condicdo, em primeiro lugar, de o comportamento pessoal deste cidadio
constituir uma ameaca real, actual e suficientemente grave para um interesse
fundamental da sociedade, em segundo lugar, de a medida restritiva prevista ser
adequada para garantir a realizacao do objectivo que prossegue e nio ir além do
que é necessario para o alcancar e, em terceiro lugar, de esta medida poder ser
objecto de um controlo jurisdicional efectivo que permita verificar a sua legali-
dade de facto e de direito a luz das exigéncias do direito da Unido.

Assinaturas
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