CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-72/11

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
YVES BOT
apresentadas em 16 de Novembro de 2011*

1. Através do presente pedido de decisdo
prejudicial, o Oberlandesgericht Diisseldorf
(Alemanha) requer ao Tribunal de Justica que
clarifique o alcance das medidas restritivas
adoptadas pela Unido Europeia contra a Re-
publica Islamica do Irdo no artigo 7.°, n.°s 3
e 4, do Regulamento (CE) n.° 423/2007>.

2. Estas medidas inserem-se no ambito do
congelamento dos activos econémicos e fi-
nanceiros das entidades que contribuem para
o desenvolvimento do programa nuclear e
balistico iraniano, em violacdo do Tratado
de Nio Proliferacdo das Armas Nucleares®.
Proibem qualquer nacional da Unido Euro-
peia e qualquer pessoa que se encontre no
territério da mesma que coloque a disposi¢do
dessas referidas entidades fundos ou recursos
econdémicos.

3. Este pedido foi apresentado no 4mbito de
um litigio que opde o Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof (Alemanha) (a se-
guir «Generalbundesanwalt») a M. Afra-
siabi, B. Sahabi e H. Kessel a propésito do

1 — Lingua original: francés.

2 — Regulamento do Conselho, de 19 de Abril de 2007, que
impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 103, p. 1, a
seguir «regulamento»).

3 — Tratado aberto a assinatura em Londres, Moscovo e
Washington em 1 de Julho de 1968 (Colectinea dos Tratados
das Nagées Unidas, vol. 729, p. 161).
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fornecimento de um forno de sinterizagdo em
ceramica destinado ao fabrico de revestimen-
tos de componentes de misseis nucleares em
beneficio de uma entidade envolvida em acti-
vidades de proliferacdo. O dérgdo jurisdicional
de reenvio interroga-se quanto a qualificacido
a dar aos factos do processo principal.

I — Contexto internacional e enquadra-
mento juridico

4. Para compreender este processo € 0 seu
enquadramento juridico importa lembrar um
facto chocante sob todos os pontos de vista.

5. Em 31 de Janeiro de 2004, o cientista nu-
clear paquistanés Abdul Qadeer Khan foi de-
tido pelo papel que desempenhou na criagio,
a partir de 1987, de uma rede internacional
de trifico de equipamentos nucleares desti-
nada a apoiar os Estados que aspiram a ter
armas nucleares, como a Republica Popular
Democratica da Coreia, a Republica Islamica
do Irdo ou a Jamarihiya Arabe Libia Popular
Socialista. Pela primeira vez, todas as etapas
do processo de fabrico de uma arma nucle-
ar escaparam ao controlo da comunidade
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internacional, designadamente o circuito
de fornecimento, gerido por cerca de trinta
intermedidrios estabelecidos na Europa, na
Asia e em Africa, os equipamentos e as tec-
nologias adquiridos gradualmente junto de
empresas ocidentais, os materiais como o
urénio enriquecido, o know-how tecnolégico
e os conhecimentos técnicos.

6. Segundo os trabalhos de investigacao, este
caso revelou a fraqueza e a incapacidade dos
Estados em identificar e fazer cessar, durante
mais de dezasseis anos, um comércio clan-
destino de materiais e de tecnologias nucle-
ares. Veio ainda alertar para a necessidade e
a urgéncia de se reforcar a luta contra a pro-
liferacéo e, sobretudo, de a adaptar aos novos
desafios securitdrios contemporaneos .

7. Em 28 de Abril de 2004, o Conselho de Se-
guranca das Nagdes Unidas (a seguir «Con-
selho de Seguranga») aprovou a Resolugio
1540 (2004) que langa os fundamentos da luta
internacional contra as redes de proliferacéo.
Mais tarde, em 31 de Julho de 2006, no 4mbi-
to da Resolu¢do 1696 (2006), o Conselho de
Seguranca obrigou a Republica Islamica do
Irdo a suspender todas as actividades ligadas

4 — V. Estudo Raoul-Dandurand, n.° 21, Lewis, 1., «Prolifération
nucléaire par et au profit des acteurs non étatiques — Pré-
venir la menace». V. igualmente a nota da Fondation pour
la Recherche Stratégique, Schlumberger, G., e Gruselle, B.,
«Pour une politique cohérente de lutte contre les réseaux
de prolifération», 4 de Janeiro de 2007; Fondation pour la
Recherche Stratégique, Recherches & Documents, Gruselle,
B., «Réseaux et financement de la prolifération», 3 de Mar¢o
de 2007, e nota da Fondation pour la Recherche Stratégique,
Gruselle, B., «Quelle politique de sanctions face a la prolifé-
ration?», 28 de Junho de 2007.

ao enriquecimento e ao reprocessamento do
urdnio. Perante a violacdo persistente dos
seus compromissos internacionais, o Conse-
lho de Seguranca imp6s medidas restritivas
contra a Republica Islamica do Irdo no 4m-
bito da Resolucdo 1737 (2006), aprovada em
23 de Dezembro de 2006.

A — Resolugdo 1737 (2006) do Conselho de
Seguranca

8. O objectivo da Resolugdo 1737 (2006) do
Conselho de Seguranca é claro. Trata-se de
impedir o desenvolvimento, pela Republica
Islamica do Irdo, de tecnologias sensiveis de
apoio aos seus programas nucleares.

9. Para alcangar este objectivo, a comuni-
dade internacional empenhou-se em actuar
no circuito de fornecimento e nos conheci-
mentos técnicos, impondo um embargo aos
produtos e as tecnologias de proliferacio e
proibindo toda e qualquer assisténcia técnica
relacionada com a instalagdo desses produtos
e com essas tecnologias.

10. A comunidade internacional assumiu
ainda o compromisso de agir relativamente
ao financiamento das actividades de prolife-
racgdo enfraquecendo o potencial econémico
das entidades implicadas no programa nu-
clear iraniano. Nos termos do ponto 12 da
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Resolucdo 1737 (2006), os Estados devem
congelar os fundos, os activos financeiros e os
recursos econdémicos dessas entidades. Além
disso, devem impedir que os seus nacionais
e as pessoas que se encontrem no seu terri-
tério coloquem a disposicdo dessas entidades
fundos, activos financeiros ou recursos eco-
némicos ou que permitam a sua utilizacdo em
beneficio das mesmas entidades.

11. Entre as entidades visadas pelo Conse-
lho de Segurancga e pelo Comité de Sangoes
figura, em anexo a referida resolugéo, o grupo
industrial Shahid Hemmat (SHIG).

B — Regulamentagdo da Unido

12. A Resolugio 1737 (2006) foi implemen-
tada pela Posicio Comum 2007/140/PESC?®.
Foi com base nesta posicio comum que o
Conselho da Unido Europeia aprovou o regu-
lamento, que entrou em vigor em 20 de Abril
de 2007.

13. Para efeitos do artigo 1.°, alinea d), do
regulamento, o termo «“tecnologias’, inclui
programas informéticos (software)».

5 — Posicdo Comum do Conselho, de 27 de Fevereiro de 2007,
que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 61, p. 49).
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14. Nos termos do artigo 1.°, alinea i), do re-
gulamento, deve entender-se por «“recursos
econémicos’, activos de qualquer tipo, cor-
poreos ou incorpdreos, moéveis ou imoveis,
que ndo sejam fundos mas que possam ser
utilizados na obtencdo de fundos, bens ou
servicos».

15. O artigo 2.°, alinea a), do regulamento
proibe a venda, o fornecimento, a transferén-
cia ou exportacéo, de forma directa ou indi-
recta, dos produtos e tecnologias enumera-
dos no anexo I do regulamento. Trata-se de
produtos e de tecnologias «de dupla utiliza-
¢do» (civil e militar) entre os quais se incluem
os fornos de indu¢do capazes de funcionar
com temperaturas superiores a 850°C°.

16. O artigo 3.°, . 1 e 2, do regulamento
sujeita a uma autorizagdo prévia a venda, o
fornecimento, a transferéncia ou a expor-
tacdo, de forma directa ou indirecta, para o
Irdo, dos restantes produtos e tecnologias,
susceptiveis de proliferacdo, enumerados no
anexo II do regulamento. Entre esses pro-
dutos incluem-se, sob a norma de referéncia
I1.A2.005, os «[f]ornos de tratamento térmi-
co de atmosfera controlada, com as seguintes
caracteristicas: fornos capazes de funcionar a
temperaturas superiores a 400°C».

6 — V. Regulamento (CE) n.” 1334/2000 do Conselho, de
22 de Junho de 2000, que cria um regime comunitdrio de
controlo das exportagdes de produtos e tecnologias de dupla
utilizagdo (JO L 159, p. 1), conforme alterado pelo Regula-
mento (CE) n.® 394/2006 do Conselho, de 24 de Fevereiro de
2006 (JO L 74, p. 1).
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17. Por forga do artigo 7.°, n.* 1 e 2, do re-
gulamento, sdo congelados os fundos e os
recursos econdémicos pertencentes as enti-
dades que, designadamente, participem, es-
tejam directamente associadas ou prestem
apoio as actividades nucleares. Estas entida-
des sdo enumeradas nos anexos IV e V do
regulamento.

18. O artigo 7.°, n.° 3, do regulamento tem a
seguinte redacgio:

«Néo podem ser colocados, directa ou indi-
rectamente, a disposicdo das pessoas singu-
lares ou colectivas, entidades ou organismos
enumerados nos anexos IV e V, nem utiliza-
dos em seu beneficio quaisquer fundos ou
recursos econoémicos».

19. O artigo 7.°, n.° 4, do regulamento, dispde
o seguinte:

«E proibida a participacio, consciente e in-
tencional, em actividades que tenham por
objecto ou efeito, directo ou indirecto, con-
tornar as medidas referidas nos n.** 1, 2 e 3.»

20. Por ultimo, nos termos do artigo 12.°,
n.° 2, do regulamento, «[a]s proibi¢cdes enun-
ciadas na alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° e no
n.° 3 do artigo 7.° ndo déo origem a qualquer
tipo de responsabilidade por parte das pesso-
as singulares ou colectivas ou entidades em
causa, se essas pessoas ou entidades nio sa-
biam ou ndo tinham motivos razodveis para
suspeitar de que a sua actuagdo iria infringir
as referidas proibicoes».

21. Entre as entidades identificadas no ane-
xo IV.A do regulamento figura o SHIG, com
as indica¢des «Outras informagdes: a) entida-
de tutelada pela [Organizacdo das Industrias
Aeroespaciais]; b) envolvido no programa de
misseis balisticos do Irdo»

22. Através da sua Resolugdo 1929 (2010), o
Conselho de Seguranga alargou o &mbito das
medidas restritivas impostas pela Resolugdo
1737 (2006) contra a Republica Islamica do
Irdo. No sentido de cumprir os seus compro-
missos internacionais, o Conselho revogou,
em 26 de Julho de 2010, a Posicdo Comum
2007/140/PESC. Revogou ainda o regula-
mento, substituindo-o pelo Regulamento
(UE) n.° 961/2010".

C — Regulamentagdo nacional

23. As infracgdes a actos da Unido, como o
regulamento, sdo passiveis de sanc¢des pe-
nais e, nomeadamente, de uma pena priva-
tiva de liberdade, por forca do artigo 34.°
da lei alema relativa ao comércio externo
(Auflenwirtschaftsgesetz).

7 — Regulamento do Conselho, de 25 Outubro de 2010, que
impoe medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regula-
mento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1).
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II — Litigio no processo principal

24. M. Afrasiabi, na qualidade de director
da Emen Survey Engineering Co. Teheran (a
seguir «Emen Survey»), empresa iraniana,
foi incumbido, em 2004, pelo director de um
centro secreto de investigacdo da produgio
de misseis no Irdo, de adquirir um forno de
sinterizacdo em ceramica para o SHIG. Por
intermédio de B. Sahabi, M. Afrasiabi estabe-
leceu contacto com a FCT-Systeme GmbH (a
seguir «<FCT»), empresa de produgdo alem3,
e, em especial, com H. Kessel, com o qual tera
celebrado um contrato de fornecimento.

25. Em 20 de Julho de 2006, H. Kessel reque-
reu junto do Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (Instituto Federal alemao
da Economia e Controlo das Exportacdes, a
seguir «BAFA») uma autorizacdo de expor-
tagdo para o fornecimento daquele forno a
Emen Survey, ocultando a informacéo de que
essa empresa pretendia sinterizar componen-
tes de misseis nucleares destinados a um uti-
lizador final do programa de misseis irania-
no. Em 16 de Janeiro de 2007, o BAFA emitiu
uma decisdo nos termos da qual a exportacdo
do forno néo estava sujeita a autorizagdo.

26. Apés a entrada em vigor, em 20 de Abril
de 2007, do regulamento, o SHIG foi incluido
entre as entidades visadas nos seus anexos IV
e V. Do mesmo modo, o forno de sinteriza-
¢do passou a estar incluido entre os produtos
e as tecnologias enumerados no anexo II ao
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regulamento, cuja exportacdo estd sujeita a
autorizacao prévia. Por conseguinte, o BAFA
revogou a sua decisdo.

27. Em 20 de Julho de 2007, H. Kessel forne-
ceu o forno de sinterizagdo a Emen Survey e,
no més de Marco de 2008, enviou dois técni-
cos a Teerdo (Irdo) para montar o forno. Estes
ultimos, contudo, ndo instalaram o software
necessario para o funcionamento do forno,
uma vez que o mesmo estd livremente dispo-
nivel no Irdo. A Emen Survey terd adquirido o
forno de sinterizacdo por conta prépria para
produzir revestimentos de componentes de
misseis para o SHIG.

28. Em 13 de Margo de 2008, o BAFA infor-
mou H. Kessel de que sobre a Emen Survey
incidia a suspeita de proceder a aquisi¢des
para a inddstria de misseis iraniana. H. Kessel
recusou-se entdo a por o forno em funcio-
namento. O arranque da produgéo terd, por
conseguinte, falhado.

III — Questdes prejudiciais

29. O érgio jurisdicional de reenvio tem du-
vidas sobre a interpretacgdo do artigo 7.°, n.”*
3 e 4, do regulamento.
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30. Em primeiro lugar, embora afirme néo ter
qualquer objeccao em admitir que a tecnolo-
gia materializada no forno de sinterizacdo
constitui um recurso econémico na acepcao
do artigo 1.° alinea i), do regulamento, o 6r-
gdo jurisdicional de reenvio pergunta se, ape-
sar do entendimento amplo do conceito de
«colocacéo a disposi¢do» dado pelo Tribunal
de Justica, é possivel admitir que o referido
recurso foi, nos termos do artigo 7.°, n.° 3, do
regulamento, colocado a disposicdo de uma
entidade enumerada no anexo IV do mesmo,
na medida em que, por um lado, nenhum
acto material conferiu a essa entidade o po-
der de dispor efectivamente do recurso em
causa, ainda que em abstracto, e que, por ou-
tro, aquele recurso continua na posse de um
terceiro, neste caso a Emen Survey, que pre-
tende fabricar, com esse recurso, outros bens
que seriam depois transferidos para a referida
entidade.

31. Em segundo lugar, o érgédo jurisdicional
de reenvio pergunta se o acto em causa nido
serd uma forma de contornar a proibicédo pre-
vista no artigo 7.°, n.° 3, do regulamento, con-
dendavel do ponto de vista do artigo 7.°, n.° 4,
do regulamento. A este respeito, interroga-se
sobre o alcance do conceito de contornar as
medidas, e em especial sobre os elementos
constitutivos do mesmo.

32. No sentido de esclarecer estas duvidas,
o Oberlandesgericht Dusseldorf decidiu sus-
pender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Para que se verifique uma colocacdo a
disposi¢do, na acepcdo do artigo 7.°, n.° 3,
do Regulamento [...], é necessario que o
recurso econémico possa ser utilizado,
em termos temporais, imediatamente
pela pessoa/organizacdo enumerada para
a aquisicdo de fundos ou prestacoes de
servicos? Ou o artigo 7.°, n.° 3, do Re-
gulamento [...] deve ser interpretado no
sentido de que a proibicdo de colocagio
indirecta a disposicdo abrange o forneci-
mento e a montagem de um recurso eco-
némico (neste caso, um forno a viacuo)
em condi¢des de funcionar, mas ainda
ndo pronto a ser utilizado, a um terceiro
no Irdo, com o qual este terceiro preten-
de fabricar, em data posterior, produtos
para uma pessoa colectiva, uma entidade
ou um organismo enumerado nos ane-
xos IV e V do regulamento?

2) a) O artigo 7.° n.° 4, do regulamento
[...] deve ser interpretado no sen-
tido de que apenas se contornam
as medidas quando o autor adapta
formalmente a sua accdo — embo-
ra apenas de modo aparente — as
proibicoes resultantes do artigo 7.°,
n.’s 1 a 3, do regulamento [...], dei-
xando de ser, assim, abrangido pelas
normas de proibi¢io, mesmo com
recurso a uma interpretagdo o mais
extensiva possivel? Os tipos norma-
tivos da proibicdo de contornar e de
proibicdo de colocagédo a disposicdao
ndo se excluem, por conseguinte,
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mutuamente? Em caso de respos-
ta afirmativa: um comportamento
que (ainda) ndo seria abrangido pela
proibicdo da colocagdo (indirecta)
a disposicdo poderia representar,
apesar disso, um acto destinado a
contornar as medidas em causa, na
acepgdo do artigo 7.°, n.° 4, do regu-
lamento [...]?

b) Ou o artigo 7.° n.° 4, do regula-
mento [...] representa uma cldusula
residual, na qual pode ser incluido
qualquer acto que acaba por visar a
colocagdo de um recurso econémico
a disposicdo de uma pessoa ou enti-
dade enumerada na lista?

3) a) O elemento subjectivo da previsdo
normativa — “consciente e intencio-
nal” —, constante do artigo 7.°, n.° 4,
do Regulamento [...], exige, por um
lado, um conhecimento efectivo do
objectivo ou do efeito de contornar
a proibicdo de colocacdo a disposi-
¢do e, além disso, uma componente
voluntdria mais abrangente, pelo
menos no sentido de que o facto de
se contornar a proibicdo seja aceite
pelo autor? Ou deve o autor ter o
objectivo deliberado de contornar a
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proibicdo, ou seja, deve agir inten-
cionalmente a esse respeito?

b) Ou nio se exige que se esteja a con-
tornar conscientemente a proibi¢io,
sendo antes suficiente que o autor
apenas considere que esta seja pos-
sivel e a aceite?»

33. Apresentaram observagoes as partes no
processo principal, a Reputblica Francesa, a
Republica Italiana e a Comissao Europeia.

IV — Exame das questdes prejudiciais

34. Afigura-se-nos indispensavel reformular
as questdes submetidas na medida em que
a nossa leitura do artigo 7.° do regulamento
difere significativamente da efectuada pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio e pelas partes
que apresentaram as suas observagoes.

35. Com efeito, segundo a nossa leitura,
parece-nos que esta disposicdo se divide em
duas partes distintas.

36. Na primeira parte desse artigo 7.°, consti-
tuida pelos seus n.* 1 a 3, o regulamento es-
tabelece o que é proibido. Neste caso, o regu-
lamento proibe que as entidades enumeradas
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nos seus anexos IV e V disponham de fundos
ou de recursos econdémicos. Para o efeito, por
um lado, nos n.” 1 e 2, determina o congela-
mento dos activos existentes e, por outro, no
n.° 3, proibe qualquer individuo de, no futuro,
colocar a disposicao dessas entidades quais-
quer fundos ou recursos econdémicos.

37. Na segunda parte do artigo 7.°, consti-
tuida pelo n.° 4, o regulamento incrimina o
comportamento que tenha por consequéncia
tornar inoperantes as proibicoes previstas
nos numeros anteriores. Esse n.° 4 ¢ indis-
pensdvel, pois nem tudo o que é proibido é
automaticamente punivel do ponto de vista
penal. Assim, é esta disposi¢cdo que estabelece
o principio da punibilidade da infrac¢io a luz
do direito penal. Ao referir-se aos n.”* 1 a 3,
o n.° 4 define muito claramente os elementos
materiais constitutivos dessa infraccdo. Além
disso, ao empregar os termos «consciente» e
«intencional», define o elemento frequente-
mente qualificado de elemento intelectual ou
psicolégico da infracgdo. Alids, uma infrac¢do
ndo se concebe sem este elemento.

38. Resulta, em nosso entender, da leitura
conjugada dos artigos 7.°, n.° 4, e 12.°, n.° 2,
do regulamento, que os mesmos definem as
condi¢des tanto materiais como psicoldgicas
do comportamento proibido, facto que a le-
gislacdo penal nacional deverd ter em conta.

39. Consequentemente, os n.”* 3 e 4 do ar-
tigo 7.° do regulamento, longe de se oporem

e excluirem mutuamente, completam-se e re-
forcam-se, tendo o n.° 4 o objectivo de garan-
tir a eficicia dos n.* 1 a 3, como o expressa
a sua letra ao menciond-los. O n.° 4 confere,
na verdade, forca as disposicdes que o ante-
cedem e, em nosso entender, a infracgdo pre-
vista no n.° 3 desse artigo 7.° ndo difere das
previstas nos n.” 1 e 2 do mesmo.

40. Em nossa opinido, quaisquer comporta-
mentos como os descritos no n.° 4 do arti-
go 7.° constituem uma infrac¢do ao mesmo.

41. De resto, verificamos que esta estrutura
redaccional faz parte da sistemdtica do regu-
lamento, uma vez que encontramos a mesma
técnica nos artigos 2.°, alinea b), e 5.°, n.° 1,
alinea d), do regulamento. O legislador da
Unido indica, por isso, com precisdo aos Es-
tados-Membros que o quadro regulamentar
deve ser reforcado por sang¢des penais, cujo
regime cabe a estes determinar, em conformi-
dade com o disposto no artigo 16.° do regula-
mento. Esta técnica que consiste em dissociar
as normas de comportamento das relativas a
sangdo é cldssica no dominio da legislacdo de
referéncia.

42. No ponto 45 das suas observagdes, o
Generalbundesanwalt indica que o contet-
do normativo do regulamento faz parte inte-
grante das disposi¢des repressivas nacionais,
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sendo a violacdo destas dltimas passivel de
sangOes privativas de liberdade. Por conse-
guinte, estando perante um caso de integra-
¢do da norma da Unido atenta a sua referén-
cia por parte do direito interno, na verdade,
o o6rgdo jurisdicional de reenvio solicita ao
Tribunal de Justica a definicdo de termos que
constituem, por um lado, os elementos mate-
riais e, por outro, o elemento psicoldgico da
infrac¢io objecto de procedimento penal ins-
taurado pelo Generalbundesanwalt.

43. As definigoes solicitadas, em nosso en-
tender, devem incidir sobre os termos que
se seguem. Pode o fornecimento do forno
de sinterizacdo, nas circunstincias descritas,
configurar a «colocagdo indirecta a disposi-
¢do de um recurso econémico»? Em que con-
siste o facto de «contornar» as medidas a que
se refere o artigo 7.°, n.”* 1 a 3, do regulamen-
to? A que condi¢des «subjectivas» da infrac-
¢do correspondem os termos «consciente» e
«intencional»?

44. Estas defini¢oes solicitadas devem ser ob-
jecto de uma interpretagdo auténoma e uni-
forme em toda a Unido. Com efeito, o regula-
mento intervém num dominio harmonizado
e remete para o direito dos Estados-Membros
apenas no que diz respeito a determinagio do
regime de sangdes aplicdveis as infrac¢des ao
disposto no mesmo®.

8 — Artigo 16.°, n.° 1, do regulamento.
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45. Além disso, o sentido e o alcance dos con-
ceitos a definir devem, antes de mais, ser pro-
curados tendo em conta o quadro repressivo
em que se inserem. Tratando-se de matéria
penal, as disposicdes em que sdo empregues
esses conceitos devem ser suficientemente
claras e precisas para garantir o respeito pe-
los principios gerais do direito da Unido e, em
particular, dos principios da seguranca juri-
dica e da legalidade dos crimes e das penas”’.

46. Por dltimo, a interpretacdo que se impoe
deve ser teleolégica no sentido de determinar
e expressar a ratio legis do texto de que o arti-
go 7.°, n.° 4, do regulamento pretende garan-
tir a eficdcia. Este método de interpretacdo
é classicamente admitido, sendo, aqui, pelo
contrdrio, estritamente proibida a interpreta-
¢do por analogia, uma vez que, pela sua im-
precisdo, viola o principio da legalidade dos
crimes e das penas.

47. Neste caso, o objectivo prosseguido pela
lei, isto é o regulamento, instrumento de har-
monizagdo por exceléncia, é perfeitamente
claro. Trata-se de por termo as actividades
levadas a cabo pela Republica Islamica do
Irdo com vista & constituicio de um arma-
mento nuclear susceptivel de ser utilizado ou
disseminado para fins militares. O artigo 7.°
do regulamento deve, por isso, impedir actos
ou condutas que ponham ou possam por em
perigo a paz de uma parte ou da totalidade
do planeta e de desencadear a destruicdo em
grande escala de vidas humanas susceptivel
de ser qualificada de genocidio, quer este

9 — Acérdio de 29 de Abril de 2010, M e o. (C-340/08, Colect.
p. I-3913, n.°s 64 e 65, e jurisprudéncia referida).
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resultado seja especificamente procurado
quer imprudentemente permitido pela atitu-
de do autor. Além disso, sendo o comporta-
mento do delinquente evolutivo, é indispen-
savel que esta disposicdo permita a adaptacdo
a imaginacdo daqueles que, por diferentes
artificios, nomeadamente juridicos, tentardo
dissimular o verdadeiro propésito das suas
iniciativas.

48. Para atingir os objectivos visados, é, por
conseguinte, ndo sé legitimo mas igualmente
indispensavel que as defini¢des solicitadas te-
nham uma interpretacdo ampla, uma vez que
se trata ndo apenas de punir o que foi feito
mas também de proibir tudo aquilo que pode
ser imaginado para contornar a lei e para ex-
plorar as falhas do sistema.

1. Sobre a interpretacdo do conceito de «co-
locagdo indirecta a disposicdo» previsto no
artigo 7.°, n.° 3, do regulamento

49. O conceito de «colocagdo indirecta a dis-
posicdo» é empregue no artigo 7.°, n.° 3, do
regulamento, bem como no artigo 5.°, n.° 2,
da Posi¢cdo Comum 2007/140. Contudo, ndo
consta do texto do n.° 12 da Resolugdo 1737
(2006).

50. O conceito de colocacdo a disposicido
foi interpretado pelo Tribunal de Justica nos
acordaos Mollendorf e Mollendorf-Niehuus '
e E e F'. Trata-se de dois reenvios prejudi-
ciais relacionados com a interpretacdo de
medidas adoptadas no &mbito da luta contra
o terrorismo, redigidos em termos idénticos
aos do artigo 7.°, n.° 3, do regulamento.

51. Nesses acérddos, o Tribunal de Justi-
ca conferiu ao conceito de colocagdo a dis-
posicdo um significado amplo, englobando
qualquer acto cuja prética seja necessdria
para permitir a uma pessoa, a um grupo ou
a uma entidade referidos obter efectivamente
o poder de dispor de forma plena de fundos,
de outros activos financeiros ou de recursos
econémicos 2.

52. Ou seja, o conceito de colocacgdo a dis-
posicdo abrange qualquer transmissdo de
propriedade.

10 — Acérdio de 11 de Outubro de 2007 (C-117/06, Colect.
p. 1-8361). Este acérdao diz respeito a interpretagio do
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Con-
selho, de 27 de Maio de 2002, que institui certas medidas
restritivas especificas contra determinadas pessoas e enti-
dades associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos
taliba, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001 do
Conselho, que proibe a exportagio de certas mercadorias
e de certos servigos para o Afeganistéo, reforca a proibigao
de voos e prorroga o congelamento de fundos e de outros
recursos financeiros aplicédvel aos taliba do Afeganistao
(JO L 139, p. 9), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 561/2003, de 27 de Margo de 2003 (JO L 82, p. 1).

11 — Acérdao de 29 de Junho de 2010 (C-550/09, Colect.,
p. 1-6213). Este acérddo diz respeito a interpreta-
¢do do artigo 2.° n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 2580/2001 do Conselho, de 27 de Dezembro de 2001,
relativo a medidas restritivas especificas de combate ao ter-
rorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades
(JO L 344, p. 70).

12 — Acérdaos acima referidos Mollendorf e Mollendorf-
-Niehuus (n.°s 50 e 51), bem como E e F (n.”* 66 e 67).
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53. No processo que deu origem ao acérdiao
Mollendorf e Mollendorf-Niehuus, acima
referido, o Tribunal de Justica admitiu que a
inscri¢do definitiva, num registo predial, da
transmissdo da propriedade de um bem imé-
vel para uma entidade referida configurava
uma colocacdo a disposicdo proibida pelas
disposi¢des regulamentares em causa neste
processo. No processo que deu origem ao
acérdio E e F, acima referido, o Tribunal de
Justica apreendeu da mesma forma a trans-
feréncia para uma organizagdo enumerada,
por parte de um membro desta, de fundos
provenientes da angariacdo de donativos e de
vendas de publicagoes.

54. O Tribunal de Justica ainda nio teve
oportunidade de se pronunciar sobre o con-
ceito de colocacdo indirecta a disposicdo de
fundos ou de recursos econémicos.

55. Em nosso entender, este conceito permi-
te, antes de mais, responder a adaptacdo do
comportamento do delinquente e, em espe-
cial, a qualquer acto de dissimulagdo. Com
efeito, a partir do momento em que é proi-
bido colocar a disposicdo de uma entidade
enumerada fundos ou recursos econémicos,
esta dissimula-se por detrds de pessoas sin-
gulares ficticias ou de sociedades de fachada
para aceder a fontes de financiamento, usan-
do meios cada vez mais sofisticados no am-
bito das redes de proliferacdo. Ora, qualquer
transferéncia de fundos e de recursos econé-
micos que, independentemente da pessoa a
quem Sao materialmente entregues, seja sus-
ceptivel de beneficiar aquela entidade, consti-
tui, obviamente, um mecanismo fraudulento
que deve ser, na globalidade, proibido.

I - 14298

56. O orgdo jurisdicional nacional deve, no
ambito da sua apreciagdo soberana dos fac-
tos, examinar todos os elementos suscepti-
veis de caracterizar a existéncia de ligacdes
estreitas entre a entidade a qual foram entre-
gues os fundos ou os recursos econdémicos
e a entidade referida nos anexos IV e V do
regulamento. Esta apreciacdo deve fazer-se
caso a caso, podendo os indicios ser de na-
tureza muito diversa e estarem relacionados,
por exemplo, com a participacdo no capital, a
composicdo dos 6rgaos dirigentes, a natureza
das trocas comerciais ou a existéncia de rela-
¢Oes contratuais.

57. Assim, no &mbito da operacdo em cau-
sa no presente processo, nio se exclui que a
Emen Survey tenha agido por conta ou sob
a orientacdo do SHIG, de modo a contornar
as medidas restritivas impostas contra este
ultimo. Com efeito, a luz do despacho de acu-
sacdo e das observagdes do Generalbunde-
sanwalt, observamos que M. Afrasiabi desem-
penhou fungdes de administrador no SHIG
de 1996 a 2003, antes de dirigir a Emen Sur-
vey . Tomdmos ainda conhecimento de que
foi incumbido, pelo director de um centro se-
creto de investigacdo da producdo de misseis,
de adquirir um forno de sinterizagdo para o
SHIG, tendo este Gltimo j4 tentado adquirir
equipamentos junto da FCT. Refira-se ainda
que M. Afrasiabi adquiriu o forno de sinteri-
zagdo com vista a produzir componentes de

13 — Assinalamos, contudo, a luz do ponto 12 das observagdes
apresentadas por H. Kessel, que a Emen Survey nio se
encontra sob o controlo do SHIG, uma vez que este ltimo
ndo detém nem a maioria do capital da Emen Survey nem
direitos especiais.
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misseis para o SHIG e a industria de misseis
iraniana ',

58. Caberd ao 6rgio jurisdicional de reenvio
apreciar a forga probatdria de cada um dos
referidos elementos, juntamente com os au-
tos do processo nacional.

59. A luz destes elementos, consideramos,
por conseguinte, que o conceito de «colo-
cacdo indirecta a disposicdo», referido no
artigo 7.°, n.° 3, do regulamento, deve ser
entendido no sentido de que abrange o for-
necimento e a montagem de um forno de
sinterizagdo numa empresa iraniana, quando
esta ultima age no ambito de uma montagem
fraudulenta destinada a dissimular o benefici-
ario real do recurso econémico, enumerado
nos anexos IV e V do regulamento.

60. Cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional exa-
minar, caso a caso e no ambito da sua aprecia-
¢do soberana dos factos, todos os elementos
susceptiveis de caracterizarem a existéncia
de ligacoes estreitas entre a entidade a qual
foram entregues os fundos ou os recursos
econdémicos e a entidade a que se referem os
anexos IV e V do regulamento.

14 — Pontos 1,9, 11, 12 e 17 da decisdo de reenvio.

2. Sobre a interpretagdo do conceito de «recur-
sos econdmicos» previsto no artigo 7.°, n.° 3, do
regulamento

61. No caso vertente, depreendemos que o
forno de sinterizacdo ndo estd operacional,
uma vez que ndo foi instalado o software ne-
cessario para o seu funcionamento, e que, por
conseguinte, nenhum revestimento de com-
ponentes de misseis foi produzido. Coloca-se
assim a questdo de saber se o SHIG pode dis-
por, muito concretamente, de um «recursos
econdémicos», na acepg¢io do artigo 7.°, n.° 3,
do regulamento.

62. Em primeiro lugar, o conceito de recur-
so econémico tem um sentido muito amplo,
como o revela a escolha dos termos usados
pelo legislador da Unido.

63. Com efeito, nos termos do artigo 1.°, ali-
nea i), do regulamento, o conceito de recur-
sos econdmicos abrange «activos de qualquer
tipo ['*], corpdreos ou incorpéreos, maoveis
ou imdveis, que ndo sejam fundos mas que
possam ser utilizados na obtencao de fundos,
de bens ou de servigos» .

64. O conceito de recursos econdémicos
abrange ndo sé os activos de qualquer nature-
za como também a utilizacdo de que podem
ser objecto. O legislador da Unido visa, assim,
todos os activos que, de uma forma ou de

15 — Italico nosso.
16 — V., por analogia, acérddo E e F, acima referido (n.° 69).
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outra, possam permitir ao beneficidrio a ob-
tencéo de fundos ou servicos ou ser utilizados
no fabrico de uma arma nuclear, o que inclui,
por conseguinte, todos os bens materiais e
imateriais, bem como todas as tecnologias
disponiveis.

65. Esta defini¢do corresponde, alids, a abor-
dagem muito ampla adoptada pelas Nagoes
Unidas .

66. E evidente que o forno de sinterizacio
constitui, enquanto tal e independentemen-
te da sua colocagdo em funcionamento, um
«recursos econdémicos», na acepg¢do do arti-
go 1.°, alinea i), do regulamento. Trata-se de
um meio de produgdo destinado ao fabrico
de componentes susceptiveis de serem uti-
lizados na concepgdo e no desenvolvimento
de uma arma nuclear. Independentemente da
instalacdo do software necessario para o seu
funcionamento, o forno representa uma tec-
nologia de ponta por cuja aquisicdo a Emen

17 — Com efeito, num documento informativo de 11 de Setem-
bro de 2009, intitulado «Gel des avoirs: explication des
termes» (disponivel no sitio Internet das Nagdes Unidas
no seguinte endereco: http://www.un.org/french/sc/com-
mittees/1267/pdf/assets_freeze.pdf), o Comité de Sangdes
do Conselho de Seguranca definiu o conceito de «recur-
sos econdmicos» como abrangendo «activos de qualquer
tipo, méveis ou iméveis, tangiveis ou intangiveis, reais ou
potenciais, que ndo sejam fundos mas que possam ser utili-
zados na obtengio de fundos, de bens ou de servigos», tais
como terrenos, edificios, incluindo computadores, softwa-
res, ferramentas e maquinas, moéveis, obras de arte, pedras
preciosas, jéias e ouro, matérias-primas, armas, direitos de
propriedade intelectual ou ainda alojamentos de sitios Web
e restantes activos reais ou potenciais.

I - 14300

Survey pagou a quantia de 850000 euros, nos
termos do contrato de fornecimento celebra-
do com a FCT'®. O acesso a uma tecnologia
tdo sofisticada alimenta, evidentemente, as
actividades de investigacdo e desenvolvimen-
to e permite ndo sé obter fundos, mas tam-
bém utilizar essa tecnologia para fins que ndo
sejam pacificos.

67. Em segundo lugar, esta interpretacdo im-
poe-se a luz dos objectivos visados pelo legis-
lador da Unido. Com efeito, é indispensdvel
que o conceito de recursos econdmicos tenha
a mais ampla defini¢do possivel se quisermos
ter em conta as novas formas de proliferacio.
E necessério abandonar a ideia de que os Es-
tados em busca de armas nucleares utilizam
procedimentos cldssicos de aprovisionamen-
to. Devido a globalizacdo do comércio, tanto
material como imaterial, & liberalizacdo gra-
dual do comércio internacional e as evolucdes
técnicas e industriais, a aquisicdo de materiais
e tecnologias sensiveis desmaterializa-se e é
objecto de meios cada vez mais sofisticados.
No que se refere aos equipamentos, o concei-
to de recursos econémicos ndo deve apenas
abranger os que estdo em condig¢des de fun-
cionar. Deve também abranger componentes
elementares e pecas soltas que, em conjunto,
permitem a entidade em causa obter um ma-
terial ou uma fonte de financiamento. Deve
ainda abranger cada uma das tecnologias
que permite ter acesso e dominar o proces-
so0, tais como os programas informdticos, os
desenhos, as plantas, os modelos ou ainda o

18 — Depreende-se das observagdes apresentadas pelo General-
bundesanwalt que o contrato celebrado entre H. Kessel e M.
Afrasiabi incluia o fornecimento e a montagem de um forno
de sinterizagéo fabricado pela FST, mas nao a instala¢do do
software fornecido por essa empresa, uma vez que este sof-
tware se encontra livremente disponivel no Irdo.
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know-how tecnolégico, como as instrugdes de
montagem e as descri¢ées. Com efeito, cada
uma dessas tecnologias é, em si, suficiente
para permitir que uma entidade enumerada
a utilize para fins estratégicos ou comerciais.

68. Por conseguinte, pouco importa, em nos-
sa opinido, que o forno de sinterizagdo em
causa no presente processo esteja em con-
di¢des de funcionar ou ndo. Independente-
mente da instalacdo do software necessério
para o funcionamento do referido forno, a
tecnologia que representa ¢ suficiente para
garantir ao SHIG uma fonte de rendimentos
e permitir-lhe a sua utilizacdo no ambito das
suas actividades nucleares.

69. Em terceiro lugar, a referida interpreta-
¢do ndo é posta em causa pela distingéo feita
pelo legislador da Uni&o no artigo 1.° do re-
gulamento entre o conceito de «tecnologias»
e o de «recursos econdémicos» e na qual se
baseia H. Kessel nas suas observacoes. O arti-
go 1.°, alinea d), do regulamento, indica que o
termo «“tecnologias” inclui programas infor-
maticos (software)». Em conformidade com
o anexo II1.B do regulamento, trata-se da «[t]
ecnologia necesséria para o desenvolvimen-
to, a producdo ou a utilizacdo dos [produtos

referidos no anexo IL.A do regulamento]», na
qual se inclui o forno de sinterizagéo.

70. Segundo H. Kessel, esta distingdo parte
da premissa de que as tecnologias estdo ex-
cluidas do conceito de «recursos econémi-
cos» abrangido pelo disposto no artigo 7.°,
n.° 3, do regulamento.

71. Néo partilhamos desta opinido. A refe-
rida distingdo explica-se apenas pelo alcan-
ce e pela diversidade das medidas restritivas
adoptadas no 4mbito do regulamento.

72. Com efeito, o conceito de «tecnologias»
¢ usado no ambito do embargo decretado
pelos artigos 2.° a 6.° do regulamento. Trata-
-se de uma sangdo comercial que consiste em
proibir ou limitar a venda, o fornecimento, a
transferéncia ou a exportacgéo para o Irdo dos
produtos e das tecnologias susceptiveis de re-
forcar o seu potencial nuclear. O legislador da
Unido deve ser mais preciso no que se refere
as mercadorias em causa, uma vez que se tra-
ta de impedir a sua livre circulagéo e o seu co-
meércio com destino a um Estado. Neste caso,
o legislador visa expressamente os produtos
e as tecnologias de «dupla utilizacdo» abran-
gidos pelo Regulamento (CE) n.° 1334/2000,
conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 394/2006.

73. O conceito de recursos econémicos é,
por sua vez, empregue no ambito das medi-
das relativas ao congelamento dos activos das
entidades mencionadas nos anexos IV e V
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do regulamento. Recordamos que se trata de
uma sancdo financeira cujo objectivo é enfra-
quecer o potencial econémico das entidades
enumeradas, impedindo-as de ter acesso a
recursos econdémicos ou financeiros de qual-
quer tipo .

74. A proibicdo prevista no artigo 7.°, n.° 3,
do regulamento aplica-se, por conseguinte, a
todos os recursos que, no caso de serem colo-
cados directa ou indirectamente a disposi¢ao
de uma entidade enumerada nos anexos IV
e V do regulamento, comportem, em si pré-
prios, um risco de que possam ser desviados
para o financiamento do programa nuclear
iraniano ou sejam susceptiveis de serem uti-
lizados, de alguma forma, na concepgio, no
desenvolvimento, no fabrico ou na utilizacdo
de uma arma nuclear. No sentido de garantir
a coeréncia do regime de sangdes, esta proibi-
¢do deve, obviamente, incidir sobre todos os
produtos e todas as tecnologias abrangidos
pela medida de embargo.

75. A luz destes elementos, consideramos
que o conceito de «recursos econémicos»,
previsto no artigo 7.°, n.° 3, do regulamento,
deve ser entendido no sentido de que abrange
um forno de sinterizacdo, independentemen-
te da instalacdo do software necessario para o
seu funcionamento.

19 — V,, por analogia, 0 acérddao M e o., jé referido (n. 52 e juris-
prudéncia ai referida).
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3. Sobre a interpretacdo do conceito de «con-
tornar as medidas» referido no artigo 7., n.° 4,
do regulamento

76. O artigo 7.°, n.° 4, do regulamento prevé
que «[é] proibida a participa¢io, consciente e
intencional, em actividades que tenham por
objecto ou efeito, directo ou indirecto, con-
tornar as medidas referidas nos n.* 1, 2 e 3
[do mesmo artigo]» .

77. Contornar a lei significa infringi-la por
qualquer meio, incluindo de forma dissimu-
lada, para iludir, evitar ou pér em xeque as
proibicoes previstas no diploma. Na acepgao
do n.° 4 do artigo 7.° do regulamento, trata-
-se de adoptar um comportamento cujo re-
sultado é totalmente contréario ao fim pros-
seguido por este artigo. Por outras palavras,
o legislador da Unido visa qualquer tipo de
comportamento que permita a uma entidade
enumerada dispor de fundos ou de recursos
econémicos, em violagdo das proibigoes pre-
vistas no artigo 7.°, n.”* 1 a 3, do regulamento.
Pouco importa a natureza da actividade em
que participou o individuo e o seu grau de
envolvimento no cometimento da infrac¢io.

20 — A Posi¢do Comum 2007/140 e a Resolugdo 1737 (2006)
ndo contém nenhuma disposi¢io equivalente (a excepgao
do artigo 1.° n.° 2, alinea c), da posi¢do comum, relativo
as medidas de embargo), pelo que o alcance do artigo 7.°,
n.° 4, do regulamento sé pode resultar da anélise do mesmo
regulamento.
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4. Sobre a interpretacdo dos termos «cons-
ciente» e «intencional» referidos no artigo 7.,
n.’ 4, do regulamento

78. No artigo 7.°, n.° 4, do regulamento, o le-
gislador da Uniéo exige que o individuo tenha
agido de forma «consciente» («sciemment»
em francés e «wissentlich» em alemdo) e
«intencional» («volontairement» em francés
e «vorsitzlich» em aleméo). Define, assim, o
elemento psicoldgico da infraccdo. Estes ter-
mos sdo extraidos da versdo em lingua alema,
que é alingua do processo no caso em aprego,
assim como da versao francesa.

79. Trata-se aqui de determinar a natureza
do elemento psicolégico (ou subjectivo, con-
forme o termo empregue pelo érgio jurisdi-
cional de reenvio) exigido pelo diploma para
que se verifique a infrac¢io.

80. Como salienta o drgdo jurisdicional de
reenvio, existem algumas diferencas termi-
nolégicas. A versdo em lingua espanhola
emprega os termos «consciente» e «delibera-
da», a versdo em lingua inglesa «knowingly»
e «intentionally», a versdo em lingua italiana,
«consapevolmente» e «deliberatamente», a
versdo em lingua portuguesa, «consciente»
e «intencional», a versdo em lingua romena,
«voluntard» e «deliberatid», e a versio em
lingua eslovaca, «vedomé» e «umyselna».
Segundo as versdes linguisticas do artigo 7.°,
n.° 4, do regulamento, o termo «intencional»
[«volontairement», na verséo francesa] é, por

conseguinte, substituido sem distin¢do pelos
termos «intencional» ou «deliberado» ..

81. Os termos «intencional» e «conscien-
te» devem ter uma interpretagdo auténoma
e uniforme em toda a Unido e o seu sentido
deve, antes de mais, ser procurado tendo em
conta o principio da autonomia do direito pe-
nal e dos principios gerais do mesmo.

82. Estes principios gerais pressupdem, por
um lado, a reunido de condi¢des que devem
estar presentes qualquer que seja o tipo de
infraccdo em causa e, por outro, segundo o
disposto no texto que prevé a aplicacdo de
sangdes, condi¢oes que podem ser especificas
de um determinado tipo de comportamento
imputado.

83. As condigdes gerais impdem que, na pra-
tica de qualquer acto censurdvel, devem estar
reunidas, no autor, uma consciéncia e uma
vontade livres, isto é, ndo anuladas por uma
perturbacgdo mental e/ou coacgéo.

84. Por definicdo, consideramos que esta
condigéo prévia e indispensavel estd implicita,

21 — Sabemos que, segundo jurisprudéncia assente, as diferentes
versdes linguisticas de um texto da Unido Europeia devem
ser interpretadas de modo uniforme. Por conseguinte, em
caso de divergéncia entre estas versdes, o artigo 7.°, n.° 4,
do regulamento deve ser interpretado em fungao nao sé da
economia geral e da finalidade do regulamento mas tam-
bém do texto e do objecto da Resolugao 1737 (2006) [acér-
dao M e o,, jé referido (n.’ 44 e jurisprudéncia ai referida)].
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mas estd necessariamente subentendida.
Com efeito, apesar de ndo estar literalmente
expressa no texto, o conjunto do dispositivo
seria contrdrio aos direitos fundamentais re-
conhecidos aos individuos tanto pelas con-
vengdes internacionais como pela Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia se
a referida condic¢do néo fosse tida em conta.

85. Os termos «intencional» e «consciente»
designam, por conseguinte, o elemento psi-
coldgico da infraccdo aqui especificamente
sancionada, tal como expresso no diploma
em que se baseia a aplicagdo de sangdes, em
conformidade com o requisito de precisdo
exigido pelo principio da legalidade do direi-
to penal.

86. A teoria penal classica distingue dois
grandes tipos de infracc¢oes, a saber a infrac-
¢do intencional, que, no seu sentido estrito,
consiste no facto de o autor procurar alcangar
o objectivo especificamente proibido pela lei,
e a infraccdo cometida por imprudéncia ou
negligéncia. Por conseguinte, é com base na
letra do diploma que devemos procurar iden-
tificar a ou as infracgdes a que se reportam os
termos «intencional» e «consciente».

87. Independentemente da imprecisio das
diferentes versdes linguisticas destes termos,
a letra do artigo 7.°, n.° 4, do regulamen-
to permite-nos concluir que o legislador da
Unido entendeu sancionar estes dois tipos de
infracgdes.
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88. Em primeiro lugar, a infracgdo intencio-
nal tal como acaba de ser definida. E o sen-
tido da expressdo que o legislador da Unido
emprega quando refere as actividades «que
tenham por objecto».

89. Em seguida, a infrac¢do por imprudéncia
ou negligéncia. Com efeito, como demonstra
o emprego da expressdo «que tenham por
efeito», o legislador da Unido sanciona tam-
bém a actividade que levou ao resultado ob-
tido, ainda que este ndo tenha sido alcangado
intencionalmente. Aqui, o diploma sanciona-
tério toma em consideracdo um comporta-
mento que expressa uma indisciplina social,
traduzida por uma imprudéncia ou negligén-
cia que leva ao resultado proibido.

90. Por conseguinte, a andlise do artigo 7.°,
n.° 4, do regulamento leva-nos a considerar
que os termos «intencional» e «consciente»
englobam tanto a infrac¢do intencional como
a infrac¢do por imprudéncia ou negligéncia.

91. Esta interpretagdo afigura-se-nos confir-
mada pelo texto do artigo 12.°, n.° 2, do re-
gulamento que dispde que «[a]s proibi¢des
enunciadas no [...] n.° 3 do artigo 7.° ndo dio
origem a qualquer tipo de responsabilidade
por parte das pessoas singulares ou colectivas
ou entidades em causa, se essas pessoas ou
entidades nédo sabiam ou ndo tinham motivos
razodveis [ **] para suspeitar de que a sua ac-
tuacdo iria infringir as referidas proibicoes».
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92. Este texto significa implicita, mas neces-
sariamente, que, se essas pessoas e entidades
tivessem um motivo razoavel, ndo ficariam
isentas de responsabilidade. Isto equivale a
exigir as mesmas um minimo de disciplina
social, obrigando-as a verificar se a sua actua-
¢do é licita e, em caso negativo, a abster-se. A
existéncia de motivo razodavel resulta de con-
di¢oes que se prendem com o préprio agente,
como, por exemplo, a natureza da sua activi-
dade profissional, das suas qualificagoes, do
contexto internacional onde intervém ou do
cardcter sensivel da tecnologia transferida.

93. A indisciplina social caracteriza-se, as-
sim, pela violagdo de um imperativo de pru-
déncia que a pessoa ou a entidade deveriam
cumprir ou pela omissdo das precaugdes que
deveriam normalmente ter tomado. A este
titulo, é incriminado aquele que, objectiva-
mente, seja susceptivel de causar a situagdo
proibida, pelo menos quando esta se verifica.

94. E, por conseguinte, pela conjugacio dos
artigos 7.°, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do regulamento
que se encontra caracterizada, com a preci-
sdo necessaria, a intensidade da infracgéo
por imprudéncia ou negligéncia exigida pelo
diploma.

95. No presente processo, H. Kessel tinha
perfeita consciéncia de estar a praticar um
acto contrério ao regulamento. Tinha, clara-
mente, motivos razodveis para suspeitar de
que o fornecimento do forno de sinteriza-
¢do iria permitir a uma entidade enumerada
beneficiar de um recurso econémico. Com
efeito, resulta dos autos que H. Kessel tinha
conhecimento de que a Emen Survey preten-
dia sinterizar componentes de misseis nucle-
ares destinados a uma entidade enumerada
e a industria de misseis iraniana. No entan-
to, continuou determinado em participar na
operacdo, uma vez que tera entregue o for-
no de sinterizacdo em 20 de Julho de 2007 e
prestado, no decorrer da primavera de 2008,
uma assisténcia técnica para a montagem do
forno, apds a entrada em vigor do regulamen-
to. Foi, portanto, com pleno conhecimento
de causa e de forma intencional que Kessel
adoptou um comportamento contrario as
medidas restritivas previstas no artigo 7.° do
regulamento.

96. Tendo em conta estes elementos, con-
sideramos que os termos «intencional» e
«consciente» constantes do artigo 7.°, n.° 4,
do regulamento devem ser interpretados no
sentido de que visam qualquer individuo que
goze de uma consciéncia e vontade livres,
condic¢des que consubstanciam qualquer res-
ponsabilidade penal, e que age, por um lado,
de forma intencional com o objectivo de in-
fringir as proibi¢des previstas no artigo 7.°,
n.” 1 a 3, do regulamento e, por outro, por
imprudéncia ou negligéncia quando tinha
motivos razodveis para suspeitar de que os
seus actos iriam violar as referidas proibi¢des.
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V — Conclusio

97. A luz das consideracdes anteriores, propomos ao Tribunal de Justica que res-
ponda do seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Oberlandesgericht
Dusseldorf:

«1) a)

b)

a)

O artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho, de
19 de Abril de 2007, que impde medidas restritivas contra o Irdo, deve ser
interpretado no sentido de que se opde ao fornecimento e & montagem de
um forno de sinterizagdo numa empresa iraniana, quando esta actua no 4m-
bito de uma montagem fraudulenta destinada a dissimular o beneficidrio
real do recurso econdémico, enumerado nos anexos IV e V do Regulamento
(CE) n.° 423/2007, configurando assim a ac¢do de contornar as medidas,
proibida pelo artigo 7.°, n.° 4, do mesmo regulamento. Cabe ao 6rgéo juris-
dicional nacional examinar, caso a caso e no &mbito da sua apreciacdo sobe-
rana dos factos, todos os elementos susceptiveis de caracterizar a existéncia
de ligacdes estreitas entre a entidade a qual foram entregues os fundos ou
recursos econdémicos e a entidade a que se referem os anexos IV e V do refe-
rido regulamento.

O conceito de “recursos econémicos” constante do artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 423/2007 deve ser interpretado no sentido de que
abrange um forno de sinterizacgdo, independentemente da instalacio do sof-
tware necessdrio para o seu funcionamento.

O conceito de “contornar as medidas” empregue no artigo 7.°, n.° 4, do regu-
lamento deve ser interpretado no sentido de que designa o comportamento
de qualquer individuo que participa em actividades que tenham por objecto
ou por efeito desrespeitar as proibi¢des previstas nos n.”* 1 a 3 desse mesmo
artigo.
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b)

AFRASIABIE O.

Os termos “intencional” e “consciente” constantes do artigo 7.°, n.° 4, do re-
gulamento devem ser interpretados no sentido de que visam qualquer in-
dividuo que goze de uma consciéncia e vontade livres, condi¢des que con-
substanciam qualquer responsabilidade penal, e que age, por um lado, de
forma intencional com o objectivo de infringir as proibi¢des previstas no
artigo 7.°, n.” 1 a 3, do regulamento e, por outro, por imprudéncia ou negli-
géncia quando tinha motivos razodveis para suspeitar de que os seus actos
iriam violar as referidas proibicoes.»
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