BANK MELLI IRAN / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo)
16 de Novembro de 2011 *

No processo C-548/09P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Euro-
peia, entrado em 23 de Dezembro de 2009,

Bank Melli Iran, com sede em Teerio (Irdo), representado por L. Defalque, advogado,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Conselho da Uniao Europeia,

representado por M. Bishop e R. Szostak, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.
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Republica Francesa, representada por E. Belliard, bem como por G. de Bergues,
L. Butel e E. Ranaivoson, na qualidade de agentes,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por S. Hatha-
way, na qualidade de agente, assistido por D. Beard, barrister,

Comissdao Europeia, representada por S. Boelaert e M. Konstantinidis, na qualidade
de agentes,

intervenientes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, presidentes de seccdo, A. Rosas (relator), R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhész, D. Svédby, M. Berger e E. Jarasianas, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 29 de Marco de 2011,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de Junho de 2011,
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profere o presente

Acérdiao

Através do seu recurso, o Bank Melli Iran, um banco iraniano detido pelo Estado
iraniano, pede ao Tribunal de Justica que anule o ac6rddo do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias de 14 de Outubro de 2009, Bank Melli Iran/
Conselho (T-390/08, Colect., p. 1I-3967, a seguir «acdérddo recorrido»), através do
qual o tribunal negou provimento ao seu recurso de anulagdo do ponto 4 da tabela
B do anexo da Decisdo 2008/475/CE do Conselho, de 23 de Junho de 2008, que da
execucdo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 423/2007 que impde medidas
restritivas contra o Irdo (JO L 163, p. 29, a seguir «decisdo controvertida»), na parte
que diz respeito ao Bank Melli Iran e as suas sucursais.

Quadro juridico

Resolugides 1737 (2006) e 1747 (2007) do Conselho de Seguranca das Nagées Unidas

Com vista a fazer pressio sobre a Republica Islamica do Irdo para que esta ultima
ponha termo as actividades nucleares que representem um risco da proliferacio e
do desenvolvimento de sistemas de lancamento de armas nucleares (a seguir «proli-
feracdo nuclear»), o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (a seguir «Conselho
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de Segurancga») adoptou, em 23 de Dezembro de 2006, a Resolucgdo 1737 (2006), cujo
Anexo enumera uma série de pessoas e entidades envolvidas na proliferacdo nuclear
e cujos fundos e recursos econdémicos (a seguir «fundos») deviam ser congelados. A
lista que figura no Anexo da Resolugdo 1737 (2006) foi posteriormente actualizada
por viérias resolucdes, designadamente pela Resolugdo 1747 (2007) do Conselho de
Seguranca, de 24 de Marco de 2007, através da qual os fundos do Bank Sepah, um
banco iraniano, e da sua filial no Reino Unido, o Bank Sepah International plc, foram
congelados. O recorrente nio foi objecto de medidas de congelamento de fundos
adoptadas pelo Conselho de Seguranca.

Posi¢ao Comum 2007/140/PESC

No que diz respeito a Unido Europeia, a Resolugido 1737 (2006) foi executada pela
Posicdo Comum 2007/140/PESC do Conselho, de 27 de Fevereiro de 2007, que impde
medidas restritivas contra o Irdo (JO L 61, p. 49).

O artigo 5.° n.° 1, da Posicdo Comum 2007/140 tem a seguinte redacgdo:

«S&o congelados todos os fundos [...] que estejam na posse, sejam propriedade ou se
encontrem a disposi¢do ou sob controlo, directa ou indirectamente, de:

a) Pessoas e entidades designadas no Anexo da RCSNU 1737 (2006), bem como de
outras pessoas e entidades designadas pelo Conselho de Seguranca ou pelo Co-
mité em conformidade com o ponto 12 da RCSNU 1737, sendo que a lista dessas
pessoas consta do Anexo [;
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b) Pessoas e entidades ndo abrangidas pelo Anexo I que estejam implicadas ou di-
rectamente associadas a actividades nucleares iranianas sensiveis em termos de
proliferacdo ou ao desenvolvimento de vectores de armas nucleares, ou que pres-
tem apoio a tais actividades, ou de pessoas ou entidades que actuem em seu nome
ou sob a sua direcc¢do, ou de entidades que sejam sua propriedade ou se encon-
trem sob seu controlo, inclusive através de meios ilicitos, e cuja lista consta do
Anexo IL.»

5 Orecorrente ndo é mencionado nos Anexos da Posigio Comum 2007/140.

Regulamento (CE) n.° 423/2007

¢ Na medida em que estavam em causa as competéncias da Comunidade Europeia, a
Resolugdo 1737 (2006) foi implementada pelo Regulamento (CE) n.° 423/2007, de
19 de Abril de 2007, que impoe medidas restritivas contra o Irdo (JO L 103, p. 1),
adoptado com base nos artigos 60.° CE e 301.° CE, que tem por objecto a Posi¢do
Comum 2007/140 e cujo contetido é, no essencial, idéntico ao desta tltima, figurando
os mesmos nomes de entidades e de pessoas singulares no anexo desse regulamento.

7 O artigo 5.° do Regulamento n.° 423/2007 proibe certas transac¢des com pessoas ou
entidades que se encontrem no Irdo ou para utilizagdo nesse pais.
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O artigo 7.° do Regulamento n.° 423/2007 tem a seguinte redac¢io:

«1. S&o congelados todos os fundos [...] pertencentes as pessoas, entidades ou orga-
nismos enumerados no anexo IV, na posse dessas pessoas, entidades ou organismos
ou por eles detidos ou controlados. O anexo IV inclui as pessoas, entidades e orga-
nismos designados pelo Conselho de Seguranca [...] ou pelo Comité de Sang¢des em
conformidade com o ponto 12 da Resolugdo 1737 (2006) do CS [...].

2. Séo congelados todos os fundos [...] pertencentes as pessoas, entidades ou orga-
nismos enumerados no anexo V, na posse dessas pessoas, entidades ou organismos ou
por eles detidos ou controlados. O anexo V inclui as pessoas singulares e colectivas,
entidades e organismos ndo abrangidos pelo anexo IV e que, em conformidade com
a alinea b) do n.° 1 do artigo 5.° da Posicdo Comum 2007/140 |[...], tenham sido iden-
tificados como:

a) Estando envolvidos, directamente associados ou prestando apoio a actividades
nucleares do Irdo sensiveis do ponto de vista da proliferacéo;

b) Estando envolvidos, directamente associados ou prestando apoio ao desenvolvi-
mento de sistemas de lancamento de armas nucleares por parte do Irdo;

¢) Actuando em nome ou sob a direccio de uma pessoa, entidade ou organismo
referido nas alineas a) ou b); ou
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d) Sendo uma pessoa colectiva, entidade ou organismo detido ou controlado por
uma pessoa, entidade ou organismo referido nas alineas a) ou b), inclusive através
de meios ilicitos.

3. Nio podem ser colocados, directa ou indirectamente, a disposi¢do das pessoas
singulares ou colectivas, entidades ou organismos enumerados nos anexos IV e V,
nem utilizados em seu beneficio quaisquer fundos ou recursos econémicos.

4. E proibida a participacéo, consciente e intencional, em actividades que tenham
por objecto ou efeito, directo ou indirecto, contornar as medidas referidas nos n.” 1,
2e3.»

O recorrente néo é mencionado nos anexos do Regulamento n.® 423/2007.

Os artigos 8.° e 9.° do Regulamento n.° 423/2007 prevéem a possibilidade de des-
bloquear certos fundos para permitir a execu¢do de um privilégio, de uma deciséo
judicial, administrativa ou arbitral, ou ainda com vista ao pagamento de uma divida
vencida. O artigo 10.° desse regulamento prevé a possibilidade de desbloquear certos
fundos para fazer face, sob o controlo da autoridade competente, a certas despesas,
como as necessdrias para suprir as necessidades essenciais das pessoas cujos fundos
sdo congelados ou para o pagamento de despesas associadas com a prestacdo de ser-
vigos juridicos.

O artigo 13.° do Regulamento n.° 423/2007 impde as pessoas e as entidades em cau-
sa que fornecam diversas informacdes as autoridades competentes e que colaborem
com as mesmas.
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O artigo 15.°, n.” 2 e 3, do referido regulamento tem a seguinte redacgéo:

«2. O Conselho, deliberando por maioria qualificada, elabora, reaprecia e altera a lis-
ta das pessoas, entidades e organismos a que se refere o n.° 2 do artigo 7.° e, em plena
conformidade com as decisdes tomadas pelo Conselho relativamente ao anexo II da
Posicdo Comum 2007/140 [...]. A lista constante do anexo V é reapreciada a interva-
los regulares e, pelo menos, de 12 em 12 meses.

3. O Conselho deve indicar os motivos individuais e especificos das decisdes toma-
das ao abrigo do n.’ 2 e deve dar deles conhecimento as pessoas, entidades e organis-
mos em questao.»

O artigo 16.° do Regulamento n.° 423/2007 prevé que os Estados-Membros estabele-
cem as sangdes aplicaveis as infrac¢des ao presente regulamento.

Resolugdo 1803 (2008) do Conselho de Seguranga

Nos termos do ponto 10 da Resolugdo 1803 (2008) do Conselho de Seguranca de
3 de Marco de 2008, este ultimo pede «a todos os Estados que déem provas de vigi-
lancia no que respeita as actividades das instituicoes financeiras com sede no seu ter-
ritério realizadas com todos os bancos domiciliados no Irdo, em particular o Banco
Melli e o Banco Saderat, bem como com as sucursais e agéncias destes tGltimos no es-
trangeiro, a fim de evitar que essas actividades contribuam para actividades nucleares
sensiveis do ponto de vista da proliferacdo, ou para o desenvolvimento de sistemas de
langamento de armas nucleares».
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Posi¢do Comum 2008/479/PESC

A Posicdo Comum 2008/479/PESC do Conselho, de 23 de Junho de 2008, que altera a
Posicdo Comum 2007/140/PESC (JO L 163, p. 43), substituiu designadamente o Ane-
xo II desta dltima. Este anexo contém um quadro A, intitulado «Pessoas singulares»,
e um quadro B, intitulado «Pessoas colectivas, entidades e organismos».

Embora a Resolucgdo 1803 (2008) ndo tenha imposto o congelamento dos fundos do
Melli Bank e do Bank Melli Iran, este estd previsto pela Posicio Comum 2008/479.
Com efeito, o quadro B, ponto 5, do Anexo desta posi¢do contém, numa primeira
coluna intitulada «Nome», as seguintes indicagdes:

«Bank Melli, Melli Bank Iran e todas as sucursais e filiais, incluindo

a) Melli Bank plc

b) Bank Melli Iran Zao».

Numa segunda coluna, intitulada «Identificacdo», vem indicada uma morada em
frente do nome de cada um dos bancos em causa.
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A terceira coluna, intitulada «Motivos», contém o seguinte texto:

«Forneceu ou tentou fornecer apoio financeiro a empresas que estido implicadas ou
que adquirem mercadorias para o programa nuclear e para o programa de misseis do
Irdo (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company,
Kalaye Electric Company e DIO). O Bank Melli intervém como facilitador nas acti-
vidades sensiveis do Irdo. Facilitou inimeras aquisi¢des de materiais sensiveis para o
programa nuclear e para o programa de misseis do Irdo. Prestou um leque de servicos
financeiros em nome de entidades ligadas a industria nuclear e a industria de misseis
do Irdo, incluindo a abertura de crédito documentdrio e a manutencéo de contas.
Muitas das empresas supra foram referidas nas Resolugdes 1737 e 1747 do [Conselho
de Seguranca].»

Na quarta coluna, intitulada «Data de arrolamento», vem indicada a data de
«23.6.2008».

Decisdo controvertida

Em 23 de Junho de 2008, o Conselho adoptou igualmente a decisdo controvertida. O
anexo desta decisdo substitui o Anexo V do Regulamento n.° 423/2007. A mesma con-
tém um quadro A, intitulado «Pessoas singulares», e um quadro B, intitulado «Pesso-
as colectivas, entidades e organismos», que contém ambos as mesmas colunas do que
as que constam do anexo da Posi¢do Comum 2008/479. O recorrente esta incluido no
ponto 4 do referido quadro B. As indicagdes relativas ao recorrente sdo idénticas as
que constam do Anexo da referida Posicdo Comum. A referida decisio foi publicada
em 24 de Junho de 2008 no Jornal Oficial da Unido Europeia.
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Em 25 de Junho de 2009 foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia um aviso
a atencdo das pessoas, entidades e organismos que foram incluidos pelo Conselho
na lista de pessoas, entidades e organismos aos quais se aplica o n.° 2 do artigo 7.° do
Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho (Anexo V) (JO 2009, C 145, p. 1). Ai se
recorda que, nos termos do artigo 15.° n.° 2, do referido regulamento, essa lista deve
ser reapreciada a intervalos regulares e, pelo menos, de 12 em 12 meses. Para o efeito,
as pessoas, entidades e organismos em causa podem apresentar ao Conselho um re-
querimento, acompanhado de documentacéo justificativa, para que seja reapreciada
a decisdo de os incluir na referida lista. Os requerimentos devem ser enviados no
prazo de um més a contar da data de publicacdo desse aviso.

Recurso no Tribunal de Primeira Instancia e acoérdio recorrido

Através de peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
18 de Setembro de 2008, o recorrente interpds um recurso de anulagéo, dirigido con-
tra o ponto 4 do quadro B do anexo da decisido controvertida, e pediu a esse Tribunal:

— a titulo principal, que anulasse o referido ponto 4 na parte que lhe diz respeito,
bem como as suas filiais e sucursais;

— a titulo subsididrio, que declarasse a inaplicabilidade ao presente litigio do arti-
go 7.°,n.° 2, e do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007; e

— em qualquer caso, que condenasse o Conselho nas despesas.
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Foi admitida a intervencdo da Republica Francesa, do Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte e da Comissdo das Comunidades Europeias no Tribunal de
Primeira Instancia em apoio dos pedidos do Conselho no sentido de ser negado pro-
vimento ao recurso.

Em apoio dos seus pedidos, o recorrente invocava cinco fundamentos. O primeiro
fundamento era relativo a uma violagdo de formalidades essenciais, do Tratado CE,
das disposi¢oes juridicas relativas a sua aplicagdo e do artigo 7.°, n.° 2, da Posigdo
Comum 2007/140, e a um desvio de poder e a falta de base juridica da decisdo contro-
vertida. O segundo fundamento era relativo a uma violagdo do principio da igualdade
de tratamento. O terceiro fundamento era relativo a uma violagdo do principio da
proporcionalidade e do direito de propriedade. O quarto fundamento era relativo a
uma violacdo dos direitos de defesa, do direito a proteccéo jurisdicional efectiva e do
dever de fundamentacgéo previsto no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007.
O quinto fundamento era relativo a falta de competéncia do Conselho para aplicar
«sancdes penais» como o congelamento de fundos, no ambito do Tratado.

A titulo preliminar e antes de examinar os referidos fundamentos, o Tribunal de Pri-
meira Instincia recordou, nos n.”® 35 a 37 do acérdéo recorrido, os principios aplica-
veis a fiscalizagdo jurisdicional.

Em seguida, esse Tribunal examinou e rejeitou cada um dos fundamentos invocados,
e negou provimento ao recurso na sua totalidade.

Pedidos das partes no presente recurso

O Bank Melli Iran pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;
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— julgar procedentes os pedidos que apresentou no Tribunal de Primeira Insténcia,
e

— condenar o recorrido nas despesas efectuadas nas duas instancias.

33 O Conselho pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e condene
o recorrente nas despesas.

2 A Republica Francesa pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso,

— proceder a uma substituicdo dos fundamentos no que diz respeito aos n.”* 86 a 88
do acérdio recorrido, através dos quais este considerou que o Conselho estava
obrigado a proceder a uma notificagdo individual as pessoas e as entidades afec-
tadas pelas medidas de congelamento de fundos, adoptadas com base no Regula-
mento n.° 423/2007, e

— condenar o recorrente nas despesas.

30 O Reino Unido pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso.
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A Comisséo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que nenhum dos fundamentos invocados pelo recorrente é susceptivel
de ter por consequéncia a anulacdo do acérdio recorrido; e

— consequentemente, negar provimento ao recurso.

Fundamentos e argumentos das partes

O Bank Melli Iran invoca trés fundamentos a titulo principal e trés fundamentos a
titulo subsididrio.

A titulo principal sustenta, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao néo ter considerado uma formalidade essencial a obri-
gacdo de notificacdo individual do acto impugnado e que viciou o seu raciocinio com
uma fundamentagdo errada, em segundo lugar, que o Tribunal de Primeira Instan-
cia cometeu um erro de direito na interpretacio das bases juridicas do Regulamento
n.° 423/2007 e que viciou o seu raciocinio com uma fundamentacio errada e, em
terceiro lugar, que o Tribunal de Primeira Insténcia violou o dever de fundamentacéo
dos actos, bem como os direitos de defesa e o principio da proteccdo jurisdicional
efectiva.

A titulo subsididario, alega, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 e entrou em contradicdo, em
segundo lugar, que cometeu um erro de apreciacdo quanto ao direito de propriedade
do recorrente e, em terceiro lugar, que o Conselho cometeu um erro manifesto de
apreciacdo dos factos ao inclui-lo e manté-lo na lista que consta do anexo V do refe-
rido regulamento.
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Quanto ao primeiro fundamento invocado a titulo principal, relativo a uma violagdo
da obrigagdo de notificagdo individual e a uma fundamentagdo errada do acérddo
recorrido

Este fundamento visa os n.”* 86 a 90 do acérdao recorrido, que tém a seguinte redacgao:

«86 Em contrapartida, a afirmacdo do Conselho, apoiada pelos intervenientes, de

87

que foi cumprida a obrigacio de dar a conhecer ao recorrente os fundamentos,
com a publica¢io da decisdo [controvertida] no Jornal Oficial, ndo pode ser
aceite. Com efeito, uma decisdo como a decisdo [controvertida], que aprova
uma versdo alterada do anexo V do Regulamento n.° 423/2007, produz efeitos
erga omnes, dado que se dirige a um conjunto de destinatdrios determinado
de forma geral e abstracta, que estdo obrigados a congelar os fundos das en-
tidades incluidas na lista do referido anexo. Todavia, tal decisdo ndo tem um
cardcter exclusivamente geral, uma vez que o congelamento dos fundos visa
entidades nominalmente designadas, que sdo afectadas directa e individual-
mente pelas medidas restritivas individuais contra elas aprovadas (v., neste sen-
tido e por analogia [acérddos do Tribunal de Justica de 3 de Setembro de 2008,
Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P
e C-415/05 P, Colect., p. 1-6351, n.”* 241 a 244, e do Tribunal de Primeira Ins-
tancia de 12 de Dezembro de 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Conselho, T-228/02, Colect., p. II-4665], n.° 98). Além disso, o congela-
mento de fundos tem consequéncias consideraveis para as entidades em causa,
dado que é susceptivel de restringir o exercicio dos seus direitos fundamentais.
Nestas circunstancias, dada a necessidade de assegurar o respeito dos referidos
direitos, quer materiais quer processuais [...], é de considerar que o Conselho
esta obrigado, na medida do possivel, a levar ao conhecimento das entidades
por elas afectadas as medidas de congelamento de fundos, mediante uma noti-
ficacdo individual.

Os argumentos invocados pelo Conselho néo séo susceptiveis de infirmar esta
conclusdo. Com efeito, em primeiro lugar, o facto de a notificacdo individual
se revelar impossivel em determinados casos ndo pde em causa o interesse das
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entidades numa tal notificacdo e ndo é, portanto, pertinente no caso em que é
conhecido o endereco da entidade em causa. Em segundo lugar, a regra segundo
a qual a ignorancia da lei ndo aproveita a ninguém néo pode ser invocada contra
o recorrente, uma vez que a decisio [controvertida] tem, relativamente a ele,
o caracter de um acto individual. Em terceiro lugar, a distingdo invocada pelo
Conselho em relagdo as medidas de congelamento de fundos adoptadas no qua-
dro da luta contra o terrorismo é inoperante, podendo o caracter difamatério
ou ndo dos fundamentos acolhidos ser apenas eventualmente pertinente para
apreciar a oportunidade da publicacdo da fundamentacéo no Jornal Oficial. Ao
invés, a exigéncia de uma notificacdo individual das medidas de congelamento
de fundos resulta do facto de as mesmas afectarem individualmente e de modo
consideravel os direitos das entidades em causa. Ora, sendo comparéveis os
efeitos das medidas de congelamento de fundos adoptadas ao abrigo do Regu-
lamento n.° 423/2007 e os das medidas adoptadas no quadro da luta contra o
terrorismo, ha que levar as medidas adoptadas ao conhecimento das entidades
visadas do mesmo modo nos dois casos.

Face ao que precede, é de considerar que o Conselho néo respeitou o dever de
dar a conhecer os fundamentos da decisdo [controvertida] ao recorrente, que
decorre do artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007, uma vez que nio
procedeu a uma notificacdo individual, apesar de resultar do préprio contetido
da referida decisdo que conhecia o endereco da sede do recorrente.

Todavia, resulta dos anexos do pedido de medidas provisdrias, apresentado
pelo recorrente no processo T-390/08 R, que, por carta de 24 de Junho de 2008,
a Comissdo Bancdria francesa informou a sucursal do recorrente em Paris da
adopgdo da decisdo [controvertida] e da sua publicacdo no Jornal Oficial, no
mesmo dia. Assim, o recorrente foi informado, em tempo ttil e por uma fonte
oficial, da adop¢do da decisido [controvertida], bem como da possibilidade de
consultar a sua fundamentagéo no Jornal Oficial. Além disso, afigura-se que
consultou efectivamente o contetido da referida decisdo, de que anexou uma
copia a peticdo.
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90 Nestas circunstancias excepcionais, ha que concluir que o facto de o Conselho
néo ter levado ao conhecimento do recorrente os fundamentos da decisao [con-
trovertida] mediante uma notificacdo individual ndo teve como consequéncia
privar este dltimo da possibilidade de conhecer, em tempo util, a fundamen-
tacdo daquela decisdo e de apreciar a justeza da medida de congelamento de
fundos que contra ele foi adoptada. Por conseguinte, a omissdo do Conselho
ndo justifica a anulacdo da decisdo [controvertida].»

Argumentos das partes

O recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito
ao ndo ter considerado como sendo uma formalidade essencial, cuja inobservéncia
acarreta a anulacdo do acto, a obrigacdo de notificacdo individual que consta do ar-
tigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.® 423/2007 e viciou o seu raciocinio com uma fun-
damentacdo errada.

Salienta que, segundo o artigo 254.° CE, as decisoes individuais s6 produzem efeitos
mediante a sua notificacdo. A notificacdo da decisdo controvertida era tanto mais
importante quanto o recorrente nio foi ouvido antes da adopgéo da mesma.

Referindo o acérdao de 8 de Julho de 1999, Hoechst/Comissdo (C-227/92 P, Colect.,
p. 1-4443), o recorrente alega que a notificagdo de uma decisdo é uma formalidade
essencial cujo desrespeito constitui uma causa de nulidade absoluta do acto. Esta nu-
lidade ndo pode ser sanada através de uma medida de informacéio do destinatério do
acto através de outra pessoa ou entidade. Segundo o recorrente, a comunicacio da
decisdo controvertida que foi feita pela Comissdo Bancdria francesa nio podia con-
sequentemente cumprir os requisitos de notificagdo especificados no Regulamento
n.° 423/2007.
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Para além da violacdo de formalidades essenciais, o recorrente alega que o Tribunal
de Primeira Instincia fundamentou de forma errada o seu acérdido ao considerar que
a informacdo fornecida a recorrente pela Comissdo Bancdria francesa sanava a nu-
lidade e ao considerar como causa de justificacdo do incumprimento do Conselho
«circunstincias excepcionais», quando a ndo notificacdo de um acto lesivo constitui
uma violagdo de uma regra do direito da Unido de ordem publica.

A Reptblica Francesa e a Comissdo contestam o raciocinio do Tribunal de Primeira
Instincia e sugerem ao Tribunal de Justica que proceda a uma substituicdo dos funda-
mentos. Com efeito, o artigo 15.%, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007 ndo impo6s uma
notificacdo individual da decisdo controvertida, e do direito primdrio ndo decorre
nenhuma obrigacdo de notificagdo. Logo, é sem razdo que o Tribunal de Primeira
Instancia exigiu, no n.° 88 do acérdéo recorrido, que o Conselho proceda a uma no-
tificagdo individual.

O Conselho, a Reptblica Francesa e a Comissdo salientam a natureza regulamentar
de uma decisdo de congelamento dos bens. O Conselho observa que, apesar do seu
raciocinio relativo a obrigacdo de notificagdo, o Tribunal de Primeira Instancia nio
concluiu que o acto impugnado constituia uma deciséo e ndo um regulamento.

A Republica Francesa contesta além disso a comparacéo feita pelo Tribunal de Pri-
meira Insténcia, no n.° 87 do acérdéo recorrido, entre uma medida de congelamento
de fundos adoptada no 4mbito do combate a proliferacdo nuclear, que visa paises
terceiros, e a adoptada no ambito do combate ao terrorismo, que visa particulares
e entidades que actuam de forma auténoma. Nunca foi defendido que uma medida
sancionatdria que visa um pais terceiro lhe devia ser notificada individualmente. A di-
ferenca de objectivos traduz-se, de resto, por uma diferenca de bases juridicas, tendo
o Regulamento n.° 423/2007 sito adoptado com base nos artigos 60.° CE e 301.° CE,
ao passo que as medidas adoptadas em matéria de terrorismo o foram com base no
artigo 308.° CE.
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Na audiéncia, o Conselho precisou que a notificacdo das medidas de congelamento
de fundos de pessoas ligadas ao terrorismo é efectuada em conformidade com as in-
dicacdes que constam do n.° 147 do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia Orga-
nisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Conselho, ja referido, isto é, para evitar
prejudicar os interesses legitimos dessas pessoas, s6 é publicada uma fundamentagéo
geral da decisédo no Jornal Oficial da Unido Europeia, ao passo que a fundamentacdo
especifica e concreta lhes é notificada.

O Reino Unido recorda que uma notificagdo tem por funcio informar o destinatd-
rio de uma decisdo e permitir-lhe interpor um recurso. No caso em apreco, no que
se refere ao congelamento de fundos, ndo era possivel proceder a uma notificacdo
prévia, tendo em conta o efeito de surpresa exigido. O artigo 254.° CE ndo precisa
de que forma a notificacdo deve ser feita. O Reino Unido considera, a este respeito,
que um aviso publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia a0 mesmo tempo do
que a decisdo chama suficientemente a atencdo. De qualquer forma, a entidade em
causa sente imediatamente os efeitos da execucido da decisdo. No caso em apreco, a
sucursal francesa do recorrente foi informada da decisdo controvertida e o recorrente
pode interpor recurso. O Reino Unido, tal como o Conselho, a Reptiblica Francesa
e a Comissdo salientam que o recorrente nio sofreu qualquer prejuizo devido a néo
notificacdo da decisdo controvertida.

Apreciac¢io do Tribunal de Justica

Ha que observar, em primeiro lugar, que, apesar do seu titulo, a decisdo controvertida
tem a mesma natureza de um regulamento. Contém apenas um anexo, que substitui
o Anexo V do Regulamento n.° 423/2007. Ora, o efeito desse anexo é determinado
no artigo 19.°, segundo paragrafo, desse regulamento que prevé que o referido regu-
lamento é obrigatdrio em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em todos
os Estados-Membros, o que corresponde aos efeitos de um regulamento conforme
previstos no artigo 249.° CE.

I - 11451



46

47

48

49

50

ACORDAO DE 16. 11. 2011 - PROCESSO C-548/09 P

Consequentemente, em principio, o Tratado impde nio a notificagio desse acto, mas
a sua publica¢do, em conformidade com o artigo 254.°, n.* 1 e 2, CE.

Em segundo lugar, no que se refere, em especial, ao artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 423/2007, ha que recordar que o principio da protecgdo jurisdicional efectiva im-
plica que a autoridade da Unido Europeia que adopta um acto que determina medidas
restritivas relativamente a uma pessoa ou a uma entidade comunique as razdoes em
que esse acto se baseia, na medida do possivel, no momento em que esse acto é adop-
tado, ou, pelo menos, tdo rapidamente quanto possivel depois de ter sido adoptado,
a fim de permitir a essas pessoas o exercicio do direito de recurso que lhes assiste (v.,
neste sentido, acérdio Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Co-
missdo, ja referido, n.° 336).

Ora, é com vista ao cumprimento desse principio que o artigo 15, n.° 3, do Regula-
mento n.° 423/2007 impde ao Conselho que indique os motivos individuais e especi-
ficos das decisdes tomadas em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, do referido regu-
lamento e que deles dé conhecimento as pessoas, entidades e organismos em questao.

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instancia observou no n.° 86 do acérdao
recorrido, o congelamento de fundos tem consequéncias considerdveis para as enti-
dades em questdo, uma vez que é susceptivel de restringir o exercicio dos seus direitos
fundamentais.

Ainda que o Regulamento n.° 423/2007 ndo preveja a forma como essas razdes sio le-
vadas ao «conhecimento» das pessoas, entidades e organismos em questdo, a tese do
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Reino Unido, de que uma publicagéo no Jornal Oficial da Unido Europeia é suficiente,
ndo pode ser acolhida.

Com efeito, embora a comunicacdo dos motivos individuais e especificos possa ser
considerada efectuada pela publicacdo da decisdo no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia, ndo se percebe o interesse de prever expressamente essa comunicagdo, Como o
faz o artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007, visto que a referida decisdo deve,
de qualquer forma, ser publicada, em conformidade com o artigo 254.°, n.* 1 e 2, CE,
atendendo a sua natureza regulamentar indicada no n.° 45 do presente acérdio.

Daqui resulta que é através de uma comunicacéo individual que o Conselho deve
cumprir a obrigacdo que lhe incumbe prevista nessa disposi¢ao.

Esta conclusio ndo é infirmada pelo artigo 254.°, n.° 3, CE, ao qual o recorrente faz
referéncia, que diz respeito a notificacdo propriamente dita de uma decisio e relati-
vamente a qual o recorrente ndo invocou a violacido perante o Tribunal de Primeira
Instéancia.

O mesmo ocorre com os n.” 68 a 73 do acérdao Hoechst/Comissdo, ja referido, aos
quais o recorrente faz referéncia e que devem ser compreendidos a luz dos argumen-
tos das partes a que respondem e do contexto no qual se inserem. Como resulta dos
n.”* 44 a 53 do acérddao Hoechst/Comissdo, ja referido, e dos n.”* 21 a 24 das conclu-
soes do advogado-geral G. Cosmas proferidas nesse acérdéao, a Hoechst AG invocava
a falta de autenticacgéo da decisdo impugnada e o facto de néo ter sido o texto adop-
tado na data indicada que lhe tinha sido enviado. No n.° 69 do referido acérdio, o
Tribunal de Justica respondeu a essa argumentacéo por referéncia aos n.* 48 e 49 do
acérdio de 15 de Junho de 1994, Comissdao/BASF e o. (C-137/92 P, Colect., p. [-2555),
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os quais sdo relativos a irregularidades como aquelas em causa nesse processo, a sa-
ber, a falta de autenticacido do acto. Quanto ao n.° 72 do ac6rdao Hoechst/Comissio,
ja referido, remete com toda a evidéncia para a questdo resolvida pelo acérddo Co-
missdo/BASF e o, ja referido, concretamente, as consequéncias juridicas da falta de
autenticacido de um acto.

No caso em apreco, a comunicacido dos motivos individuais e especificos do conge-
lamento de fundos prevista no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007 néo foi
efectuada pelo Conselho, mas foi transmitida uma informacao suficiente a sucursal
do recorrente pela Comissdo Bancdaria francesa e o recorrente pdde interpor um re-
curso. Atendendo a estes elementos, foi igualmente sem cometer um erro de direito
que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu, no n.° 90 do acérdio recorrido, que o
facto de o Conselho néo ter levado ao conhecimento do recorrente os fundamentos
da decisdo impugnada mediante uma notificacdo individual nao teve como conse-
quéncia privar este ultimo da possibilidade de conhecer, em tempo ttil, a fundamen-
tacdo daquela decisdo e de apreciar a justeza da medida de congelamento de fundos
que contra ele foi adoptada.

Com efeito, embora, como acabou de ser exposto, uma comunicagdo individual seja,
em principio, necessdria, basta declarar que ndo é exigida nenhuma forma precisa
pelo artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007, que apenas menciona a obriga-
c¢io de «dar [...] conhecimento». E necessério que tenha sido dado um efeito util a
essa disposicdo, a saber, uma proteccéo jurisdicional efectiva das pessoas e entidades
afectadas pelas medidas restritivas adoptadas em aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2, do re-
ferido regulamento, que foi o que se passou no presente caso.

Resulta de todas estas consideragdes que o primeiro fundamento néo é procedente.
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Quanto ao segundo fundamento invocado a titulo principal, relativo a um erro de
direito na interpretacdo das bases juridicas do Regulamento n.’ 423/2007 e a uma
fundamentagdo errada do acérddo recorrido

Este fundamento visa os n.”* 45 a 50 do acérdao recorrido, que tém a seguinte redacgéao:

«45

46

Os artigos 60.° CE e 301.° CE tém a particularidade de constituir uma ponte en-
tre as ac¢des da Comunidade que envolvem medidas econdémicas e os objecti-
vos do Tratado UE [na sua versdo anterior ao Tratado de Lisboa] em matéria de
relacdes externas, designadamente a [Politica Externa e de Seguranca Comum
(PESC)] (v., neste sentido, acérddo Kadi [e Al Barakaat International Founda-
tion/Conselho e Comissdo, ja referido], n.° 197). Com efeito, os artigos 60.° CE
e 301.° CE sao disposicdes que perspectivam expressamente que uma acgdo da
Comunidade pode vir a revelar-se necessaria com vista a realizar um dos objec-
tivos especificamente atribuidos a Unido pelo artigo 2.° UE, a saber, a execugéo
de uma politica externa e de seguran¢a comum.

Todavia, esta circunstancia ndo prejudica a coexisténcia da Unido e da Comuni-
dade enquanto ordenamentos juridicos integrados mas distintos, assim como a
arquitectura constitucional dos pilares, pretendidas pelos autores dos tratados
actualmente em vigor (v., neste sentido, acérddo Kadi [e Al Barakaat Interna-
tional Foundation/Conselho e Comissdo, ja referido], n.° 202). Por conseguinte,
embora a accdo da Comunidade no &mbito dos artigos 60.° CE e 301.° CE ponha
em pratica um dos objectivos da Unido, ela é empreendida com base no pilar
comunitdrio. Assim, a legalidade dos actos adoptados neste quadro, tais como
o Regulamento n.° 423/2007 e os actos que lhe ddo execugdo, deve ser apreciada
a luz das condi¢oes prescritas pelas disposicoes desse pilar, inclusive no que se
refere a regra de voto adequada.
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Decorre do anteriormente referido que, contrariamente ao que sustenta o re-
corrente, a Posicio Comum 2007/140, que é parte do segundo pilar da Unido,
ndo constitui uma base juridica do Regulamento n.° 423/2007 e dos actos que
lhe dido execugdo, o que implica que a regra de voto aplicavel a adopgdo da
referida posi¢do comum e a sua modificacéo é irrelevante. Com efeito, a exis-
téncia de uma posicdo comum ou de uma ac¢do comum adoptada previamente
no ambito da PESC é apenas uma condicéo estabelecida pelo artigo 301.° CE,
definindo este também a regra de voto aplicavel a adopcédo dos actos aprovados
para a sua execucao.

Ora, no caso presente, ndo se contesta que o Regulamento n.° 423/2007 e a de-
cisdo impugnada foram adoptados por maioria qualificada, em conformidade
com a regra fixada no artigo 301.° CE. Também néo é contestado que a adopgéo
do mesmo regulamento foi precedida pela adopgéo por unanimidade da Posi-
¢do Comum 2007/140 e que a adopcéo da decisdo [controvertida] foi precedida
pela votacdo por unanimidade da Posicio Comum 2008/479, através da qual
o recorrente foi inscrito na lista das entidades visadas pela medida de conge-
lamento de fundos por forga do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Posicdo Comum
2007/140. Nestas circunstancias, é de concluir que foram respeitados os requi-
sitos prescritos no artigo 301.° CE.

Por conseguinte, improcede a alegacido do recorrente baseada na violagdo da
regra de voto aplicavel.

Quanto aos outros fundamentos do recorrente, importa lembrar que um acto
s6 enferma de desvio de poder caso se revele, com base em indicios objectivos,
pertinentes e concordantes, ter sido adoptado com a finalidade exclusiva, ou
pelo menos determinante, de atingir fins diversos dos invocados ou de eludir
um processo especialmente previsto pelo Tratado para fazer face as circunstin-
cias do caso em apreco (v. acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de
2004, Swedish Match, C-210/03, Colect., p. I-11893, n.° 75, e ac6rdao do Tribu-
nal de Primeira Instincia de 13 de Janeiro de 2004, Thermenhotel Stoiser Franz
e 0./Comissdo, T-158/99, Colect., p. II-1, n.° 164 e jurisprudéncia referida). Ora,
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no presente caso, o recorrente nio apresentou elementos que sugiram que, ao
adoptar a decisdo [controvertida], o Conselho prosseguia um objectivo diverso
do de impedir a proliferacdo nuclear ao congelar os fundos de entidades que
considerava que estavam envolvidas ou directamente associadas ou que for-
neciam apoio as actividades em causa, em conformidade com o procedimento
previsto para o efeito pelo Tratado CE e pelo Regulamento n.° 423/2007.»

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de di-
reito na interpretacéo das bases juridicas do Regulamento n.° 423/2007 e viciou o seu
acordido com uma fundamentacéo errada.

O recorrente recorda que o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 visa enti-
dades que «[estdo] envolvidas, directamente associad[a]s ou prest[am] apoio» a pro-
liferacdo nuclear. Baseando-se no acérdao Kadi e Al Barakaat International Founda-
tion/Conselho e Comissio, ja referido (n.° 167), sustenta que, uma vez que o critério
pertinente adoptado pelo Regulamento n.° 423/2007 e a decisdo controvertida nao
é o facto de ser controlado por um pais terceiro, mas o de participar em determina-
das actividades de proliferacdo nuclear, essas disposi¢oes transcendem o dmbito de
aplicacdo dos artigos 60.° CE e 301.° CE. Por conseguinte, era indispensavel basear as
referidas disposicdes ndo apenas nos artigos 60.° CE e 301.° CE, mas igualmente no
artigo 308.° CE, que exige um voto por unanimidade.

O recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia também cometeu um
erro de direito ao considerar que a Posicio Comum 2007/140 ndo constituia uma base
juridica do Regulamento n.° 423/2007 e da decisdo controvertida mas simplesmente
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um «requisito» estabelecido pelo artigo 301.° CE. Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira
Instancia fez uma distin¢do que ndo consta das regras enunciadas pelo Tratado. O
recorrente salienta que a lista que figura no anexo V do Regulamento n.° 423/2007
é idéntica a mencionada no Anexo II da Posicio Comum 2007/140, que sé podia,
em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, desta tltima, ser alterada por unanimidade.
Como o referido regulamento se baseia nos artigos 60.° CE e 301.° CE e na referida
Posicdo Comum, esse anexo V devia ter sido alterado segundo a regra da unanimida-
de. Ao adoptar a decisdo controvertida desrespeitando esta regra, o Conselho come-
teu um desvio de poder.

A Reptblica Francesa considera que o fundamento invocado pelo recorrente contra-
ria os proprios termos do artigo 301.° CE.

O Conselho, o Reino Unido e a Comissdo salientam que o Regulamento n.° 423/2007
visa claramente a Republica Islimica do Irdo e que, por isso, o recurso ao arti-
go 308.° CE como base juridica ndo era necessdrio. A este respeito, o acérdao Kadi
e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissao, ja referido, nao é re-
levante, pois visa uma situacéo diferente. Com efeito, o regulamento em causa nesse
processo nio faz referéncia a um pais terceiro, contrariamente ao que se passa no
presente caso. A Comissdo acrescenta que, embora o recorrente conteste presente-
mente as suas ligacdes com a Republica Islamica do Irdo, trata-se de um fundamento
novo que é inadmissivel.

No que se refere ao desvio de poder, a Comissio considera que o Tribunal de Primeira
Instancia respondeu correctamente no n.° 50 do acérdao recorrido, ao referir a juris-
prudéncia aplicével na matéria.
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Apreciagido do Tribunal de Justica

O recorrente contesta o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia relativo a base
juridica do Regulamento n.” 423/2007, considerando que este devia ter sido aprovado
por unanimidade, com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE, ou com base
nos artigos 60.° CE e 301.° CE e na Posicao Comum 2007/140. Consequentemente, a
deciséo controvertida ndo podia ter sido adoptada por maioria qualificada, como pre-
visto no artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.” 423/2007 para as modificacoes da lista
das pessoas, dos organismos e das entidades referidas no artigo 7.°, n.° 2, do referido
regulamento.

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a escolha da base juridica de
um acto comunitdrio deve assentar em elementos objectivos, susceptiveis de fiscali-
zacdo jurisdicional, entre os quais figuram, nomeadamente, a finalidade e o contetido
do acto (v., designadamente, acérddo Kadi e Al Barakaat International Foundation/
Conselho e Comissdo, ja referido, n.° 182).

O recurso aos artigos 60.° CE e 301.° CE néo é contestado pelo recorrente. Este con-
testa unicamente o facto de o Regulamento n.° 423/2007 se basear apenas nessas
disposi¢oes.

Segundo o seu titulo, o Regulamento n.° 423/2007 impoe medidas restritivas contra
a Republica Islamica do Irdo. Resulta dos considerandos e de todas as disposi¢cdes
desse regulamento que este tem por objectivo impedir ou travar a politica adoptada
por esse Estado em matéria nuclear, tendo em conta o risco que a mesma apresenta,
através de medidas restritivas em matéria econémica. Como o advogado-geral obser-
vou no n.° 75 das suas conclusdes, sdo os riscos especificos do programa iraniano de
proliferacdo nuclear que sdo combatidos e nédo a actividade geral de proliferacdo do
nuclear.
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Sendo o objectivo e o contetido do acto em questio claramente a adopg¢éo de medidas
economicas que visam a Republica Islamica do Irédo, o recurso ao artigo 308.° CE ndo
era necessdrio, uma vez que o artigo 301.° CE constitui uma base juridica suficiente,
na medida em que permite uma ac¢do da Comunidade que visa interromper ou redu-
zir, total ou parcialmente, as relagdes econdmicas com um ou mais paises terceiros,
sendo essa accdo susceptivel de englobar medidas de congelamento de fundos de en-
tidades que, como o Bank Melli Iran, estdo associadas ao regime do pais terceiro em
causa.

Quanto a necessidade de incluir a Posicdo Comum 2007/140 entre as bases juridicas,
defendida pelo recorrente, basta observar que a mesma é contraditada pelo préprio
texto do artigo 301.° CE, que prevé a possibilidade de adoptar medidas comunitarias
quando uma posi¢cdo comum ou uma ac¢ido comum adoptadas nos termos das dispo-
sicdes do Tratado UE relativas a PESC, na sua versdo anterior ao Tratado de Lisboa,
prevejam uma ac¢do da Comunidade. Este diploma indica que a posi¢do comum ou
a accdo comum devem existir para que possam ser adoptadas medidas comunitarias,
mas nio que essas medidas devam basear-se nessa posicio comum ou nessa ac¢io
comum.

De qualquer forma, uma posicdo comum néo pode constituir a base juridica de um
acto comunitdrio. Com efeito, as posi¢des comuns do Conselho em matéria de PESC,
como as Posi¢coes Comuns 2007/140 e 2008/479, sdo adoptadas no ambito do referido
Tratado UE, em conformidade com o artigo 15.° do mesmo, enquanto os regulamen-
tos do Conselho, como o Regulamento n.° 423/2007 sdo adoptados no 4mbito do
Tratado CE.

Assim, o Conselho s6 podia adoptar um acto comunitdrio baseando-se nas compe-
téncias que lhe sdo conferidas pelo Tratado CE, ou seja, no presente caso, os arti-
gos 60.° CE e 301.° CE.

I - 11460



73

74

76

BANK MELLI IRAN / CONSELHO

Por isso, foi acertadamente que o Tribunal de Primeira Instancia julgou, no n.° 47 do
acérdio recorrido, que a existéncia de uma posicio comum adoptada previamente no
dominio da PESC sé é um requisito estabelecido pelo artigo 301.° CE.

No que se refere ao argumento relativo ao desvio de poder, hd que observar que a
recorrente ndo demonstra por que é que o n.° 50 do acérdéo recorrido estd errado.

Resulta destes elementos que o segundo fundamento invocado a titulo principal deve
ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento invocado a titulo principal, relativo a uma violagdo
do dever de fundamentagdo do acto, dos direitos de defesa e do principio da protecgdo
jurisdicional efectiva

Este fundamento diz respeito aos n.” 80 a 85 do acérdéo recorrido, que tém a seguinte
redaccéo:

«80 O dever de fundamentar um acto lesivo, conforme previsto no artigo 253.° CE,
e no caso concreto mais precisamente no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 423/2007, tem por finalidade, por um lado, fornecer ao interessado uma in-
dicacéo suficiente que lhe permita saber se o acto estd bem fundamentado ou
se, eventualmente, enferma de um vicio passivel de contestacdo da sua vali-
dade perante o juiz comunitério e, por outro, permitir a este tltimo exercer a
sua fiscalizacdo sobre a legalidade desse acto. O dever de fundamentacdo assim
instituido constitui um principio essencial do direito comunitario que apenas
admite derrogacdes com base em consideragdes imperativas. Assim, a funda-
mentacdo deve, em principio, ser comunicada ao interessado a0 mesmo tempo
do que o acto que lhe é lesivo, ndo podendo a sua falta ser sanada pelo facto de
o interessado tomar conhecimento dos fundamentos do acto no decurso do
processo perante o juiz comunitdrio. Por outro lado, o respeito pelo dever de
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fundamentacio ¢ ainda mais importante no caso de uma primeira decisdo pela
qual os fundos de uma entidade sdo congelados, uma vez que constitui a inica
garantia que permite ao interessado utilizar utilmente as vias de recurso a sua
disposicdo para contestar a legalidade da decisdo em causa, pois ndo dispde de
um direito de audi¢do prévia a sua adopgdo (v., neste sentido e por analogia,
acérddo [do Tribunal de Primeira Instancia, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Conselho, j4 referido], n.°* 138 a 140 e a jurisprudéncia af citada).

Assim, salvo consideragdes imperativas relativas a seguranca da Comunidade
ou dos seus Estados-Membros ou a conducdo das suas relaces internacionais
que se oponham a comunicagio de certos elementos (v., por analogia, acérdao
[Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comisséo, ja referi-
do], n.° 342), o Conselho é obrigado, por forca do artigo 15.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 423/2007, a comunicar a entidade visada razdes especificas e con-
cretas quando da adopc¢édo de uma decisdo de congelamento de fundos como a
decisdo impugnada. Assim, o Conselho deve mencionar os elementos de facto
e de direito de que depende a justificacdo legal da medida e as consideragdes
que o levaram a tomd-la. Na medida do possivel, essa fundamentacio deve ser
comunicada ou concomitantemente a adop¢do da medida em causa ou o mais
depressa possivel apds a sua adopgdo (v., neste sentido e por analogia, acérdao
[do Tribunal de Primeira Instancia, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Conselho, ja referido], n.” 143 a 148 e jurisprudéncia af citada).

No entanto, a fundamentacio deve ser adaptada a natureza do acto em causa e
ao contexto em que o mesmo foi adoptado. A exigéncia de fundamentacdo deve
ser apreciada em funcéo das circunstincias do caso concreto, designadamente
do contetdo do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse
que os destinatarios ou outras pessoas directa ou individualmente afectadas
pelo acto podem ter em obter explicagdes. Néo se exige que a fundamenta-
¢do especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na me-
dida em que o caricter suficiente de uma fundamentacdo deve ser apreciado
a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa. Em especial, um acto lesivo
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estd suficientemente fundamentado quando tiver sido adoptado num contexto
conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida
adoptada a seu respeito (v. acérddo [do Tribunal de Primeira Instancia, Orga-
nisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho, ja referido], n.° 141 e
jurisprudéncia ai citada).

Tal como foi sublinhado no n.° 57, supra, a execugdo do artigo 7.°, n.° 2, aline-
as a) e b), do Regulamento n.’ 423/2007 exige que a entidade em causa esteja
envolvida, directamente associada ou preste apoio a proliferacdo nuclear. Por
conseguinte, além da indicacdo da base juridica da medida adoptada, o dever
de fundamentacdo a que o Conselho estd sujeito incide precisamente sobre esta
circunstincia. Ao invés, contrariamente ao defendido pelo recorrente, o Con-
selho néo estd obrigado a fundamentar nem a sua opgéo de ultrapassar as me-
didas aprovadas pela Resolucdo 1803 (2008), pois que se constatou, no n.° 65,
supra, que a decisdo [controvertida] ndo aplicava esta resolucéo, nem a op¢io
de tratar o recorrente diferentemente dos outros bancos iranianos.

No presente caso, o Conselho indicou, quer no titulo da deciséo [controvertida]
quer no seu segundo considerando, que as medidas tomadas tinham por base o
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007. Esclareceu também, no ponto 4
da tabela B do anexo da decisdo impugnada, as razdes individuais e especificas
que o levaram a considerar que o recorrente prestava apoio a proliferagdo nu-
clear. Com efeito, o Conselho mencionou, em primeiro lugar, o tipo de apoio
dado pelo recorrente, a saber, a prestacdo de servicos financeiros, incluindo a
abertura de crédito documentério e a manutencéao de contas, em segundo lugar,
as actividades ligadas a proliferacdo nuclear relacionadas com esses servicos,
a saber, a compra de materiais sensiveis, e, em terceiro lugar, os beneficidrios
do apoio fornecido pelo recorrente, a saber, as oito entidades nominalmente
designadas.
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Nestas circunstincias, o Tribunal entende que a fundamentacio da deciséo
[controvertida] no que se refere ao recorrente € suficiente [...].»

O terceiro fundamento invocado a titulo principal visa igualmente o n.° 97 do acérdio

recorrido, que tem a seguinte redacgdo:

«97 A este respeito, é de rejeitar a alegacdo do recorrente de acordo com a qual o

Conselho estava obrigado a permitir-lhe oficiosamente o acesso aos elementos
do seu processo. Com efeito, quando foram comunicadas informagoes suficien-
temente precisas que permitem ao interessado dar a conhecer, em tempo util,
a sua posicdo sobre as acusagdes feitas pelo Conselho, o principio do respeito
dos direitos de defesa ndo implica a obrigacéo de este ultimo facultar espon-
taneamente o acesso a todos os documentos constantes do seu processo. S6 a
pedido do interessado é que o Conselho esta obrigado a dar acesso a todos os
documentos administrativos ndo confidenciais referentes a medida em causa
(v., neste sentido e por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
11 de Julho de 2002, Hyper/Comissdo, T-205/99, Colect., p. II-3141, n.”* 63 a 65
e jurisprudéncia af citada). A comunicagdo espontanea dos elementos do pro-
cesso constituiria efectivamente uma exigéncia excessiva, pois, no momento
em que é tomada uma medida de congelamento de fundos, ndo existe a certeza
de que a entidade visada vai querer verificar, através do expediente do acesso
ao processo, os elementos de facto subjacentes as acusacdes que lhe sdo feitas
pelo Conselho.»

Por altimo, ha que reproduzir os n.”* 102 a 104 do acérdéo recorrido:

«102 Quanto ao facto de o Conselho nio ter apresentado espontaneamente elemen-

tos probatérios em apoio da fundamentacio da decisdo [controvertida], resulta
dos n.”* 97, supra, e 107, infra, que a tal ndo estava obrigado quer antes quer
apos a interposicdo do presente recurso.
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103 O recorrente também ndo explica a razdo pela qual a necessidade de verificar
uma a uma as suas relacdes com as entidades designadas na deciséo [contro-
vertida] o impediu de solicitar o acesso ao processo do Conselho ou de pedir
uma audicdo. Pelo contrério, essas diligéncias teriam podido facilitar as inves-
tigacdes a fazer, gracas aos documentos consultados ou aos esclarecimentos
obtidos.

104 Atento o que precede, é de concluir que, dado que o recorrente ndo apresentou
um pedido nesse sentido ao Conselho, este ndo estava obrigado a facultar-lhe o
acesso ao processo ou a proceder a uma audi¢do, o que implica a improcedéncia
da alegacdo relativa a violacdo dos direitos de defesa.»

Argumentos das partes

O recorrente contesta, em primeiro lugar, a conclusio do Tribunal de Primeira Ins-
tincia, que consta dos n.”* 84 e 85 do acérdéo recorrido, de que dispunha de infor-
magcoes suficientemente precisas quanto aos motivos do congelamento do seus fun-
dos, em segundo lugar, a concluséo do Tribunal de Primeira Insténcia, que consta do
n.° 97 do acérdio recorrido, de que o Conselho ndo estava obrigado a dar-lhe acesso
aos elementos do processo, em terceiro lugar, a conclusdo do Tribunal de Primeira
Instancia, nos n.”* 102 e 104 do acérdio recorrido, de que, ndo tendo apresentado
um pedido nesse sentido junto do Conselho, este ndo estava obrigado a conceder-
-lhe acesso ao processo, antes ou depois da interposicdo do recurso, bem como, em
quarto lugar, a conclusdo do Tribunal de Primeira Instancia, que consta do n.° 106 do
acordio recorrido, de que se considerava em condicdes de exercer plenamente a sua
fiscalizagdo.

O recorrente recorda que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a pessoa
visada deve receber, desde o procedimento administrativo, todas as indicacdes neces-
sarias a defesa dos seus interesses. Acrescenta, citando o acérddo de 27 de Junho de
1991, Al-Jubail Fertilizer/Conselho (C-49/88, Colect., p. 1-3187, n.* 17 e 18), que deve
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ser dada a possibilidade a essa pessoa de exprimir o seu ponto de vista de modo ttil
sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstancias alegados e dos elementos
de prova contra ela invocados. A violacdo desse direito ndo pode, em conformidade
com o acérdio de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdo (C-51/92 P, Co-
lect., p. I-4235, n.”* 76 e 78), passar a ser licita pelo facto de o acesso ao processo se
ter tornado possivel numa fase ulterior, durante um recurso de anulacéo da decisdo
[controvertida]. A fortiori, com base nessa jurisprudéncia, os direitos de defesa e o
direito a uma proteccéo jurisdicional efectiva ndo sdo respeitados quando o acesso ao
processo nunca foi concedido, nem mesmo durante o processo de anulagéo.

Os ntmeros contestados do acérdéo recorrido estdo em contradi¢do com a jurispru-
déncia do préprio Tribunal de Primeira Instincia, a saber, o ac6rddo de 4 de Dezem-
bro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho (T-284/08, Colect.,
p. 11-3487, n.** 74 e 75), bem como com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, a saber, os acérdédos Saadi c. Itdlia de 28 de Fevereiro de 2008
(§§ 138 e 139), bem como A. e outros c. Reino Unido de 19 de Fevereiro de 2009
(§ 126).

A Reptblica Francesa e o Reino Unido alegam que a decisdo controvertida, no pon-
to 4 do quadro B do seu anexo, continha uma informacio clara e suficiente no que
diz respeito ao recorrente. Consequentemente, ndo era necessdrio, segundo esses
Estados-Membros, conceder-lhe acesso aos elementos do processo, como o Tribunal
de Primeira Instancia observou no n.° 97 do acérdéao recorrido.

A Republica Francesa indica que o acérdido do Tribunal de Primeira Instancia People’s
Mojahedin Organization of Iran/Conselho, ja referido, nao é relevante pois diz res-
peito ao processo aplicavel as san¢des em matéria de terrorismo, ao passo que a deci-
sdo controvertida diz respeito a san¢des que visam um pais terceiro. Quanto a juris-
prudéncia relativa a processos de concorréncia, o Conselho e o Reino Unido invocam
igualmente a sua falta de pertinéncia no caso em apreco. O Reino Unido e a Comissido
consideram além disso que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem ndo permite confirmar o raciocinio do recorrente.

I - 11466



84

85

86

BANK MELLI IRAN / CONSELHO

O Conselho e a Comisséo alegam, no que se refere a producio das provas no de-
curso do processo judicial, que o recorrente ndo tem em conta os n.” 30, 31 e 107
do acérdio recorrido, dos quais resulta que «a peticdo ndo contém um fundamento
que ponha em causa a constatacdo do Conselho de acordo com a qual o recorrente
forneceu apoio financeiro a proliferacdo nuclear, quando esta constatacio constitui o
fundamento da decisdo [controvertida] na parte respeitante ao recorrente, e que, por
conseguinte, tal fundamento podia ter sido invocado quando o recurso foi interposto,
eventualmente esclarecendo que as provas complementares iriam ser apresentadas
logo que estivessem disponiveis» (n.° 30), de tal forma que o Tribunal de Primeira
Instancia pdde concluir, no n.° 107 do acérdio recorrido, que néo era necessario que
o Conselho apresentasse elementos de prova em apoio dos fundamentos indicados na
decisdo impugnada.

Interrogado sobre esse ponto na audiéncia, o recorrente alegou que no recurso inter-
posto no Tribunal de Primeira Instincia estava implicito um fundamento que con-
testava a concessdo de um apoio financeiro a proliferacdo nuclear e que pretendia
desenvolvé-lo apéds ter recebido o dossier de provas no qual o Conselho se baseou
para adoptar a decisdo controvertida.

Apreciac¢io do Tribunal de Justica

No que diz respeito a parte do presente fundamento relativa a violagdo do dever de
fundamentacio, hd que observar a titulo preliminar que, na falta de notificacéo, pelo
Conselho, dos motivos individuais e especificos que fundamentam a decisdo contro-
vertida, em conformidade com o artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007, é a
fundamentacdo que consta da referida deciséo, como foi publicada e notificada ao
recorrente pela Comissdo Bancdria francesa, que ha que ter em consideracio.
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O Tribunal de Primeira Instdncia ndo cometeu um erro de direito ao decidir, nos
n.” 84 e 85 do acoérdio recorrido, que a fundamentagdo da decisdo controvertida era
suficiente a luz da jurisprudéncia relativa ao dever de fundamentagéo. O Tribunal de
Primeira Instancia observou designadamente que a decisdo indicava a base juridica
com base na qual tinha sido adoptada e as razdes individuais e especificas que leva-
ram o Conselho a considerar que o recorrente prestava apoio a proliferacdo nuclear
no Irdo. Lendo a fundamentagéo da decisdo controvertida, hd que confirmar que es-
ses elementos eram suficientes para permitir ao recorrente compreender o que lhe
era imputado e apreciar a justeza da referida deciséo.

A questdo da fundamentacgéo da decisio controvertida é contudo distinta da da prova
do comportamento imputado ao recorrente, a saber, os factos mencionados nessa de-
cisdo e a qualificagio desses factos como constituindo um envolvimento ou um apoio
as actividades nucleares da Republica Islamica do Irdo que representem um risco de
proliferacdo ou de desenvolvimento de sistemas de lancamento de armas nucleares,
na acepcdo do artigo 7.°, n.° 2, alineas a) e b) do Regulamento n.° 423/2007.

Como o Reino Unido e a Comisséo alegaram, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem invocada pelo recorrente ndo é relevante. Com efeito, os
acérdios ja referidos Saadi c. Itdlia, bem como A. e outros c¢. Reino Unido, sdo rela-
tivos ao artigo 3.° da Convencéo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a
seguir «CEDH»), a saber, a proibicdo absoluta da tortura, das penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes. Ora, o direito de propriedade, lesado pelo congelamento
de fundos, ndo goza, quer no contexto da CEDH ou no do direito da Unido, dessa pro-
teccdo absoluta (quanto ao carédcter absoluto da proibicdo da tortura, v. acérddo de
12 de Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, Colect., p. I-5659, n.° 80), de tal forma
que a jurisprudéncia invocada ndo lhe é aplicével.
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O Regulamento n.° 423/2007 nédo prevé um procedimento administrativo prévio as
decisdes de congelamento de fundos, quer se trate da decisdo inicial, tendo em conta
o efeito de surpresa esperado, ou de uma decisdo de reexame. S6 o aviso no Jornal
Oficial da Unido Europeia, descrito no n.° 21 do presente acérddo, é relativo aos in-
teresses das pessoas, entidades ou organismos incluidos numa lista ao autoriza-los a
pedir o reexame da deciséo através da qual foram incluidos na referida lista, mediante
juncdo dos documentos justificativos do seu pedido.

Tendo em conta que, no caso em apre¢o, ndo houve um procedimento administrativo
organizado, a jurisprudéncia da Uniéo invocada pelo recorrente nio é aplicavel. Com
efeito, o acérdao Al-Jubail Fertilizer/Conselho, ja referido, foi proferido no &mbito
de um processo de dumping, ao qual se aplicava o Regulamento (CEE) n.° 2176/84
do Conselho, de 23 de Julho de 1984, relativo a defesa contra as importacgdes que sdo
objecto de dumping ou de subvengdes por parte de paises ndo membros da Comu-
nidade Econémica Europeia (JO L 201, p. 1; EE 11 F 21, p. 3), e o acérddo Hercules
Chemicals/Comissdo, ja referido, foi proferido num processo de concorréncia no qual
eram aplicdveis o Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primei-
ro regulamento de execucio dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22), e 0 Regulamento n.’ 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963,
relativo as audi¢des referidas nos n.”* 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62).

De qualquer forma, no n.° 97 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
recordou que é apenas a pedido do interessado que o Conselho estd obrigado a dar
acesso a todos os documentos administrativos ndo confidenciais referentes a medida
em causa. Contudo, o recorrente nido explica de que forma o Tribunal de Primei-
ra Instancia cometeu um erro de direito ao decidir desta forma. Além disso, resulta
das constatacoes do Tribunal de Primeira Instincia nos n.”* 103 e 104 do acérdio
recorrido, ndo contestadas pelo recorrente no presente recurso, que este ndo pediu
ao Conselho o acesso ao dossier deste ultimo.

Resulta destes elementos que o terceiro fundamento invocado a titulo principal deve
ser julgado improcedente.
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Quanto ao primeiro fundamento invocado a titulo subsididrio, relativo a uma violagdo
do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 e a uma contradi¢do de fundamentos
que viciam o acdérddo recorrido

Este fundamento visa designadamente os n.** 51, 52, 64 e 65 do acérdao recorrido, que
tém a seguinte redacgio:

«51  Por fim, na medida em que o recorrente sustenta que o artigo 15.°, n.° 2, e o

52

artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 nido podem constituir uma base
juridica valida da decisdo [controvertida], dado que permitem ao Conselho
adoptar medidas de congelamento de fundos que ultrapassam as medidas apro-
vadas pelo Conselho de Seguranca, ha que real¢ar que nada nos artigos 60.° CE
e 301.° CE permite considerar que a competéncia que estas disposi¢des con-
ferem a Comunidade estd circunscrita a execu¢do das medidas decididas pelo
Conselho de Seguranca. Assim, o Conselho era competente para adoptar ndo
s6 o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 423/2007, que d4 execucdo a Resolucéo
1737 (2006) ao ordenar o congelamento dos fundos das entidades nela desig-
nadas, como também o artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento, que permite a
adopgdo de medidas de congelamento de fundos visando outras entidades que,
no entender do Conselho, estio envolvidas, directamente associadas ou pres-
tam apoio a proliferacdo nuclear.

Neste quadro, é por certo verdade que o sexto considerando do Regulamento
n.° 423/2007 impoe ao Conselho o exercicio do poder que lhe é atribuido pelo
artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento “[tendo em conta] os objectivos da Re-
solugéo 1737 (2006)”. Contudo, a obrigacdo de prosseguir os objectivos desta
resolucdo ndo implica de modo algum que o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamen-
to n.° 423/2007 apenas possa ser aplicado relativamente as entidades visadas
por medidas restritivas adoptadas pelo Conselho de Seguranca ao abrigo dessa
mesma resolugdo. A auséncia de medidas tomadas pelo Conselho de Seguranga
ou a auséncia de uma tomada de posicdo especifica por este podem, quando
muito, ser tidas em conta, com outros elementos pertinentes, no quadro da
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apreciacdo que visa determinar se estdo ou nio preenchidos os requisitos esta-
belecidos no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007.

A titulo preliminar, resulta dos n.” 51 e 52, supra, que o artigo 7.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 423/2007 atribui ao Conselho um poder auténomo, cujo exercicio
¢ independente da adopgéo pelo Conselho de Seguranca de medidas restritivas
que visem as entidades em causa. Com efeito, o objectivo do artigo 7.°, n.° 2,
do referido regulamento e da decisdo [controvertida], que foi tomada ao abrigo
deste artigo, ndo é aplicar as resolugdes do Conselho de Seguranga em matéria
de proliferacdo nuclear, mas unicamente assegurar que os objectivos prossegui-
dos por uma das resolugdes em causa, a saber, a Resolugéo 1737 (2006), sejam
alcancados através da adopcdo de medidas restritivas auténomas.

Contrariamente ao sustentado pelo recorrente, nem o artigo 7.°, n.° 2, do Re-
gulamento n.° 423/2007 nem a decisdo [controvertida] aplicam a Resolugdo
1803 (2008), o que significa que o contetdo e os objectivos desta resolugdo ndo
constituem um critério a luz do qual deva ser apreciada a compatibilidade da
deciséo [controvertida] com o principio da proporcionalidade.»

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo teve em consideracio
os limites do poder de apreciagido do Conselho fundado no artigo 7.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 423/2007 ao rejeitar a pertinéncia das resolugdes do Conselho de Segu-
rancga nessa apreciacdo. Consequentemente, cometeu um erro de direito e um erro de

I - 11471



96

97

98

99

ACORDAO DE 16. 11. 2011 - PROCESSO C-548/09 P

apreciacédo dos factos ao rejeitar os fundamentos relativos a violagdo do principio da
proporcionalidade e do direito de propriedade, estando a sua fundamentacgio viciada
por uma contradicdo entre fundamentos.

Segundo o recorrente, ndo pode ser negada a relacdo entre o Regulamento n.°423/2007
e as resolucdes do Conselho de Seguranga. O referido regulamento teve por objecto
por em vigor essas resolugdes. Ora, a Resolu¢do 1803 (2008) pediu unicamente aos
Estados uma «vigilancia» do Bank Melli Iran.

Além disso, o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia esta viciado por uma con-
tradicéo entre fundamentos. Com efeito, no n.° 52 do acérdio recorrido, o Tribunal
de Primeira Instancia afirma a pertinéncia das resolugdes do Conselho de Seguranca,
ao passo que, nos n.”* 64 e 65 do acérdio recorrido, descreve o poder do Conselho
como auténomo.

O Conselho, a Republica Francesa, o Reino Unido e a Comissdo insistem no caricter
auténomo das medidas adoptadas pelo Conselho. A Republica Francesa observa que,
na Resoluc¢do 1803 (2008), o Conselho de Seguranga remeteu para a apreciagdo dos
Estados. De qualquer forma, o facto de o Conselho de Seguranca ter recomendado
a vigilancia ndo implica que o congelamento de fundos seja uma medida despropor-
cionada. A Comisséo salienta que o Conselho prosseguiu o objectivo da Resolugéo
1737 (2006).

Esses Estados-Membros e instituicdes mencionam, de resto, as derrogagdes previstas
no Regulamento n.° 423/2007, designadamente no seu artigo 9.°, e concluem pela
inexisténcia de violacdo do principio da proporcionalidade.
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Apreciagido do Tribunal de Justica

H34, a titulo prévio, que recordar que as resolu¢des do Conselho de Seguranga, por um
lado, e as posi¢des comuns do Conselho e os regulamentos deste, por outro, perten-
cem a ordenamentos juridicos distintos.

As resolugdes do Conselho de Seguranca, como as Resolugdes 1737 (2006)
e 1803 (2008), foram adoptadas no &mbito das Organizacio das Nac¢des Unidas da
qual a Unido Europeia e a Comunidade Europeia ndo fazem parte. As posicdes comuns
do Conselho em matéria de PESC, como as Posicoes Comuns 2007/140 e 2008/479,
foram adoptadas no ambito do Titulo V do Tratado UE, na sua versdo anterior ao Tra-
tado de Lisboa, em conformidade com o seu artigo 15.° No que se refere aos regula-
mentos do Conselho, como o Regulamento n.° 423/2007, foram adoptados no &mbito
do Tratado CE, que constitui o pilar comunitério da Unido Europeia.

Os actos adoptados no dmbito, por um lado, das Nag¢des Unidas e, por outro, da
Unido Europeia emanam de 6rgéos que dispdem de poderes auténomos, que lhes séo
atribuidos pelos respectivos actos constitutivos que sdo os tratados que os criaram.

No acdrdao Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, ji
referido, o Tribunal de Justica decidiu sobre os vinculos existentes entre uma resolu-
¢do do Conselho de Seguranca e um regulamento comunitario. Julgou, no n.° 296 do
referido acérdéo, que, na elaboragdo de medidas comunitérias que tém por objecto
a execucdo de uma resolucdo do Conselho de Seguranca prevista numa posigdo co-
mum, a Comunidade deve ter em devida conta os termos e os objectivos da resolugdo
em causa.
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O Tribunal de Justica também decidiu por vérias vezes que hd que ter em conta o
texto e o objectivo de uma resolugdo do Conselho de Seguranca para a interpretacéo
do regulamento que visa executd-la (acérddos de 30 de Julho de 1996, Bosphorus,
C-84/95, Colect., p. I-3953, n.° 14; de 27 de Fevereiro de 1997, Ebony Maritime e Lo-
ten Navigation, C-177/95, Colect., p. I-1111, n.° 20; de 11 de Outubro de 2007, Mol-
lendorf e Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Colect., p. I-8361, n.° 54; Kadi e Al Barakaat
International Foundation/Conselho e Comissdo, ja referido, n.° 297; de 29 de Abril
de 2010, M e o., C-340/08, Colect., p. I-3913, n.° 45, e de 29 de Junho de 2010, E e F,
C-550/09, Colect., p. 1-6213, n.° 72).

Contudo, o Tribunal de Justica também decidiu que, sem que isso ponha em causa a
prevaléncia dessa resolucdo no plano do direito internacional, o respeito imposto as
instituicbes comunitdrias relativamente as instituicoes das Nacdes Unidas ndo pode
ter por consequéncia a falta de fiscalizacdo da legalidade do acto comunitario, a luz
dos direitos fundamentais que fazem parte integrante dos principios gerais do direito
comunitario (v., neste sentido, acérdao Kadi e Al Barakaat International Foundation/
Conselho e Comisséo, ja referido, n.”* 288 e 326).

Estes elementos sustentam de forma suficiente a conclusdo do Tribunal de Primeira
Instancia, que consta do n.° 64 do acérdao recorrido, de que o poder atribuido ao
Conselho pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 é um poder auténomo.
A este respeito, uma obrigacédo de «ter em devida conta» os termos e os objectivos da
resolucdo em causa ndo vai de forma alguma contra a constatacio de que o Conse-
lho decide de forma auténoma, no respeito das regras do seu préprio ordenamento
juridico. Consequentemente, ao contririo do que o recorrente sustenta, o Tribunal
de Primeira Instancia ndo entrou em contradi¢io ao salientar, no n.° 52 do acérdéao
recorrido, a pertinéncia das resolugcdes do Conselho de Seguranga, a0 mesmo tempo
que descreveu o poder do Conselho como auténomo, nos n.” 64 e 65 do referido
acérdio.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.° 65 do acérdédo recorrido, que
o conteido e os objectivos da Resolugdo 1803 (2008) nédo constituiam um critério a
luz do qual devesse ser apreciada a compatibilidade da decisio controvertida com o
principio da proporcionalidade. Esta afirmagdo deve ser compreendida a luz do texto
da Resolugdo 1803 (2008), que ndo impoe aos Estados medidas precisas, mas que lhes
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pede que exercam vigilancia relativamente as actividades exercidas pelas institui¢oes
financeiras estabelecidas no seu territério, em especial o Bank Melli Iran, para evitar
que essas actividades contribuam para as outras actividades que representam um ris-
co para a proliferacdo nuclear.

Tal texto ndo proibe de forma alguma aos Estados que adoptem medidas concretas de
congelamento de fundos relativamente ao Bank Melli Iran.

Resulta destes elementos que o primeiro fundamento invocado a titulo subsididrio
deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento invocado a titulo subsididrio, relativo a um erro de
apreciagdo quanto ao direito de propriedade do recorrente

Este segundo fundamento incide em especial sobre os n.”* 70 e 71 do acérdao recorri-
do, que tém a seguinte redacgio:

«70 Em quarto lugar, no tocante aos inconvenientes causados ao recorrente e a res-
tricdo dos seus direitos fundamentais, entre os quais o direito de proprieda-
de e o direito de exercer uma actividade econémica, importa observar que, de
acordo com jurisprudéncia assente, os referidos direitos sdo parte integrante
dos principios gerais de direito cujo respeito o tribunal comunitdrio assegu-
ra. Assim, o respeito dos direitos fundamentais constitui uma condicdo da le-
galidade dos actos comunitérios (v. acérddo Kadi [e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissao, j referido], n.° 284 e jurisprudéncia citada).
Todavia, resulta também da jurisprudéncia que os direitos fundamentais néo
sdo prerrogativas absolutas e que o seu exercicio pode ser objecto de restri¢oes
justificadas por objectivos de interesse geral prosseguidos pela Comunidade.
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Assim, qualquer medida restritiva econémica ou financeira comporta, por de-
finicdo, efeitos que afectam o direito de propriedade e o livre exercicio das ac-
tividades profissionais, causando assim prejuizos, em especial as entidades que
exercem as actividades que as medidas restritivas em causa visam impedir. A
importancia dos objectivos prosseguidos pela regulamentagdo controvertida é
susceptivel de justificar consequéncias negativas, mesmo consideraveis, para
determinados operadores (v., neste sentido, acérdéos [ja referidos] do Tribunal
de Justica, Bosphorus], n.”* 21 a 23, e Kadi [e Al Barakaat International Founda-
tion/Conselho e Comissio], n.” 355 e 361).

71  No presente caso, a liberdade de exercicio de uma actividade econémica bem
como o direito de propriedade do recorrente sdo restringidos consideravelmen-
te devido a adopcéo da decisdo [controvertida], uma vez que ele ndo pode, de-
signadamente, dispor dos seus fundos situados no territério da Comunidade ou
detidos por nacionais comunitarios, salvo autorizacdes especiais, e que as suas
sucursais, domiciliadas no referido territério, ndo podem concluir novas tran-
saccOes com os seus clientes. Todavia, dada a importincia primordial da manu-
tengdo da paz e da seguranca internacional, os inconvenientes causados néo sdo
excessivos relativamente aos objectivos visados, tanto mais que, por um lado,
essas restricdes apenas se referem a uma parte dos activos do recorrente e, por
outro, os artigos 9.° e 10.° do Regulamento n.® 423/2007 prevéem determinadas
excepgdes que permitem as entidades visadas pelas medidas de congelamento
de fundos fazer face a despesas essenciais.»

Argumentos das partes

m O recorrente alega que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Euro-
peu dos Direitos do Homem, designadamente os acérdaos ja referidos Saadi c. Itdlia
($$ 138 € 139), bem como A. e outros c. Reino Unido (§ 126), a proteccdo dos direitos
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fundamentais garantidos pela CEDH nio pode ser comparada com a luta contra o
terrorismo e a proteccdo contra este. O mesmo raciocinio aplica-se, pelos mesmos
motivos, as medidas a tomar para a manutencdo da paz e da seguranca internacio-
nais. A justificacdo atribuida as medidas restritivas tomadas, isto ¢, a manutencao
da paz e a seguranca internacionais, constitui uma fundamentagdo errada a luz da
proteccdo dos direitos do homem, cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica
na ordem juridica comunitéria.

O Conselho, a Reptblica Francesa, o Reino Unido e a Comisséo recordam que o direi-
to de propriedade ndo é absoluto. Salientam que o acérdédo recorrido estd em confor-
midade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (ac6rdios ja referidos Bosphorus,
bem como Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissio) e do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem [ac6rddao Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) c. Irlanda de 30 de Junho de 2005 (Recueil des
arréts et décisions 2005-VI1, § 155)]. Além disso, observam que a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem referida pelo recorrente ndo é relevante,
uma vez que ndo diz respeito ao direito de propriedade.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Sem que seja necessdrio tomar posicdo sobre a questio de saber se o recorrente, en-
quanto entidade inteiramente detida pelo Estado iraniano, podia invocar a protec¢do
do direito de propriedade como direito fundamental, basta declarar que, com razio,
o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no n.° 70 do acérdio recorrido, que os
direitos fundamentais em causa no presente processo ndo sdo prerrogativas absolutas
e que o seu exercicio pode ser objecto de restri¢oes justificadas por objectivos de in-
teresse geral prosseguidos pela Comunidade.
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Com efeito, é esse o caso do direito de propriedade e da liberdade de exercer uma
actividade econémica (v., designadamente, acérddos de 14 de Maio de 1974, Nold/
Comisséo, 4/73, Colect., p. 283, n.° 14; de 10 de Julho de 2003, Booker Aquaculture
e Hydro Seafood, C-20/00 e C-64/00, Colect., p. I-7411, n.”* 67 e 68; Swedish Match,
ja referido, n.° 72, bem como Kadi [e Al Barakaat International Foundation/Conselho
e Comissdo, ja referido], n.° 355). Por conseguinte, podem ser impostas restri¢des ao
direito de exercer livremente uma actividade profissional, como ao gozo do direito de
propriedade, na condicédo de essas restri¢coes corresponderem a objectivos de interes-
se geral e ndo constituirem, relativamente a finalidade prosseguida, uma intervencédo
excessiva e intoleravel que atente contra a prépria substincia das liberdades assim
garantidas (acérdio Swedish Match, ja referido, n.° 72).

A este respeito, o motivo adiantado pelo Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 71 do
acérdio recorrido, que refere a importancia primordial da manutengéo da paz e da
seguranca internacionais, é suficiente para identificar o objectivo de interesse geral
prosseguido. Este argumento deve, com efeito, ser lido a luz dos diferentes actos em
cujo contexto se inscreva a adopc¢do da decisdo controvertida.

Como foi indicado no n.° 89 do presente acérddo, a jurisprudéncia do Tribunal Euro-
peu dos Direitos do Homem invocada pela recorrente nio é pertinente.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia salientou, por um lado, que as restri¢oes
apenas se referem a uma parte dos activos do recorrente e, por outro, os artigos 9.°
e 10.° do Regulamento n.° 423/2007 prevéem determinadas excepgdes que permitem
as entidades visadas pelas medidas de congelamento de fundos fazer face a despesas
essenciais. Esta consideracdo constitui uma verificagdo implicita mas suficiente do
caracter proporcionado das referidas medidas.
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Consequentemente, o segundo fundamento invocado a titulo subsididrio deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento invocado a titulo subsididrio, relativo ao erro
manifesto de apreciagdo resultante da inclusdo e da manutengdo do recorrente na
lista constante do anexo V do Regulamento n.’ 423/2007

Argumentos das partes

O recorrente menciona o Regulamento (CE) n.° 1100/2009 do Conselho, de 17 de No-
vembro de 2009, que d4 execugéo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento n.° 423/2007
que impde medidas contra o Irdo e revoga a Decisdo 2008/475 (JO L 303, p. 31). Este
elemento constitui, segundo o recorrente, um elemento novo que lhe permite apre-
sentar novos fundamentos. Ora, resulta de uma carta do Conselho de 18 de Novem-
bro de 2009 que o referido regulamento se baseia tanto nas justificagdes que levaram
inicialmente a incluséo do recorrente na lista que consta do anexo V do Regulamen-
to n.° 423/2007 como em elementos novos, descritos numa carta do Conselho de
1 de Outubro de 2009. No caso de o Tribunal de Justica considerar que, apesar da
interposi¢do de um recurso de anulacdo da decisdo controvertida, o recorrente nio
contestou a veracidade, de uma forma certa, ainda que fosse implicita, da alegacdo
do Conselho de que participava na proliferagdo nuclear, tem agora a possibilidade de
refutar essa alegacdo.

O recorrente alega que o Conselho cometeu um erro manifesto de aprecia¢do dos
factos ao inclui-lo e ao manté-lo na lista que consta do anexo V do Regulamento
n.° 423/2007 e remete a esse respeito para todos os documentos que apresentou para
contestar o Regulamento n.° 1100/20009.
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O Conselho, a Repuiblica Francesa, o Reino Unido e a Comissdo consideram que este
fundamento é inadmissivel, pois equivale a submeter ao Tribunal de Justica um litigio
mais amplo do que o decidido pelo Tribunal de Primeira Instancia.

Apreciacido do Tribunal de Justica

Apesar de o Regulamento n.° 1100/2009 constituir um elemento novo que permite
ao recorrente formular um fundamento novo, basta observar que esse fundamento é
relativo ao mérito do litigio e ndo ao recurso do acérdido do Tribunal de Primeira Ins-
tancia. Ora, no &mbito deste processo, a competéncia do Tribunal de Justica limita-se
a apreciacdo da solucdo juridica dada aos fundamentos debatidos perante os primei-
ros juizes ou que o Tribunal de Primeira Instancia teve de suscitar oficiosamente.

Daqui resulta que o fundamento é inadmissivel.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pelo recorrente é procedente, deve
ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.° do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decidird igualmente sobre as despesas. Por forca
do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos
de decisoes do Tribunal de Primeira Instdncia nos termos do artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
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requerido. Tendo o Conselho, a Republica Francesa, o Reino Unido e a Comissio
pedido a condenacéo do recorrente e tendo este sido vencido, hd que condené-lo nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Bank Melli Iran é condenado nas despesas.

Assinaturas
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