ACORDAO DE 12. 5. 2011 — PROCESSO C-391/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
12 de Maio de 2011 *

No processo C-391/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Lituénia), por decisio de
8 de Setembro de 2009, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Outubro de 2009, no
processo

Malgozata Runevic¢-Vardyn,

Lukasz Pawel Wardyn

contra

Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

Valstybiné lietuviy kalbos komisija,

* Lingua do processo: lituano.
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Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés me-
trikacijos skyrius,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: ].N. Cunha Rodrigues, presidente de sec¢do, A. Arabadjiev, A. Rosas,
U. Lohmus e A. O Caoimbh (relator), juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Setembro de 2010,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de M. Runevi¢-Vardyn e L. P. Wardyn, por E. Juchnevicius e
L. Wardyn, advokatai,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriaucitinas e V. Bal¢ianaité, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo esténio, por L. Uibo e M. Linntam, na qualidade de
agentes,
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— emrepresentacdo do Governo letdo, por K. Drévina e Z. Rasnaca, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar e M. Jarosz, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes e P. M. Pinto, na qua-
lidade de agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Maidani, A. Steiblyté e J. Ene-
gren, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Dezembro de 2010,

profere o presente

Acérdiao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio dos artigos 18.° TFUE
e 21.° TFUE, bem como do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Directiva 2000/43/CE do
Conselho, de 29 de Junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento
entre as pessoas, sem distin¢do de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22).
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Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde uma nacional litua-
na, Malgozata Runevi¢-Vardyn, e o seu marido, um nacional polaco, Lukasz Pawel
Wardyn, ao Vilniaus miesto savivaldybés administracija («municipio de Vilnius»),
ao Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija («Ministério da Justica da Republica
da Lituania»), a Valstybiné lietuviy kalbos komisija («Comissdao Nacional da Lingua
Lituana») e ao Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento
Civilinés metrikacijos skyrius (Servico de Registo Civil do Departamento Juridico do
Municipio de Vilnius, a seguir «Servigo de Registo Civil de Vilnius»), relativo ao inde-
ferimento, por este tltimo, do pedido de alteracdo dos apelidos e dos nomes proprios
dos recorrentes no processo principal constantes dos actos de registo civil que lhes
emitiu.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

O décimo segundo e décimo sexto considerandos da Directiva 2000/43 enunciam:

«(12) Para assegurar o desenvolvimento de sociedades democriticas e tolerantes,
que permitam a participacdo de todas as pessoas, independentemente da ori-
gem ou racial étnica, as ac¢des especificas no dominio da discriminagdo em
razdo da origem racial ou étnica devem ir além do acesso ao emprego e ao
trabalho independente, abrangendo dominios como a educagéo, a protecgdo
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social, incluindo a seguranca social e os cuidados médicos, os beneficios so-
ciais e o acesso e fornecimento de bens e servicos.

(16) Importa proteger todas as pessoas singulares contra as discriminagdes basea-
das na origem racial ou étnica [...]»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 2000/43 «tem por objectivo estabelecer um
quadro juridico para o combate a discriminagdo baseada em motivos de origem racial
ou étnica, com vista a pér em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade
de tratamento».

O artigo 2.°, n.* 1 e 2, alinea b), desta directiva dispde:

«1. Para efeitos da presente directiva, entende-se-por “principio da igualdade de tra-
tamento” a auséncia de qualquer discriminacéo, directa ou indirecta, em razdo da
origem racial ou étnica.

2. Para os efeitos do n.° 1:

b) Considera-se que existe discriminacio indirecta sempre que uma disposicio,
critério ou pratica aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem
racial ou étnica numa situacdo de desvantagem comparativamente com outras
pessoas, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou pratica seja objectivamente
justificada por um objectivo legitimo e que os meios utilizados para o alcangar
sejam adequados e necessarios.»
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O artigo 3.°, n.° 1, da referida directiva define o &mbito de aplicacdo desta do seguinte
modo:

«Dentro dos limites das competéncias da Comunidade, a presente directiva é aplica-
vel, no que diz respeito tanto aos sectores publico como privado, incluindo os orga-
nismos publicos:

a) As condicoes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a actividade
profissional, incluindo os critérios de seleccdo e as condi¢des de contratacio, seja
qual for o ramo de actividade e a todos os niveis da hierarquia profissional, in-
cluindo a promogéo;

b) Ao acesso a todos os tipos e a todos os niveis de orientagdo profissional, formacéo
profissional, formacdo profissional avancada e reconversio profissional, incluin-
do a experiéncia profissional pratica;

c) Ascondigdesdeempregoedetrabalho,incluindo o despedimento ea remuneragio;

d) A filiagio ou envolvimento numa organizacio de trabalhadores ou patronal, ou
em qualquer organizacgdo cujos membros exercam uma profissdo especifica, in-
cluindo as regalias concedidas por essas organizagoes;

e) A proteccio social, incluindo a seguranca social e os cuidados de satide;
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f) Aos beneficios sociais;

g) A educacio;

h) Ao acesso e fornecimento de bens e prestacdo de servicos postos a disposi¢édo do
publico, incluindo a habitagdo.»

Legislagdo nacional

Constituicao

O artigo 14.° da Constituigdo lituana dispoe que a lingua oficial é o lituano.

Codigo Civil

O artigo 2.20, n.° 1, do Cédigo Civil lituano (a seguir «Cédigo Civil») estabelece que
«todas as pessoas tém direito ao nome. Este direito ao nome engloba o direito a um
apelido, a um ou mais nomes préprios e a um pseudénimo».
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O artigo 3.31 do Cédigo Civil dispoe:

«Cada um dos conjuges tem o direito de conservar o apelido que usava até ao seu
casamento, de optar pelo apelido do conjuge como apelido comum da familia ou de
optar por um nome composto formado pela juncdo do apelido do cénjuge ao seu
proprio apelido.»

O artigo 3.281 do Cdédigo Civil prevé que os actos de registo civil sdo lavrados, recons-
tituidos, alterados, completados ou rectificados nos termos das normas sobre registo
civil aprovadas pelo Ministro da Justica.

O artigo 3.282 do Cdédigo Civil dispde que «as mengdes constantes dos actos de regis-
to civil devem ser escritas em lituano. O nome préprio, o apelido e os topédnimos sdo
redigidos de acordo com as regras da lingua lituana».

Normas que regulam o registo civil

O n.* 11 do Decreto n.” IR-294 do Ministro da Justica, de 22 de Julho de 2008, que
confirma as normas que regulam o registo civil (Zin., 2008, n.° 88-3541), estabelece
que as mengdes nos actos de registo civil devem ser redigidas em lituano.
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Normas relativas aos titulos de identificacdo e aos passaportes

A Lein.° IX-577, de 6 de Novembro de 2001, relativa aos titulos de identificacdo (Zin.,
2001, n.° 97-3417), conforme alterada (Zin., 2008, n.° 76-3007), e a Lei n.° IX-590, de
8 de Novembro de 2001, relativa aos passaportes (Zin., 2001, n.° 99-3524), conforme
alterada (Zin., 2008, n.° 87-3466), estabelecem que os dados constantes do titulo de
identificacdo e do passaporte devem ser inscritos em caracteres lituanos.

O Decreto n.° I-1031 do Conselho Supremo lituano, de 31 de Janeiro de 1991, relativo
a inscricdo dos apelidos e dos nomes préprios nos passaportes de cidadaos da Repu-
blica da Lituénia (Zin., 1991, n.° 5-132), prevé, nos seus n.” 1 a 3:

«1. A inscricdo, num passaporte de cidaddo da Republica da Lituénia, dos apelidos
e dos nomes proprios é efectuada em caracteres lituanos em conformidade com as
mencdes em lituano que constam do passaporte ou de qualquer outro titulo de iden-
tificacdo detido pelo interessado(a), com base no qual lhe é emitido um passaporte.

2. A inscricdo, num passaporte de cidaddo da Reptiblica da Lituénia, dos apelidos e
dos nomes proéprios de pessoas de origem néo lituana é efectuada em caracteres litua-
nos. Mediante pedido escrito do interessado e segundo as modalidades estabelecidas,
o seu nome préprio e o seu apelido sdo inscritos:

a) foneticamente e sem aplicacdo de regras gramaticais (isto é, sem qualquer desi-
néncia lituana); ou
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b) foneticamente e com aplicagio da gramdtica (isto é, juntando desinéncias
lituanas).

3. O nome proprio e o apelido de quem possua a nacionalidade de outro Estado po-
dem ser inscritos em conformidade com as mencdes constantes do passaporte de ci-
dadéo emitido por esse outro Estado ou de qualquer outro documento equivalente.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal, M. Runevi¢-Vardyn, nascida em 20 de Marco de
1977, em Vilnius, é nacional lituana. Segundo as informagoes prestadas ao Tribunal
de Justica, faz parte da minoria polaca da Republica da Litu4nia, mas ndo possui a
nacionalidade polaca.

Declara que os seus pais lhe atribuiram o nome préprio polaco «Malgorzata» e o
apelido do seu pai, «Runiewicz».

Segundo a decisao de reenvio, na certiddo de nascimento da recorrente no processo
principal, emitida em 14 de Junho de 1977, o seu nome préprio e o seu apelido foram
registados na correspondente forma lituana, a saber, «Malgozata Runevi¢». Os mes-
mos nome préprio e apelido constam de outra certidio de nascimento, emitida em
9 de Setembro de 2003 pelo Servico de Registo Civil de Vilnius a favor da recorrente
no processo principal, e do passaporte lituano que lhe foi emitido pelas autoridades
competentes em 7 de Agosto de 2002.
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Segundo as observagdes dos recorrentes no processo principal, a certiddo de nasci-
mento de 14 de Junho de 1977 foi redigida em caracteres cirilicos, enquanto na de
9 de Setembro de 2003 foi usado o alfabeto latino, desta constando o nome préprio
e o apelido da recorrente no processo principal sob a forma «MalgoZzata Runevic¢».

A recorrente no processo principal alega igualmente que lhe foi emitida uma certi-
ddo de nascimento polaca em 31 de Julho de 2006 pelo Servico de Registo Civil de
Varsévia. Nesta certiddo polaca, o seu nome préprio e o seu apelido foram inscritos
segundo as regras de grafia polacas, a saber, « Malgorzata Runiewicz». Os recorrentes
no processo principal referem que as autoridades competentes polacas também emi-
tiram uma certiddo de casamento na qual os seus apelidos e nomes préprios foram
inscritos em conformidade com as regras de grafia polacas.

Ap0s ter residido e trabalhado na Polénia durante um determinado periodo, a recor-
rente no processo principal casou-se, em 7 de Julho de 2007, com o recorrente no
processo principal. Na certiddo de casamento emitida pelo Servico de Registo Civil
de Vilnius, o nome «Lukasz Pawel Wardyn» foi inscrito sob a forma «Lukasz Pawel
Wardyn» — tendo sido utilizado o alfabeto latino sem alteragdo diacritica —, enquanto
o nome da mulher consta sob a forma «Malgozata Runevi¢-Vardyn» — o que significa
que apenas foram utilizados os caracteres lituanos, que ndo conhecem a letra «W»,
incluindo na juncdo do apelido do seu conjuge ao seu proéprio apelido.

Resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que os recorrentes no processo
principal residem actualmente, com o filho comum, na Bélgica.

Por requerimento apresentado no Servico de Registo Civil de Vilnius em 16 de Agos-
to de 2007, a recorrente no processo principal pediu que os seus nome proprio e ape-
lido constantes da sua certiddo de nascimento, a saber, «Malgozata Runevi¢», fossem
alterados para «Malgorzata Runiewicz» e que os seus nome préprio e apelido, tal
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como constam da sua certiddo de casamento, a saber, «Malgozata Runevic¢-Vardyn»,
fossem alterados para «Malgorzata Runiewicz-Wardyn».

Por resposta de 19 de Setembro de 2007, o Servigo de Registo Civil de Vilnius infor-
mou a recorrente no processo principal de que, em virtude da legislacdo nacional
aplicavel, ndo é possivel proceder a alteracdo das mencgoes constantes dos actos de
registo civil em causa.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso no 6rgéo jurisdicional de
reenvio.

Na sua deciséo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere-se aos diferentes argumentos
apresentados pelos recorrentes no processo principal em apoio desse recurso. Em
relacdo ao recorrente, declara que, em seu entender, a recusa das autoridades lituanas
de transcrever, na certiddo de casamento, os seus nomes proprios numa forma que
respeite as regras de grafia polacas constitui uma discriminacgdo contra um cidadéo
da Unido que contraiu casamento num Estado diferente do seu Estado de origem.
Se o casamento se tivesse realizado na Poldnia, os seus nomes préprios teriam sido
transcritos na certiddo de casamento utilizando a grafia que consta da sua certiddo de
nascimento. Uma vez que a letra «W» néo existe oficialmente no alfabeto lituano, o
recorrente no processo principal pergunta por que razéo a grafia original do seu ape-
lido foi conservada pelas autoridades lituanas enquanto a dos seus nomes proprios
foi alterada.

O 6rgio jurisdicional de reenvio assinala igualmente que o Servico de Registo Civil
de Vilnius e as outras partes interessadas se opuseram ao pedido dos recorrentes no
processo principal de que aquele fosse obrigado a efectuar a alteracdo das mengoes
constantes dos actos de registo civil.
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Resulta da decisio de reenvio que o Tribunal Constitucional proferiu, em 21 de Ou-
tubro de 1999, uma deciséo relativa a compatibilidade, com a Constituicio, da deci-
sdo de 31 de Janeiro de 1991 do Conselho Supremo relativa a redac¢dao dos nomes
proprios e dos apelidos nos passaportes dos cidadios lituanos. Esse tribunal declarou
que, num passaporte, o nome proprio e o apelido de uma pessoa devem ser redigidos
segundo as regras de grafia da lingua oficial nacional, de modo a ndo por em causa o
estatuto constitucional desta lingua.

Considerando que néo é possivel dar uma resposta clara as questdes suscitadas no
processo que lhe foi submetido, nomeadamente em relagdo aos artigos 18.° TFUE
e 21.° TFUE, bem como ao artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Directiva 2000/43, o Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismas decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A luz das disposi¢des da Directiva [2000/43], deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b),
dessa directiva ser interpretado no sentido de que proibe os Estados-Membros de
discriminarem indirectamente pessoas em razdo da sua origem étnica quando a
legislacdo nacional estabelece que os nomes préprios e apelidos s6 podem ser re-
digidos em documentos relativos ao estado civil utilizando os caracteres da lingua
nacional?

2) A luz das disposi¢des da Directiva [2000/43], deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b),
dessa directiva ser interpretado no sentido de que proibe os Estados-Membros
de discriminarem indirectamente pessoas em razdo da sua origem étnica quando
a legislacdo nacional estabelece que os nomes préprios e apelidos de pessoas de
diferente origem nacional ou nacionalidade devem ser redigidos, em documentos
relativos ao estado civil, utilizando caracteres latinos, sem utilizar sinais diacriti-
cos, sinais de ligacdo ou outras alteragdes as letras do alfabeto latino utilizados em
outras linguas?
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3) As disposi¢des do artigo [21.°], n.° 1, [TFUE], que estabelece que qualquer cida-

ddo da Unido goza do direito de circular e permanecer livremente no territério
dos Estados-Membros, e do artigo [18.°], primeiro paragrafo, [TFUE], que proibe
toda e qualquer discriminacéo em razdo da nacionalidade, devem ser interpre-
tadas no sentido de que proibem os Estados-Membros de estabelecerem na res-
pectiva legislacdo nacional que os nomes proéprios e apelidos s6 podem ser redi-
gidos em documentos relativos ao estado civil utilizando os caracteres da lingua
nacional?

4) As disposigoes do artigo [21.°], n.° 1, [TFUE], que estabelece que qualquer cida-

dao da Unido goza do direito de circular e permanecer livremente no territério
dos Estados-Membros, e do artigo [18.°], primeiro paragrafo, [TFUE], que proibe
toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, devem ser interpreta-
das no sentido de que proibem os Estados-Membros de estabelecerem na respec-
tiva legislacdo nacional que os nomes proprios e apelidos de pessoas de diferente
origem nacional ou nacionalidade devem ser redigidos, em documentos relativos
ao estado civil, utilizando caracteres latinos, sem utilizar sinais diacriticos, sinais
de ligagdo ou outras alteragdes as letras do alfabeto latino utilizados em outras
linguas?»

Quanto a admissibilidade da segunda e quarta questdes prejudiciais

A titulo preliminar, importa declarar que o Governo lituano pede que o Tribunal de
Justica se digne julgar inadmissiveis a segunda e quarta questdes prejudiciais. Segun-
do esse governo, foi interposto no érgio jurisdicional de reenvio um recurso relativo
aos dois pedidos da recorrente no processo principal que tém por objecto as suas
certiddes de nascimento e de casamento e ndo um recurso do recorrente no processo
principal relativo a sua certiddo de casamento. Nestas circunstincias, as questdes
relativas a transcricdo dos nomes proprios do recorrente no processo principal nio
se encontram relacionadas com um problema concreto que o érgdo jurisdicional de
reenvio tenha de decidir. Por conseguinte, o Tribunal de Justi¢a ndo se devera pro-
nunciar sobre estas questdes, na medida em que a interpretacdo assim solicitada do
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direito da Uni&o ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objecto do litigio no
processo principal.

A este respeito, importa recordar que, no ambito da cooperagéo entre o Tribunal de
Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, é da
competéncia exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela deciséo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em con-
ta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudi-
cial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete
ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam
relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdios de 15 de Dezembro de 1995,
Bosman, C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.° 59, e de 12 de Outubro de 2010, Rosenbladt,
C-45/09, Colect., p. -9391, n.° 32).

Além disso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 267.° TFUE
institui um processo ndo contencioso, que reveste caracter de incidente no decurso
de um litigio pendente no érgéo jurisdicional nacional, sendo as partes no processo
principal convidadas a pronunciar-se apenas no quadro juridico delineado pelo refe-
rido érgéo jurisdicional. Neste contexto, o Tribunal de Justica salientou que, com a
expressdo «partes em causa», o artigo 23.%, n.° 1, do Estatuto do Tribunal de Justica
visa as partes que tém esta qualidade no litigio pendente no 6rgéo jurisdicional na-
cional (v, designadamente, acérddo de 1 de Margo de 1973, Bollmann, 62/72, Colect.,
p. 145, n.° 4, e despacho de 12 de Setembro de 2007, Satakunnan Markkinapdrssi e
Satamedia, C-73/07, Colect., p. I-7075, n.° 11).

Resulta das informagoes prestadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que o recurso
foi nele interposto pelos dois recorrentes no processo principal e ndo apenas pela
recorrente no processo principal e que os referidos recorrentes sugeriram ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que submetesse questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica.
Estas questdes visavam tanto a recusa de alteracdo do apelido e do nome préprio da
recorrente no processo principal como a alteracdo dos nomes préprios do recorrente
no processo principal constantes das certiddes de registo civil que lhes foram emiti-
das pelas autoridades competentes lituanas. As questdes prejudiciais submetidas por
esse orgdo jurisdicional no exercicio da competéncia exclusiva que lhe é conferida

I - 3832



33

34

35

36

RUNEVIC-VARDYN E WARDYN

pelo artigo 267.° TFUE, bem como o raciocinio exposto na sua deciséo de reenvio,
tém por objecto a situacdo dos dois recorrentes no processo principal.

E certo que, a luz da missio confiada ao Tribunal de Justica pelo artigo 267.° TFUE,
este considerou que ndo se pode pronunciar sobre uma questiao submetida por um
6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacédo ou apreciagdo da va-
lidade de uma norma do direito da Uniéo solicitada pelo érgio jurisdicional nacional
ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo
principal (v., designadamente, acérddo de 26 de Outubro de 1995, Furlanis, C-143/94,
Colect., p. 1-3633, n.° 12).

Todavia, tendo em conta as informacoes constantes da decisdo de reenvio, nomea-
damente as previstas no n.° 26 do presente acérddo, e a definicdo efectuada pelo juiz
de reenvio do objecto e da amplitude do litigio nele pendente, ndo é manifesto que a
interpretacéo solicitada por este das normas do direito da Unido nio tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objecto do referido litigio.

Por conseguinte, a segunda e quarta questdoes submetidas devem ser consideradas
admissiveis.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
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Directiva 2000/43 se opde a que as autoridades competentes de um Estado-Membro
recusem, ao abrigo de uma legislacdo nacional que prevé que os apelidos e os nomes
proprios de uma pessoa s6 possam ser transcritos nos actos de registo civil deste Es-
tado numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional, alterar a
transcricdo do apelido e do nome préprio de uma pessoa, de modo a que estes sejam
transcritos utilizando exclusivamente os caracteres da lingua nacional, sem utilizar
sinais diacriticos, sinais de ligacdo ou outras alteragdes as letras do alfabeto latino,
utilizados em outras linguas.

Os Governos lituano, checo, esténio, polaco e eslovaco, bem como a Comissido Eu-
ropeia, defendem que as normas nacionais relativas a pratica de actos de registo civil
ndo sdo abrangidas pelo &mbito de aplicagdo da Directiva 2000/43, nos termos pre-
vistos no artigo 3.°, n.° 1, desta. A recorrente no processo principal ndo apresentou
nenhuma prova de que tenha sofrido um inconveniente concreto pelo facto de per-
tencer a uma raga ou etnia num dominio abrangido pelo ambito de aplicagdo material
da Directiva 2000/43.

Em contrapartida, os recorrentes no processo principal salientam que o 4mbito de
aplicacdo da Directiva 2000/43 é muito amplo e engloba uma grande parte dos domi-
nios da vida social. Assim, é necessdrio apresentar um documento de identificacio e
outros tipos de documentos, atestados ou diplomas para poder beneficiar de certos
direitos previstos nesta directiva, ter a possibilidade de utilizar os bens e servicos e
prestar ao publico bens e servigos abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 1, desta.

A titulo preliminar, importa recordar que a Directiva 2000/43 tem por objectivo, em
conformidade com o seu artigo 1.°, estabelecer um quadro juridico para o combate
a discriminacgdo baseada em motivos de origem racial ou étnica, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.
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Segundo o décimo sexto considerando desta directiva, importa proteger todas as pes-
soas singulares contra as discriminagdes baseadas na origem racial ou étnica.

No que diz respeito ao dmbito de aplicacdo material da Directiva 2000/43, decorre
do décimo segundo considerando desta que, para assegurar o desenvolvimento de
sociedades democrdticas e tolerantes, que permitam a participacdo de todas as pesso-
as, independentemente da origem ou racial étnica, as acgdes especificas no dominio
da discriminacdo em razdo da origem racial ou étnica devem ir além do acesso ao
emprego e ao trabalho independente, abrangendo dominios como os enumerados no
artigo 3.° n.° 1, desta directiva.

Esta ultima disposicéo prevé que, dentro dos limites das competéncias da Comunida-
de, que entretanto passou a Unido Europeia, a referida directiva € aplicdvel a todas as
pessoas, tanto no sector piblico como no privado, incluindo os organismos publicos,
em relacdo aos dominios exaustivamente enumerados nesta disposicdo e reproduzi-
dos no n.° 6 do presente acérdao.

Nestas circunstincias, importa salientar que, atendendo ao objecto da Directiva
2000/43, a natureza dos direitos que esta tem por objectivo proteger e a que esta di-
rectiva é apenas a expressdo, no dominio considerado, do principio da igualdade, que
¢ um dos principios gerais do direito da Unido, reconhecido pelo artigo 21.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o ambito de aplicacdo da referida di-
rectiva ndo pode ser definido em termos restritivos.

Daqui ndo decorre, porém, que se deva considerar que uma legislacdo nacional re-
lativa & transcricdo dos apelidos e dos nomes préprios nos actos de registo civil é
abrangida pelo &mbito de aplicacdo da Directiva 2000/43.
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Embora seja verdade que o artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da Directiva 2000/43 faz refe-
réncia, em termos gerais, ao acesso a bens e servigos, bem como ao fornecimento de
bens e a prestacdo de servigos postos a disposi¢do do publico, ndo se pode considerar,
como alegou o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusoes, que essa legislacdo na-
cional é abrangida pela conceito de «servigo» na acepgdo desta disposigdo.

Importa, alids, recordar que os trabalhos preparatérios relativos a Directiva 2000/43,
que foi adoptada pelo Conselho da Unido Europeia deliberando por unanimidade,
nos termos do artigo 13.° CE, indicam que o Conselho ndo quis levar em conta uma
proposta de alteracdo do Parlamento Europeu segundo a qual «o exercicio, por qual-
quer organismo ou autoridade publica, das suas fung¢des, incluindo a manutencéo da
ordem, o controlo da imigracdo e o sistema juridico e penal» seria incluido na lista
das actividades enumeradas no artigo 3.°, n.° 1, desta directiva, ficando deste modo
abrangido pelo &mbito de aplicagdo desta dltima.

Por conseguinte, embora, como resulta do n.° 43 do presente acérddo, o ambito de
aplicacdo da Directiva 2000/43, conforme definido no seu artigo 3.°, n.° 1, ndo deva
ser interpretado em termos restritivos, o mesmo nao abrange uma legislagdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, relativa a transcri¢do dos apelidos e
dos nomes proprios nos actos de registo civil.

Nestas condig¢des, conclui-se que uma legislacdo nacional que prevé que os apelidos
e os nomes préprios de uma pessoa s6 podem ser inscritos nos actos de registo civil
desse Estado sob uma forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional
diz respeito a uma situagdo que néo é abrangida pelo &mbito de aplicacdo da Directiva
2000/43.
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Quanto a terceira e quarta questoes

Com estas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de re-
envio pergunta, no essencial, se os artigos 18.° TFUE e 21.° TFUE se opdem a que as
autoridades competentes de um Estado-Membro recusem, ao abrigo de uma legisla-
cdo nacional que prevé que os apelidos e os nomes préprios de uma pessoa sé podem
ser transcritos nos actos de registo civil desse Estado sob uma forma que respeite as
regras de grafia da lingua oficial nacional, alterar a transcri¢do do apelido e do nome
proprio de uma pessoa, pelo que estes sdo transcritos utilizando exclusivamente ca-
racteres da lingua nacional, sem utilizar sinais diacriticos, ligaturas ou outras altera-
¢Oes as letras do alfabeto latino utilizados em outras linguas.

Estas questdes visam trés elementos distintos do processo principal:

— o pedido da recorrente no processo principal de transcricdo do seu apelido de
solteira e do seu nome préprio nas suas certidoes de nascimento e de casamento
sob uma forma que respeite as regras de grafia polacas, o que implica a utilizacdo
dos sinais diacriticos utilizados nesta tltima lingua;

— os pedidos dos recorrentes no processo principal de transcricio do apelido do
recorrente no processo principal, adicionado ao apelido de solteira da recorrente
no processo principal e constante da certiddo de casamento, sob uma forma que
respeite as regras de grafia polacas; e

— o pedido do recorrente no processo principal de transcri¢do dos seus nomes pré-
prios na referida certiddo sob uma forma que respeite as regras de grafia polacas.
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Observagaoes preliminares sobre as disposi¢oes aplicdveis do direito da Unido

A titulo preliminar, importa examinar se, contrariamente ao que alegam, nomeada-
mente, os Governos lituano e checo, a situagdo da recorrente no processo principal
relativa aos documentos relativos ao registo civil emitidos pelas autoridades com-
petentes lituanas, que séo objecto do litigio no processo principal, é abrangida pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido, em particular das disposi¢cdes do Tratado
relativas a cidadania da Unido.

No que diz respeito a certiddo de nascimento, o Governo lituano sublinha nomeada-
mente que se trata de um acto de registo civil emitido pela primeira vez em 14 de Ju-
nho de 1977, a saber, muito antes da adesdo da Reptblica da Litudnia a Unido. A tal
acresce que se trata de um acto emitido a favor de um nacional lituano pelas auto-
ridades competentes desse Estado-Membro. A situacdo da recorrente no processo
principal quanto a sua certiddo de nascimento constitui, portanto, uma situacdo me-
ramente interna. Por conseguinte, o pedido de alteragdo desta certiddo apresentado
pela recorrente no processo principal ndo é abrangido, nem ratione temporis nem
ratione materiae, pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, nomeadamente pelas
disposicdes relativas a cidadania da Unido.

Relativamente a aplicacdo ratione temporis destas tltimas disposi¢des ao caso em
apreco, importa salientar que o processo principal ndo diz respeito ao reconhecimen-
to de direitos que tém origem no direito da Unido alegadamente adquiridos antes da
adesdo da Republica da Lituénia e da entrada em vigor, nesse Estado-Membro, das
disposicdes relativas a cidadania da Unido. Este processo reporta-se a uma alega-
¢do de tratamento discriminatdrio actual ou de uma restricdo actual relativamente
a um cidadédo da Uniéo (v., neste sentido, acérddo de 11 de Julho de 2002, D’'Hoop,
C-224/98, Colect., p. I-6191, n.° 24).

Com efeito, a recorrente no processo principal ndo pede que a sua certidio de nasci-
mento seja alterada com efeitos retroactivos, mas que, para facilitar a sua livre circu-
lagdo enquanto cidadd da Unido — uma vez que a recorrente no processo principal,
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na sequéncia do seu casamento com um nacional polaco, estabeleceu residéncia na
Bélgica onde nasceu o seu filho, que possui dupla nacionalidade lituana e polaca —, as
autoridades competentes lituanas emitam uma certiddo de nascimento em que o seu
apelido de solteira e o seu nome préprio sejam transcritos numa forma que respeite
as regras de grafia polacas.

O Tribunal de Justica ja salientou que as disposi¢oes relativas a cidadania da Unido séo
aplicéveis desde a sua entrada em vigor. Portanto, hd que considerar que devem ser
aplicadas aos efeitos actuais de situacdes surgidas anteriormente (ac6rddo D’'Hoop, ja
referido, n.° 25).

Daqui decorre que a discriminagdo ou a restricdo alegada pela recorrente no processo
principal quanto a recusa de alteracdo da inscri¢ao do seu apelido de solteira e do seu
nome proprio na sua certidio de nascimento pode, em principio, ser apreciada a luz
das disposic¢oes dos artigos 18.° TFUE e 21.° TFUE.

A questio da aplicacéo ratione temporis das disposicdes relativas a cidadania da Unido
ndo se coloca no que diz respeito ao pedido de alteracio da certiddo de casamento dos
recorrentes no processo principal, emitida em 7 de Julho de 2007.

Quanto a questdo de saber se o pedido de alteracdo das certiddes de nascimento e
de casamento da recorrente no processo principal corresponde a uma situagio pu-
ramente interna que ndo é abrangida pela ambito de aplicacdo do direito da Unido,
dado que se trata de actos de registo civil emitidos pelas autoridades competentes
do seu Estado-Membro de origem, importa salientar que, como decorre do n.° 54 do
presente acérddo, a recorrente no processo principal, que exerceu o direito de livre
circulagéo e de permanéncia que lhe é directamente conferido pelo artigo 21.° TFUE,
pretende que estas certiddes sejam alteradas para lhe facilitar o exercicio do referi-
do direito. Fundamenta o seu pedido, nomeadamente, no artigo 21.° TFUE, salien-
tando os inconvenientes causados pelo facto de ter de exercer os direitos conferidos
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por estas disposi¢oes utilizando documentos relativos ao estado civil nos quais o seu
apelido e o seu nome préprio ndo aparecem na versdo polaca e ndo reflectem, deste
modo, a natureza da sua relagdo com o recorrente no processo principal nem mesmo
com o seu filho.

A este respeito, importa recordar que o artigo 20.° TFUE confere a qualquer pessoa
que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro o estatuto de cidaddo da Unido (v.,
designadamente, acérdaos D'Hoop, jé referido, n.° 27, e de 8 de Margo de 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, Colect., p. I-1177, n.° 40). A recorrente no processo principal,
que possui a nacionalidade de um Estado-Membro da Unido, beneficia deste estatuto.

Reconhecendo a importancia que o direito primdrio atribui ao estatuto de cidaddo
da Unido, o Tribunal de Justica ja declarou vérias vezes que o estatuto de cidadio
da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros
(v. acérdaos de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R, C-413/99, Colect., p. [-7091,
n.° 82; de 2 de Marco de 2010, Rottmann, C-135/08, Colect., p. I-1449, n.** 43 e 56; e
Ruiz Zambrano, ja referido, n.° 41).

Este estatuto permite aos nacionais que se encontrem na mesma situagdo obter no
dominio da aplicagdo ratione materiae do Tratado, independentemente da sua na-
cionalidade e sem prejuizo das excepcdes expressamente previstas a este respeito, o
mesmo tratamento juridico (v., designadamente, acérdio de 20 de Setembro de 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Colect., p. I-6193, n.° 31).

Entre as situacdes que se inserem no dominio de aplicacido ratione materiae do di-
reito da Unido, figuram as relativas ao exercicio das liberdades fundamentais garan-
tidas pelo Tratado, nomeadamente as que se enquadram no exercicio da liberdade de
circular e de permanecer no territério dos Estados-Membros, como conferida pelo
artigo 21.° TFUE (v. acérdios, ja referidos, Grzelczyk, n.° 33, e D’Hoop, n.° 29).
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Embora, no estado actual do direito da Unido, as normas que regulam a inscri¢do nos
actos de registo civil do apelido e do nome préprio de uma pessoa sejam da compe-
téncia dos Estados-Membros, estes tltimos devem, todavia, no exercicio desta com-
peténcia, respeitar o direito da Unido, em particular as disposi¢des do Tratado relati-
vas a liberdade reconhecida a qualquer cidaddo da Uniéo de circular e de permanecer
no territério dos Estados-Membros (v., neste sentido, acérdaos de 2 de Outubro de
2003, Garcia Avello, C-148/02, Colect., p. I-11613, n.”* 25 e 26; de 14 de Outubro de
2008, Grunkin e Paul, C-353/06, Colect., p. I-7639, n.° 16; e de 22 de Dezembro de
2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Colect., p. I-13693, n.** 38 e 39).

Na causa principal, é pacifico que os recorrentes no processo principal exerceram
ambos, na qualidade de cidaddos da Unido, a sua liberdade de circular e de permane-
cer em Estados-Membros diferentes dos seus Estados-Membros de origem.

Uma vez que o artigo 21.° TFUE prevé ndo apenas o direito de circular e de perma-
necer livremente no territério dos Estados-Membros mas também, como decorre
dos n.” 61 e 62 do presente acérddo e como a Comisséo alegou nas suas observagoes,
uma proibicdo do exercicio de qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade,
importa examinar a luz desta disposicdo a recusa, pelas autoridades de um Estado-
-Membro, de alterar actos de registo civil em circunstancias como as que estdo em
causa no processo principal.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulagdo

A titulo preliminar, importa salientar que o nome préprio e o apelido de uma pes-
soa sdo um elemento constitutivo da sua identidade e da sua vida privada, cuja pro-
teccdo se encontra consagrada no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniéo Europeia, bem como no artigo 8.° da Convengdo Europeia para a Protec¢do dos
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Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de No-
vembro de 1950. Embora o artigo 8.° desta Convencgéo ndo o mencione expressamen-
te, 0 nome préprio e o apelido de uma pessoa ndo deixam de constituir um elemento
da vida privada e familiar dessa pessoa enquanto meio de identificacdo pessoal e de
conexdo a uma familia (v., designadamente, acérddo Sayn-Wittgenstein, ja referido,
n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que se deve conferir a um cidaddo da Unido, em todos os Estados-
-Membros, 0 mesmo tratamento juridico que é concedido aos nacionais desses Esta-
dos-Membros que se encontrem na mesma situacéo, seria incompativel com o direito
a livre circulagdo que lhe fosse aplicado no Estado-Membro de que é nacional um
tratamento menos favordvel do que aquele de que beneficiaria se néo tivesse feito uso
dos direitos conferidos pelo Tratado em matéria de livre circulacio (ac6rddo D’'Hoop,
ja referido, n.° 30).

Com efeito, o Tribunal de Justica ja sublinhou que uma regulamentacgéo nacional des-
favoravel a certos cidaddos nacionais, pelo simples facto de estes terem exercido o seu
direito de livre circulacdo e de permanéncia noutro Estado-Membro, constitui uma
restricdo as liberdades reconhecidas no artigo 21.°, n.° 1, TFUE a qualquer cidadio
da Unido (v., designadamente, acérdios, ja referidos, Grunkin e Paul, n.° 21, e Sayn-
-Wittgentstein, n.° 53).

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao pedido da recorrente no processo principal
de alteracdo do seu nome proprio e do seu apelido de solteira constantes das certi-
does de nascimento e de casamento emitidas pelo Servico de Registo Civil de Vilnius,
importa salientar que, quando um cidaddo da Unido se desloca para outro Estado-
-Membro e, seguidamente, se casa com um nacional desse outro Estado, o facto de o
apelido que esse cidaddo usava antes do casamento e o seu nome préprio sé poderem
ser alterados e transcritos nos actos de registo civil do Estado-Membro de origem
deste ultimo em caracteres da lingua deste tGltimo Estado-Membro ndo pode cons-
tituir um tratamento menos favordvel do que aquele de que beneficia antes de fazer
uso dos direitos conferidos pelo Tratado em matéria de livre circulacdo das pessoas.
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Portanto, a inexisténcia desse direito ndo é susceptivel de dissuadir o cidaddo da
Uniéo de exercer os direitos de circulagdo reconhecidos pelo artigo 21.° TFUE e, nesta
medida, ndo constitui uma restricdo. Com efeito, em todos os documentos que foram
emitidos a favor da recorrente no processo principal pelas autoridades competentes
lituanas e que sdo objecto do recurso no processo principal, o nome proéprio e o ape-
lido de solteira registados no assento de nascimento foram transcritos de maneira
uniforme, de modo que néo existe restricdo ao exercicio desses direitos.

Daqui decorre que o artigo 21.° TFUE néo se opde a que as autoridades competentes
de um Estado-Membro recusem, ao abrigo de uma legislacdo nacional que prevé que
os apelidos e os nomes préprios de uma pessoa sé possam ser transcritos nos actos de
registo civil desse Estado numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial
nacional, alterar o apelido de um dos seus nacionais utilizado antes do seu casamento
e 0 nome proprio deste, quando estes foram registados no assento de nascimento em
conformidade com a referida legislacéo.

Em segundo lugar, no que diz respeito aos pedidos de alteracdo apresentados pelos
recorrentes no processo principal relativos a juncdo do apelido do conjuge ao apelido
de solteira da recorrente no processo principal na certiddo de casamento, importa
recordar que esta juncdo foi efectuada mediante pedido expresso dos recorrentes no
processo principal, em conformidade com a legislacdo lituana em vigor.

Diversas ac¢des da vida quotidiana, tanto no dominio publico como privado, exi-
gem a apresentacdo da prova da prépria identidade e, além disso, quando se trata de
uma familia, a prova da natureza das relagdes familiares existentes entre os diferentes
membros desta. Com efeito, um casal de cidaddos da Unido como o que estd em causa
no processo principal, que reside e trabalha num Estado-Membro diferente dos res-
pectivos Estados-Membros de origem, deve, em conformidade com as disposi¢des da
Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulacéo e residéncia dos cidadaos da Unido e dos mem-
bros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
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(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE
(JOL 158, p. 77, e rectificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, L 197, p. 34, e JO 2007, L 204,
p- 28), poder provar a relagdo que existe entre eles.

E certo que as diferentes formas de redigir o nome préprio e o apelido de solteira da
recorrente no processo principal nos documentos relativos ao registo civil emitidos
pelas autoridades lituanas e polacas resultam de uma escolha deliberada por sua parte
e ndo constituem, em si, uma restri¢do ao seu direito de livre circulacio e de perma-
néncia. Todavia, ndo é de excluir que a circunstincia de, na certiddo de casamento,
o apelido do seu cdnjuge ser acrescentado ao seu apelido de solteira numa forma
que ndo corresponde ao apelido daquele nos termos registados no respectivo Estado-
-Membro de origem nem, alids, nos termos inscritos, no que diz respeito ao recor-
rente no processo principal, nessa certiddo de casamento é susceptivel de provocar
inconvenientes aos interessados.

Com efeito, tais inconvenientes podem provir da divergéncia de inscri¢do de um mes-
mo apelido aplicado a cada um dos cdnjuges (v., neste sentido, acérdéos, ja referidos,
Garcia Avello, n.° 36, e Sayn-Wittgenstein, n.”* 55 e 66).

Todavia, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para constituir uma res-
tricdo as liberdades reconhecidas pelo artigo 21.° TFUE, a recusa de alteragdo do
apelido comum dos recorrentes no processo principal nos termos da regulamentacédo
nacional em causa deve ser susceptivel de provocar «sérios inconvenientes» de ordem
administrativa, profissional e privada aos interessados (v., neste sentido, acérdéos,
ja referidos, Garcia Avello, n.° 36; Grunkin e Paul, n.” 23 a 28, e Sayn-Wittgenstein,
n.” 67, 69 e 70).
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Por conseguinte, compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar se existe um
risco concreto, para uma familia como a dos recorrentes no processo principal, de-
vido a recusa das autoridades competentes de alterar, na grafia do apelido de um dos
membros desta familia, a letra «V» pela letra «W», de ser necessario dissipar duvidas
quanto a sua identidade e a autenticidade dos documentos que apresentam. Se, nas
circunstincias do processo principal, a referida recusa implicar a possibilidade de
a veracidade das informacgdes contidas nestes documentos ser posta em causa e de
serem suscitadas duvidas quanto a identidade desta familia e a relacdo que existe
entre os seus membros, tal pode ter consequéncias importantes no que diz respeito,
designadamente, ao exercicio do direito de permanéncia conferido directamente pelo
artigo 21.° TFUE (v., igualmente, neste sentido, acérdios, ji referidos, Garcia Avello,
n.° 36, e Sayn-Wittgenstein, n.* 55 e 66 a 70).

Por conseguinte, compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se a recusa
das autoridades competentes de um Estado-Membro de alterar, ao abrigo da legisla-
¢do nacional, a certiddo de casamento de um casal de cidaddos da Unido de modo a
que o apelido comum aos dois conjuges seja transcrito, por um lado, de forma unifor-
me e, por outro, numa forma fiel as regras de grafia do Estado-Membro de origem do
cOnjuge cujo apelido estd em causa é susceptivel de provocar sérios inconvenientes
de ordem administrativa, profissional e privada aos interessados. Se tal for o caso,
trata-se de uma restricéo as liberdades reconhecidas pelo artigo 21.° TFUE a qualquer
cidaddo da Unido.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao pedido do recorrente no processo principal
de que os seus nomes préprios sejam transcritos na certiddo de casamento emitida
pelo Servico de Registo Civil de Vilnius numa forma que respeite as regras de grafia
polacas, a saber, «Lukasz Pawel», importa recordar que estes nomes préprios foram
transcritos nesta certiddo de casamento sob a forma «Lukasz Pawel». A divergéncia
entre as inscricdes acima mencionadas consiste na omissdo dos sinais diacriticos ndo
utilizados na lingua lituana.
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A este respeito, o recorrente no processo principal e o0 Governo polaco alegam que
qualquer alteracdo, pelas autoridades de um Estado-Membro, da ortografia original
do nome préprio ou do apelido de uma pessoa constante dos actos de registo civil
emitidos pelas autoridades do Estado-Membro de origem desta pode ter consequén-
cias negativas, que a alteracdo consiste numa nova transcri¢do do nome proprio e/
ou do apelido em causa ou apenas resulta da supressdo dos sinais diacriticos destes.
Com efeito, a prontincia do nome préprio e/ou do apelido pode ser prejudicada e a
supressdo de um sinal diacritico pode, em certos casos, criar outro nome.

Todavia, como alega o advogado-geral no n.° 96 das suas conclusdes, os sinais diacri-
ticos sdo frequentemente omitidos em diversas ac¢des da vida quotidiana por razdes
de ordem técnica, como as ligadas, nomeadamente, as limitagdes objectivas inerentes
a certos sistemas informadticos. Além disso, uma pessoa que nido domine uma lingua
estrangeira desconhece frequentemente o significado dos sinais diacriticos e nem se
apercebe da sua presenca. Por conseguinte, é pouco provével que a omissdo destes
sinais possa, sé por si, provocar inconvenientes sérios e reais a pessoa em causa ha
acepcdo da jurisprudéncia referida no n.° 76 do presente acérdio, susceptiveis de
criar duvidas quanto a sua identidade e a autenticidade dos documentos apresentados
por aquela ou a veracidade dos dados contidos nestes.

Daqui decorre que a recusa das autoridades competentes de um Estado-Membro,
nos termos da legislacdo nacional aplicavel, de alterar a certiddo de casamento de um
cidaddo da Unido nacional de outro Estado-Membro de modo a que os nomes pré-
prios do referido cidaddo sejam transcritos com sinais diacriticos nesta certiddo, tal
como o foram nos actos de registo civil emitidos pelo seu Estado-Membro de origem,
e numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional deste dltimo
Estado néo constitui, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal,
uma restricdo as liberdades reconhecidas pelo artigo 21.° TFUE a qualquer cidadio
da Unido.
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Quanto a existéncia de uma justificagdo para uma restri¢do a liberdade de circulagdo
e de permanéncia dos cidaddos da Unido

Na hipétese em que o 6rgéo jurisdicional de reenvio conclua que a recusa de alteragéo
do apelido comum aos recorrentes no processo principal constitui uma restriciao do
artigo 21.° TFUE, ha que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia assente,
uma restricdo a livre circulacdo de pessoas s6 pode ser justificada se se basear em
consideragdes objectivas e se for proporcionada ao objectivo legitimamente pros-
seguido pelo direito nacional (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Grunkin e
Paul, n.° 29, e Sayn-Wittgenstein, n.° 81).

Segundo varios dos governos que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica,
é legitimo que um Estado-Membro garanta a proteccdo da lingua oficial nacional
para salvaguardar a unidade nacional e preservar a coesdo social. O Governo lituano
sublinha, em particular, que a lingua lituana constitui um valor constitucional que
preserva a identidade da nacgdo, contribui para a integracdo dos cidadéos, assegura
a expressdo da soberania nacional, a indivisibilidade do Estado assim como o bom
funcionamento dos servicos do Estado e das autarquias.

A este respeito, importa salientar que as disposicdes do direito da Unido néo se
opoem a adopgdo de uma politica que vise a defesa e a promocgédo da lingua de um
Estado-Membro que é simultaneamente a lingua nacional e a primeira lingua oficial
(v. acérdio de 28 de Novembro de 1989, Groener, C-379/87, Colect., p. 3967, n.° 19).

Com efeito, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, quarto pardgrafo, TUE e do artigo 22.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a Unido respeita a riqueza da
sua diversidade cultural e linguistica. Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, TUE, a
Unido respeita igualmente a identidade nacional dos seus Estados-Membros, da qual
também faz parte a proteccdo da lingua oficial nacional do Estado.
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Daqui decorre que o objectivo prosseguido por uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, que visa proteger a lingua oficial nacional através
da imposigdo de regras de grafia previstas nessa lingua, constitui, em principio, um
objectivo legitimo susceptivel de justificar restri¢oes aos direitos de livre circulagdo
e de permanéncia previstos no artigo 21.° TFUE e pode ser levado em conta quando
da ponderacdo entre interesses legitimos e os referidos direitos reconhecidos pelo
direito da Unido.

Medidas restritivas de uma liberdade fundamental, como a prevista no arti-
go 21.° TFUE, sé podem, todavia, ser justificadas por consideracdes objectivas se fo-
rem necessdrias para a proteccdo dos interesses que visam garantir e apenas se esses
objectivos ndo puderem ser alcancados através de medidas menos restritivas (v. acér-
dao Sayn-Wittgenstein, ja referido, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

Como decorre do n.° 66 do presente acérdéo, o apelido de uma pessoa é um elemento
constitutivo da sua identidade e da sua vida privada, cuja protecgio é consagrada pelo
artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 8.°
da Convencéo Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais.

Além disso, no quadro do direito da Unido, foi reconhecida a importancia de asse-
gurar a protecgdo da vida familiar dos cidaddos da Unido a fim de eliminar os entra-
ves ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado (v. acérdéo de
29 de Abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, Colect., p. I-5257,
n.° 98).

Se se provar que a recusa de alteracdo do apelido comum do casal de cidaddos da
Unido em causa no processo principal lhes provoca, e/ou a sua familia, sérios incon-
venientes de ordem administrativa, profissional e privada, competird ao 6rgéo juris-
dicional de reenvio determinar se esta recusa assegura um equilibrio equitativo entre
os interesses em presenca, a saber, por um lado, o direito dos recorrentes no processo
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principal ao respeito da sua vida privada e familiar e, por outro, a proteccéo legitima
pelo Estado-Membro em causa da sua lingua oficial nacional e das suas tradi¢des.

No que diz respeito a rectificacdo, na certiddo de casamento, do apelido polaco «War-
dyn» para «Vardyn», o caricter desproporcionado do indeferimento, por parte do
Servico de Registo Civil de Vilnius, dos pedidos de alteragdo apresentados pelos re-
correntes no processo principal a este respeito poderia, eventualmente, decorrer do
facto de, no que se refere ao recorrente no processo principal, este Servico de Registo
Civil ter transcrito o referido nome na mesma certiddo respeitando as regras de grafia
polacas em causa.

Além disso, importa declarar que, segundo as informacgdes apresentadas ao Tribunal
de Justica, os apelidos dos nacionais de outros Estados-Membros podem, na Litua-
nia, ser transcritos utilizando as letras do alfabeto latino que néo existem no alfabeto
lituano. A circunstincia de, na certiddo de casamento, o apelido do recorrente no
processo principal comecar pela letra «W», que néo existe no alfabeto lituano, cons-
titui, alids, prova disso.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a terceira e quarta questdes submetidas
que o artigo 21.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opode a que as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem,
ao abrigo de uma legislacdo nacional que prevé que o apelido e os nomes préprios
de uma pessoa s6 podem ser transcritos nos actos de registo civil desse Estado
numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional, alterar o
apelido e o nome préprio de um dos seus nacionais nas certidées de nascimento
e de casamento deste segundo as regras de grafia de outro Estado-Membro;
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— ndo se opode a que as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem,
em circunstincias como as que estdo em causa no processo principal e ao abrigo
dessa mesma legislacéo, alterar o apelido comum de duas pessoas casadas, cida-
déaos da Unido, tal como o mesmo consta dos actos de registo civil emitidos pelo
Estado-Membro de origem de um destes cidaddos, numa forma que respeita as
regras de grafia deste altimo Estado, desde que essa recusa ndo provoque aos re-
feridos cidaddos da Unido sérios inconvenientes de ordem administrativa, profis-
sional e privada, o que compete ao érgio jurisdicional de reenvio determinar. Se
tal for o caso, compete igualmente a esse 6rgéo jurisdicional verificar se a recusa
de alteracdo é necessaria a proteccdo dos interesses que a legislacdo nacional visa
garantir e é proporcionada ao objectivo legitimamente prosseguido.

— ndo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem,
em circunstincias como as que estdo em causa no processo principal e ao abrigo
dessa mesma legislagdo, alterar a certiddo de casamento de um cidaddo da Unido
nacional de outro Estado-Membro de modo a que os nomes préprios do refe-
rido cidaddo sejam transcritos com sinais diacriticos nesta certiddo tal como o
foram nos actos de registo civil emitidos pelo seu Estado-Membro de origem, e
numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional deste dltimo
Estado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

1) Uma legislacdo nacional que prevé que os apelidos e os nomes proprios de
uma pessoa s6 podem ser inscritos nos actos de registo civil desse Estado sob
uma forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional diz res-
peito a uma situacao que nao é abrangida pelo ambito de aplicacao da Direc-
tiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de Junho de 2000, que aplica o principio
da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distincio de origem racial

ou étnica.

2) O artigo 21.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-Membro

recusem, ao abrigo de uma legislacdao nacional que prevé que o apelido e
os nomes proprios de uma pessoa sé podem ser transcritos nos actos de
registo civil desse Estado numa forma que respeite as regras de grafia da
lingua oficial nacional, alterar o apelido e 0o nome préprio de um dos seus
nacionais nas certiddes de nascimento e de casamento deste segundo as
regras de grafia de outro Estado-Membro;

nio se opode a que as autoridades competentes de um Estado-Membro
recusem, em circunstincias como as que estio em causa no processo
principal e ao abrigo dessa mesma legislacao, alterar o apelido comum
de duas pessoas casadas, cidadaos da Unido, tal como o mesmo consta
dos actos de registo civil emitidos pelo Estado-Membro de origem de um
destes cidaddos, numa forma que respeita as regras de grafia deste ulti-
mo Estado, desde que essa recusa nao provoque aos referidos cidadaos
da Uniao sérios inconvenientes de ordem administrativa, profissional e
privada, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar. Se
tal for o caso, compete igualmente a esse érgao jurisdicional verificar se a
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recusa de alteracdo é necessaria a proteccao dos interesses que a legisla-
cao nacional visa garantir e é proporcionada ao objectivo legitimamente
prosseguido;

— néo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-Membro re-
cusem, em circunstancias como as que estio em causa no processo prin-
cipal e ao abrigo dessa mesma legislacio, alterar a certiddo de casamento
de um cidaddo da Unido nacional de outro Estado-Membro de modo a
que os nomes proprios do referido cidaddo sejam transcritos com sinais
diacriticos nesta certidao tal como o foram nos actos de registo civil emi-
tidos pelo seu Estado-Membro de origem, e numa forma que respeite as
regras de grafia da lingua oficial nacional deste altimo Estado.

Assinaturas
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