ACORDAO DE 5. 5.2011 — PROCESSOS APENSOS C-201/10 E C-202/10

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
5 de Maio de 2011°*

Nos processos apensos C-201/10 e C-202/10,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentados pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por decisdes de
12 de Fevereiro de 2010, entrados no Tribunal de Justica em 26 de Abril de 2010, nos
processos

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10),

Vion Trading GmbH (C-202/10),

contra

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (relatora) e A. Prechal, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretdrio: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Fevereiro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Ze Fu Fleischhandel GmbH, por D. Ehle, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Vion Trading GmbH, por K. Landry e G. Schwendinger,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. von Rintelen e M. Vollkommer,
na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar as causas sem apresentacdo
de conclusoes,
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profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objecto a interpretacdo do artigo 3.°, n.” 1
e 3, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro
de 1995, relativo a protecgdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias
(JOL 312, p. 1), e dos principios da proporcionalidade e da seguranca juridica.

Estes pedidos foram apresentados no &mbito de litigios que opdem a Ze Fu Fleisch-
handel GmbH e a Vion Trading GmbH (a seguir «recorrentes nos processos prin-
cipais») ao Hauptzollamt Hamburg-Jonas (a seguir «Hauptzollamt») a respeito do
reembolso de restitui¢des a exportacéo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do terceiro considerando do Regulamento n.° 2988/95, «[...] importa
combater em todos os dominios os actos lesivos dos interesses financeiros das Co-
munidades».
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O quinto considerando deste regulamento prevé:

«[...] os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e
sanc¢des administrativas que lhes dizem respeito, estio previstos em regulamentos
sectoriais em conformidade com o presente regulamento».

O artigo 1.° do mesmo regulamento dispde:

«1. Para efeitos da proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias,
¢ adoptada uma regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de
medidas e san¢des administrativas relativamente a irregularidades no dominio do
direito comunitario.

2. Constitui irregularidade qualquer violagcdo de uma disposicdo de direito comu-
nitirio que resulte de um acto ou omissdo de um agente econdémico que tenha ou
possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou or¢amentos geridos
pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressio de receitas provenientes de
recursos préprios cobradas directamente por conta das Comunidades, quer por uma
despesa indevida.»

O artigo 3.°, n.” 1 e 3, do Regulamento n.° 2988/95 prevé:

«1. O prazo de prescricdo do procedimento é de quatro anos a contar da data em que
foi praticada a irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1.° Todavia, as regulamenta-
¢oes sectoriais podem prever um prazo mais reduzido, que ndo pode ser inferior a
trés anos.
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O prazo de prescricéo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre des-
de o dia em que cessou a irregularidade. [...]

A prescri¢do do procedimento é interrompida por qualquer acto, de que seja dado
conhecimento a pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista
instruir ou instaurar procedimento por irregularidade. O prazo de prescri¢do corre
de novo a contar de cada interrupcao.

3. Os Estados-Membros conservam a possibilidade de aplicar um prazo mais longo
que os previstos respectivamente nos n.” 1 e [...]»

O artigo 4.°, n.** 1 e 4, deste regulamento enuncia:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da van-
tagem indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os mon-
tantes indevidamente recebidos,

4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sangdes.»
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Direito nacional

Segundo as indicagoes do Finanzgericht Hamburg, a data dos factos nos processos
principais, ndo existia na Alemanha nenhuma disposicéo especifica relativa aos pra-
zos de prescricdo aplicaveis aos litigios de natureza administrativa relativos a bene-
ficios indevidamente concedidos. Contudo, quer a administracdo quer os tribunais
alemies aplicavam «por analogia» a prescricio de trinta anos de direito comum, pre-
vista no § 195 do Cédigo Civil alemio (Biirgerliches Gesetzbuch, a seguir «BGB»).
Contudo, desde 2002, esse prazo de prescri¢do de direito comum era, em principio,
de trés anos.

Litigios nos processos principais e processo de reenvio prejudicial nos processos
apensos C-278/07 a C-280/07

Durante o ano de 1993, as recorrentes nos processos principais procederam ao desal-
fandegamento de carne de bovino, tendo em vista a sua exportagio para a Jordania, e,
a seu pedido, beneficiaram, a esse titulo, de adiantamentos por conta das restituicoes
a exportacdo. Na sequéncia de fiscalizacoes efectuadas no inicio de 1998, foi desco-
berto que, na realidade, as cargas em questdo tinham sido expedidas para o Iraque no
ambito de procedimentos de transito ou de reexportacgio.

Nestas condi¢des, o Hauptzollamt, por decisdes de 13 de Outubro de 1999, reclamou
o reembolso dessas restituicdes a exportacéo.
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As recorrentes nos processos principais, bem como a Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb GmbH & Co, interpuseram entdo recursos dessas decisdes para
o Finanzgericht Hamburg. Por sentenca de 21 de Abril de 2005, este deu provimento
aos recursos com o fundamento de que a regra de prescrigdo, tal como prevista no
artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 2988/95, obstava aos reem-
bolsos em questdo, dado que estes tinham sido reclamados mais de quatro anos apds
as operacgdes de exportacio controvertidas.

O Hauptzollamt interpos recursos de «Revision» das decisdes do referido Finanzge-
richt para o Bundesfinanzhof.

Verificando, nomeadamente, que as irregularidades imputadas respeitavam a um pe-
riodo anterior & adopc¢do do Regulamento n.° 2988/95, o Bundesfinanzhof decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes preju-
diciais, redigidas em termos idénticos nos trés processos C-278/07 a C-280/07:

«1) O prazo de prescri¢do previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, primeira
frase, do Regulamento [...] n.° 2988/95 [...] também deve ser aplicado quando
uma irregularidade tenha sido praticada ou tenha cessado antes de esse regula-
mento ter entrado em vigor?

2) O prazo de prescrigdo previsto no referido regulamento também se aplica a me-
didas administrativas como, por exemplo, o reembolso de uma restituicdo a ex-
portacdo indevidamente atribuida em virtude de irregularidades?
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Em caso de resposta afirmativa as questdes acima enunciadas:

Um prazo mais longo na acepc¢io do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento [...]
n.° 2988/95 também pode ser aplicado por um Estado-Membro nos casos em que
esse prazo ja estava previsto no direito interno do Estado-Membro em causa no
periodo anterior a adopgéo do referido regulamento? Esse prazo mais longo tam-
bém pode ser aplicado nos casos em que ndo estava previsto numa regulamen-
tacdo especifica relativa ao reembolso de restituicdes a exportacdo ou a medidas
administrativas em geral, resultando, pelo contrério, de um regime geral (regime
residual) do Estado-Membro em causa, que abrange todos os casos de prescri¢do
ndo regulados especificamente?»

Esses pedidos de decisdo prejudicial deram origem ao acérddo de 29 de Janeiro de
2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb e o. (C-278/07 a C-280/07,
Colect., p. I-457), no qual o Tribunal de Justica declarou:

«1) O prazo de prescrigdo previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do

Regulamento [...] n.° 2988/95 [...] é aplicavel as medidas administrativas como a
recuperacdo de uma restituicdo a exportacdo indevidamente recebida pelo expor-
tador em virtude de irregularidades por ele cometidas.

Em situagbes como as que estdo em causa no processo principal, o prazo de
prescri¢do previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 2988/95:

— aplica-se a irregularidades cometidas antes da entrada em vigor desse
regulamento;

— comeca a correr a partir da data em que a irregularidade em causa foi
cometida.
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3) Os prazos de prescri¢do mais longos que os Estados-Membros continuam a ter
a faculdade de aplicar ao abrigo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2988/95
podem resultar de disposi¢cdes de direito comum anteriores a data de adopc¢éo
desse regulamento.»

Desenvolvimentos ocorridos nos litigios nos processos principais e questdes
prejudiciais nos presentes processos

Por acérdao de 7 de Julho de 2009, o Bundesfinanzhof anulou a senten¢a do Finanzge-
richt Hamburg de 21 de Abril de 2005 ao qual fez baixar os processos, considerando
que o direito ao reembolso ndo tinha prescrito, uma vez que o § 195 do BGB podia
e devia ser aplicado «por analogia» até ao final de 2001. Esse tribunal rejeitou a ar-
gumentacdo das recorrentes nos processos principais de que, se algum prazo fosse
aplicavel «por analogia», deveria ser o de dez anos aplicdvel em matéria fiscal, e ndo o
de trinta anos previsto no BGB.

Quanto a esse acérddo do Bundesfinanzhof, o Finanzgericht Hamburg refere o se-
guinte:

«O Bundesfinanzhof entendeu que o § 195 do BGB na sua versdo em vigor até ao final
de 2001 (a seguir: § 195 do BGB a. v.) devia ser aplicado por analogia. No se pronun-
ciou sobre a questdo de saber se era incompativel com o principio da seguranca juri-
dica exigir o reembolso da restitui¢do a exportacdo quase trinta anos depois da sua
concessio. Se fosse esse 0 caso, poderia reduzir o prazo excessivo previsto no direito
nacional para proporg¢des mais justas de modo conforme a Constituicdo ou ao direito
comunitdrio no exercicio da sua competéncia jurisdicional supletiva. Ndo entendeu
necessdrio analisar e decidir definitivamente a questio de saber se, no exercicio des-
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sa competéncia jurisdicional supletiva, o prazo previsto no § 195 do BGB a. v. devia
ser reduzido ou, pelo menos, se, por aplicacdo analdgica dessa disposicdo, devia ser
fixado um prazo mais curto, de acordo com o principio da seguranga juridica ou com
o principio da paz juridica, para a prescri¢do do direito ao reembolso de uma resti-
tuicdo a exportacdo indevidamente concedida, com base numa irregularidade. Com
efeito e de qualquer modo, esse prazo néo poderia ser reduzido ao ponto de o pedido
de reembolso apresentado pelos servigos aduaneiros ja ter prescrito no momento da
adopcdo da decisdo controvertida.»

O tribunal de reenvio, aderindo nesse ponto ao entendimento da advogada-geral E.
Sharpston expresso nas suas conclusdes no acérdio Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb e o., ji referido, considera, por um lado, que é incompativel com
o principio da seguranca juridica aplicar «por analogia» uma regra de prescricdo pre-
vista no BGB aos pedidos de reembolso de restituicdes a exportacéo e, por outro, que
a aplicacdo de um prazo de prescricido de trinta anos a esse contencioso é contriria
ao principio da proporcionalidade na medida em que esses prazos ndo sdo razoaveis.

Em particular, esse tribunal ndo partilha da interpretacdo dada pelo Bundesfinanzhof
ao acordio Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb e o., ji referido, pro-
ferido pelo Tribunal de Justica a seu pedido. Com efeito, o Bundesfinanzhof deduziu
desse acdrddo que o Tribunal de Justica, ao guardar um «siléncio eloquente» sobre a
questdo de saber se a aplicacdo «por analogia» de uma regra de direito civil ao con-
tencioso do reembolso de restituicdes indevidamente recebidas entrava no &mbito de
aplicacdo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95, aceitava, em principio, essa
aplicacdo e também néo tinha objec¢des, a luz dos principios da seguranga juridica
e da proporcionalidade, a que uma regra de prescricdo de trinta anos fosse aplicada
dessa forma. Ora, o Finanzgericht, por seu turno, é de opinido de que o Tribunal de
Justica nédo tinha nenhuma razdo para analisar nem abordar esses aspectos na sua
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decisdo prejudicial, na medida em que o Bundesfinanzhof nio lhe tinha submetido
nenhuma questdo claramente definida a esse respeito.

O tribunal de reenvio considera ainda o seguinte:

«No acérdao de 7 de Julho de 2009, ja referido, [0 Bundesfinanzhof] entendeu dispor
de uma competéncia supletiva para reduzir, na pratica como faria um legislador, o
prazo de prescricdo de trinta anos para proporc¢des mais justas pela via pretoriana.
A duracéo precisa do prazo de prescricdo a utilizar na Alemanha de acordo com o
§ 195 do BGB a. v. aplicado por analogia ndo é conhecida na presente data, pois néo
é possivel determinar ou prever se e, sendo caso disso, em que medida o Bundesfi-
nanzhof fard uso de uma tal competéncia supletiva no futuro. A tnica coisa que essa
jurisprudéncia determinou é que o prazo de prescri¢do previsto no § 195 do BGB a.
v. aplicado por analogia é de pelo menos seis anos e pode chegar aos trinta anos em
casos extremos. De acordo com essa jurisprudéncia, o prazo de prescri¢do em vigor
na Alemanha de acordo com o § 195 do BGB a. v. aplicado por analogia e, eventual-
mente, rectificado por via pretoriana situa-se algures no interior desse intervalo de
vinte e quatro anos.»

Nestas condicdes, o Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instincia e subme-
ter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E incompativel com o principio de direito comunitdrio da seguranca juridica a
aplicacéo por analogia [da regra] de prescricdo previst[a] no § 195 do [BGB], na
redaccdo em vigor até ao final de 2001, ao direito ao reembolso de uma restituicdo
a exportacdo indevidamente concedida?
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2) E incompativel com o principio de direito comunitirio da proporcionalidade a
aplicacdo do prazo de prescricdo de [trinta] anos previsto no § 195 do BGB ao
pedido de reembolso de uma restituicdo a exportacio indevidamente concedida?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: é incompativel com o prin-
cipio de direito comunitario da seguranca juridica a aplicacdo de um prazo de
prescri¢do nacional mais longo, na acepg¢io do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
[...] n.° 2988/95, fixado no caso concreto pela jurisprudéncia ao abrigo de uma
suposta competéncia excepcional?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, se o prin-
cipio da seguranca juridica se opde a que, no contexto da proteccdo dos interesses
financeiros da Unido definida pelo Regulamento n.° 2988/95, um prazo de prescri¢do
nacional «mais longo» na acepgdo do artigo 3.°, n.° 3, deste regulamento possa decor-
rer de uma aplicagdo «por analogia», no reembolso de uma restitui¢do a exportagio
indevidamente paga, de um prazo de prescricdo previsto numa disposicdo nacional
de direito comum.
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A titulo preliminar, hd que observar, como refere o tribunal de reenvio, que a terceira
questdo prejudicial submetida ao Tribunal de Justi¢a nos processos apensos C-278/07
a C-280/07, ja referidos, era, no essencial, a de saber se um prazo nacional de prescri-
¢do «mais longo» na acepgdo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95 podia
resultar de uma disposi¢do geral de direito comum anterior a este regulamento. Con-
tudo, néo foi expressamente colocada ao Tribunal de Justica a questdo que é o objecto
da presente questdo prejudicial, que respeita as modalidades de aplicacdo de uma
disposicdo como essa, no caso a aplicacdo de uma disposicdo de direito comum «por
analogia» ao contencioso especifico relativo ao reembolso de restituicdes a exporta-
¢do, decidida por via jurisprudencial e ndo pelo legislador nacional.

Em situagdes como as em causa nos processos principais, em que as irregularida-
des imputadas aos operadores foram cometidas em 1993 sob o regime de uma regra
nacional de prescricdo de trinta anos, uma ac¢do das autoridades nacionais para a
recuperacdo das quantias indevidamente recebidas por causa dessas irregularidades,
e na falta de um facto suspensivo, era susceptivel de prescrever durante o ano de 1997
por forca da regra de prescricdo quadrienal prevista no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pa-
ragrafo, do Regulamento n.° 2988/95, na condicéo, porém, de o Estado-Membro onde
foram praticadas as irregularidades ndo ter feito uso da faculdade que lhe é conferida
pelo artigo 3.°, n.° 3, desse regulamento (v. acérddo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb e o., ja referido, n.* 36 e 38).

E certo que, ao adoptar o Regulamento n.° 2988/95 e, em particular, o seu artigo 3.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, o legislador da Unido pretendeu instituir uma regra geral
de prescricdo aplicavel na matéria e mediante a qual procurava, por um lado, definir
um prazo minimo aplicado em todos os Estados-Membros e, por outro, renunciar a
possibilidade de recuperar somas indevidamente recebidas do orcamento da Uniio,
depois de decorrido um periodo de quatro anos sobre a pratica da irregularidade que
afectasse os pagamentos controvertidos (acérddo Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und
Zerlegebetrieb e 0., ja referido, n.° 27).
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Contudo, na medida em que o legislador da Unido previu expressamente a possibi-
lidade de os Estados-Membros aplicarem prazos de prescri¢do mais longos que esse
prazo minimo de quatro anos, ndo se pode deixar de observar que ndo quis uniformi-
zar os prazos aplicaveis nessa matéria e que, por conseguinte, a entrada em vigor do
Regulamento n.® 2988/95 nédo pode ter a consequéncia de obrigar os Estados-Mem-
bros a fixar em quatro anos os prazos de prescricdo que, na falta de regras de direito
da Unido anteriormente existentes na matéria, aplicavam no passado.

No ambito da possibilidade prevista no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95,
os Estados-Membros mantém um amplo poder de apreciacdo quanto a fixacdo de
prazos de prescricdo mais longos que tencionem aplicar em casos de irregularidades
lesivas dos interesses financeiros da Unido (ac6rdio de 22 de Dezembro de 2010, Cor-
man, C-131/10, Colect., p. I-14199, n.° 54).

Com efeito, o Regulamento n.° 2988/95 néao prevé nenhum mecanismo de informa-
¢do ou de notificacio relativo ao uso feito pelos Estados-Membros da sua faculdade
de preverem prazos de prescri¢cdo mais longos, em conformidade com o seu artigo 3.°,
n.° 3. Assim, a nivel da Unido, ndo se previu nenhuma forma de fiscalizacdo no que
respeita tanto aos prazos de prescricdo derrogatorios aplicados pelos Estados-Mem-
bros ao abrigo dessa disposi¢do como aos sectores em que estes tenham decidido
aplicar esses prazos (ac6rdios, ja referidos, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerle-
gebetrieb e 0., n.° 45, e Corman, n.° 55).

Nos processos principais, como indica o préprio 6rgio jurisdicional de reenvio, os
tribunais alemées continuaram a aplicar, depois da entrada em vigor do Regulamento
n.° 2988/95, o prazo de prescricdo de trinta anos resultante do § 195 do BGB nas ac-
¢oes de recuperacio de restituicdes indevidamente recebidas pelos operadores.
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A este respeito, ao responder a terceira questio prejudicial formulada pelo Bundesfi-
nanzhof nos processos C-278/07 a C-280/07, ja referidos, que os prazos de prescri¢do
mais longos, que os Estados-Membros continuam a poder aplicar nos termos do ar-
tigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95, podem resultar de disposi¢oes de direito
comum anteriores a data da adopgéo deste regulamento, o Tribunal de Justica confir-
mou implicitamente, mas necessariamente, a esse tribunal que esses Estados podiam
aplicar esses prazos mais longos através da aplicacdo decidida por via jurisprudencial
de uma disposi¢do com vocagdo geral que previa um prazo de prescricdo superior a
quatro anos no dominio da recuperagdo de beneficios indevidamente recebidos, pra-
tica que os tribunais alemées qualificam de aplicacdo «por analogia».

Essa pratica é, em principio, admissivel a luz do direito da Unido e, em particular, do
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95 (v., neste sentido, acérdao Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb e o., ja referido, n.° 47). Contudo, é também ne-
cessdrio que essa prética respeite os principios gerais desse direito, entre os quais
figura o principio da seguranca juridica (v., neste sentido, acérddo de 28 de Outubro
de 2010, SGS Belgium e o., C-367/09, Colect., p. I-10761, n.® 40).

Quanto a esse aspecto, as recorrentes nos processos principais alegam nomeada-
mente que, depois da entrada em vigor no ordenamento juridico alemao da regra de
prescricdo geral e de efeito directo prevista no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
do Regulamento n.° 2988/95, que supriu a falta de uma regra especifica na maté-
ria nesse ordenamento juridico, as autoridades e os tribunais nacionais deixaram de
ter razdes e ja ndo podiam, portanto, na falta de uma disposicéo legislativa nacional
que os obrigasse a proceder assim, continuar a aplicar «por analogia» uma regra de
prescricdo geral do BGB na actuagédo contra uma «irregularidade» na acepgio deste
regulamento.
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A este respeito, refira-se que, no contexto da actuagdo contra uma irregularidade lesi-
va dos interesses financeiros da Unido e que dé origem a uma medida administrativa
como a obrigacdo de o operador reembolsar restituicoes indevidamente recebidas,
o principio da seguranca juridica exige nomeadamente que a situacéo desse opera-
dor, tendo em conta os seus direitos e obrigacdes face a autoridade nacional, ndo
seja indefinidamente susceptivel de ser posta em causa (v., por analogia, acérdao de
21 de Janeiro de 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Colect., p. I-623, n.° 16) e
que, consequentemente, deve ser aplicado um prazo de prescri¢io a actuagio contra
essa irregularidade e, para cumprir a sua funcdo de garantir a seguranca juridica,
esse prazo deve ser fixado antecipadamente (v. acérdios de 15 de Julho de 1970, ACF
Chemiefarma/Comissio, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.° 19, e de 11 de Julho
de 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Colect., p. I-6325, n.° 39). Consequentemente,
qualquer aplicagdo «por analogia» de um prazo de prescri¢do deve ser suficientemen-
te previsivel para o destinatdrio (v., por analogia, acérddo de 24 de Marco de 2009,
Danske Slagterier, C-445/06, Colect., p. 1-2119, n.” 34).

E certo que é mais facil para esse operador determinar o prazo de prescricdo aplicavel
aactuagdo contra uma irregularidade por ele cometida quando esse prazo e a sua apli-
cacdo no dominio dessa irregularidade sdo definidos pelo legislador nacional numa
disposicdo especificamente aplicdvel ao dominio em causa. Contudo, quando, como
parece ser 0 caso nos processos principais, o legislador nacional nédo tinha aprovado
qualquer disposicédo especifica aplicavel a um dominio como o do reembolso das res-
tituicoes a exportacdo indevidamente recebidas em prejuizo do or¢amento da Unido,
o principio da seguranca juridica ndo se opde, em principio, a que as autoridades
administrativas e judiciais continuem, segundo a sua pratica jurisprudencial anterior
do conhecimento desse operador, a aplicar «por analogia» um prazo de prescrigdo de
caracter geral previsto numa disposicdo de direito civil e superior ao prazo de quatro
anos previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95.
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Contudo, essa aplicacdo s6 respeita o principio da seguranca juridica se resultar de
uma pratica jurisprudencial que fosse suficientemente previsivel. A este respeito, bas-
ta recordar que nio cabe ao Tribunal de Justica declarar, no &mbito da presente lide
prejudicial, a existéncia ou ndo dessa pratica jurisprudencial.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questio que, em circunstincias
Como as em causa nos processos principais, o principio da seguranca juridica nio
se opde em principio a que, no contexto da proteccdo dos interesses financeiros da
Unido definida pelo Regulamento n.° 2988/95 e nos termos do artigo 3.°, n.° 3, deste
regulamento, as autoridades e os tribunais nacionais de um Estado-Membro apli-
quem «por analogia», no contencioso relativo ao reembolso de uma restituicio a
exportacdo indevidamente paga, um prazo de prescricdo baseado numa disposicdo
nacional de direito comum, desde que, porém, essa aplicacdo resultante de uma prati-
ca jurisprudencial fosse suficientemente previsivel, o que cabe ao tribunal de reenvio
verificar.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, se o prin-
cipio da proporcionalidade se opde, no 4&mbito da utilizagdo pelos Estados-Membros
da faculdade que lhes é conferida pelo artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 2988/95, a
aplicacdo de um prazo de prescricdo de trinta anos ao contencioso relativo ao reem-
bolso de restitui¢cdes indevidamente recebidas.

Como resulta dos n.” 26 e 30 do presente acérddo, embora, no dmbito da possibili-
dade prevista no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 2988/95, os Estados-Membros
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mantenham um amplo poder de apreciacdo quanto a fixacdo de prazos de prescricio
mais longos que tencionem aplicar em casos de irregularidade lesiva dos interesses fi-
nanceiros da Unido, devem contudo respeitar os principios gerais do direito da Unido,
em particular o principio da proporcionalidade.

Assim, um prazo nacional de prescricdo «mais longo», na acepgéo do artigo 3.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2988/95, ndo deve, nomeadamente, ir manifestamente além do
necessario para atingir o objectivo de proteccédo dos interesses financeiros da Unido
(v., neste sentido, acérdido de 17 de Marco de 2011, AJD Tuna, C-221/09, Colect.,
p-I-1655, n.° 79 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, refira-se que os prazos de prescricdo mais longos que os Estados-
-Membros sdo desse modo levados a aplicar com base no artigo 3.°, n.° 3, do Re-
gulamento n.° 2988/95 sdo muito diferentes de um Estado-Membro para outro,
dependendo largamente das tradi¢des juridicas desses Estados e da percepgdo nos
respectivos ordenamentos juridicos do periodo de tempo necessdrio e suficiente a
uma administragdo diligente para actuar contra irregularidades cometidas em preju-
izo das autoridades publicas e dos orcamentos nacionais.

Por outro lado, o facto de, no &mbito da faculdade prevista nessa disposicdo, um Es-
tado-Membro aplicar prazos de prescri¢do mais curtos que outro nio significa que os
do segundo sejam desproporcionados (v., por analogia, acérdios de 11 de Setembro
de 2008, Comissio/Alemanha, C-141/07, Colect., p. I-6935, n.° 51, e de 25 de Feve-
reiro de 2010, Miiller Fleisch, C-562/08, Rec. p. [-1391, n.° 45).
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Refira-se igualmente que ndo estd excluida a possibilidade de uma regra de prescrigdo
de trinta anos prevista numa disposicdo de direito civil ser necessaria e proporciona-
da, nomeadamente no &mbito de litigios entre privados, tendo em conta o objectivo
prosseguido por essa regra e definido pelo legislador nacional.

A apreciacdo dessa regra de prescricdo a luz do principio da proporcionalidade é
diferente, porém, quando essa regra é utilizada por «analogia» para prosseguir um
objectivo diferente daquele que presidiu a sua adopg¢do pelo legislador nacional, no
caso dos processos principais, para prosseguir um objectivo definido pelo legislador
da Unido.

Ora, quanto a este aspecto, a luz do objectivo de protecgao dos interesses financeiros
da Unido, para o qual o legislador da Unido entendeu que um prazo de prescricdo de
quatro anos, ou mesmo de trés, era sé por si suficiente para permitir as autoridades
nacionais a actuacgdo contra uma irregularidade lesiva desses interesses financeiros e
que pode levar a adopc¢ido de uma medida como a recuperacdo de um beneficio inde-
vidamente recebido, afigura-se que dar a essas autoridades um prazo de trinta anos
vai além do necessario a uma administragdo diligente.

Com efeito, refira-se que essa administracdo tem um dever geral de diligéncia na ve-
rificacdo da regularidade dos pagamentos que efectua e que pesam no or¢camento da
Uniéo, uma vez que os Estados-Membros devem respeitar o dever de diligéncia geral
do artigo 4.°, n.° 3, UE, que implica que devem tomar as medidas destinadas a reme-
diar as irregularidades com prontidéo (v., por analogia, acérddo de 13 de Novembro
de 2001, Franca/Comissao, C-277/98, Colect., p. [-8453, n.° 40).

I - 3566



45

46

47

48

ZE FU FLEISCHHANDEL E VION TRADING

Nestas condi¢oes, admitir a possibilidade de os Estados-Membros concederem a essa
administracdo um periodo para agir tdo longo como o que é proporcionado por uma
regra de prescricdo de trinta anos poderia, de certa forma, encorajar a inércia das
autoridades nacionais no combate as «irregularidades» na acepcdo do artigo 1.° do
Regulamento n.° 2988/95, expondo os operadores, por um lado, a um longo periodo
de incerteza juridica e, por outro, ao risco de ji ndo terem a possibilidade de fazer a
prova da regularidade das operagdes em causa ap6s esse periodo.

De qualquer forma, ha que salientar que, se um prazo de prescri¢do de quatro anos
como o previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95
se revelar, para as autoridades nacionais, demasiado curto para lhes permitir actuar
contra irregularidades com certa complexidade, o legislador nacional pode sempre,
no ambito da possibilidade prevista no n.° 3 desse artigo, adoptar uma regra de pres-
cricdo mais longa adaptada a esse tipo de irregularidades.

Em face do exposto, ha que responder a segunda questio que, em circunstancias como
as em causa nos processos principais, o principio da proporcionalidade se opde, no
ambito da utilizacdo pelos Estados-Membros da faculdade que lhes é dada pelo ar-
tigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95, a aplicacdo de um prazo de prescricdo
de trinta anos ao contencioso relativo ao reembolso de restituicoes indevidamente
recebidas.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, se, no caso
de a aplicacdo de uma regra de prescri¢do de trinta anos a actuagdo contra uma «ir-
regularidade» na acepgéo do artigo 1.° do Regulamento n.° 2988/95 se revelar despro-
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porcionada em face do objectivo de proteccdo dos interesses financeiros da Unido,
o principio da seguranca juridica se opde a que um tribunal nacional possa decidir
reduzir o alcance dessa regra de prescri¢do de trinta anos, no caso até dez anos, em
vez de aplicar a regra de prescricdo de quatro anos prevista no artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2988/95.

Nio estd excluida a possibilidade de os tribunais nacionais, numa situacdo em que
ndo disponham de nenhuma outra regra de prescrigio aplicavel, tentarem interpretar
uma regra de prescricdo de trinta anos no sentido de uma redugio desta dltima para
respeitarem as exigéncias do direito da Unido.

Contudo, em situagdes como as que estdo em causa nos processos principais, abran-
gidas pelo 4mbito de aplicacdo do Regulamento n.® 2988/95, hd que observar que,
de qualquer modo, na falta de uma regulamentacdo nacional legalmente aplicavel
que preveja um prazo de prescricdo mais longo, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/95 prevé um prazo de prescri¢do de quatro anos e continua a ser directamen-
te aplicavel nos Estados-Membros, incluindo no dominio das restituicdes a exporta-
¢do dos produtos agricolas (v. acérddo de 24 de Junho de 2004, Handlbauer, C-278/02,
Colect., p. I-6171, n.* 35).

Assim, no caso de a aplicacdo de um prazo de prescricio de direito comum, ao
contencioso relativo ao reembolso de restituicoes indevidamente recebidas antes da
entrada em vigor do Regulamento n.° 2988/95, se revelar desproporcionada em face
do objectivo de proteccdo dos interesses financeiros da Unido, essa regra deve ser
afastada e o prazo geral de prescri¢do previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgra-
fo, do Regulamento n.° 2988/95, como resulta do n.° 34 do acérdio Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb e o., ja referido, tem vocagéo para ser aplicado
na medida em que também se dirige as irregularidades cometidas antes da entrada
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em vigor deste regulamento e comeca a correr na data da prética da irregularidade
em causa.

Com efeito, nessa situacdo, se um tribunal nacional, no contexto do Regulamento
n.° 2988/95, pudesse reduzir um determinado prazo de prescricéo, até entdo aplica-
do, para o reconduzir a um nivel capaz de respeitar o principio da proporcionalidade
mesmo apesar de dispor de uma regra de prescrigcdo prevista no direito da Unido e di-
rectamente aplicével no seu ordenamento juridico, isso iria mesmo contra principios
segundo os quais, por um lado, para cumprir a sua funcdo de garantir a segurancga
juridica, um prazo de prescri¢do deve ser fixado antecipadamente (v. acérdios, ja re-
feridos, ACF Chemiefarma/Comisséo, n.° 19, e Marks & Spencer, n.° 39) e, por outro,
que qualquer aplicagdo «por analogia» de um prazo de prescri¢do deve ser suficien-
temente previsivel para o destinatério (v., por analogia, acérddao Danske Slagterier, ja
referido, n.° 34).

Contudo, numa situacdo como essa, como acima recordado no n.° 46 do presente
acdrdao, o legislador nacional pode sempre, no &mbito da possibilidade prevista no
n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/95, adoptar uma regra de prescri¢do mais
longa.

Em face do exposto, hd que responder a terceira questio que, em circunstincias como
as em causa nos processos principais, o principio da seguranca juridica se opoe a que
um prazo de prescricdo «mais longo» na acepg¢ido do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2988/95 possa resultar de um prazo de prescricao de direito comum reduzido por
via jurisprudencial para a sua aplicacdo poder respeitar o principio da proporcionali-
dade, uma vez que, de qualquer forma, o prazo de prescricdo de quatro anos previsto
no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 tem vocagdo para
ser aplicado nessas circunsténcias.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de inciden-
te suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto
as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de obser-
vacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) declara:

1)

2)

Em circunstincias como as em causa nos processos principais, o principio
da seguranca juridica nido se opde em principio a que, no contexto da protec-
cao dos interesses financeiros da Unido Europeia definida pelo Regulamento
(CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relati-
vo a proteccio dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, e nos
termos do artigo 3.° n.° 3, desse regulamento, as autoridades e os tribunais
nacionais de um Estado-Membro apliquem «por analogia», no contencioso
relativo ao reembolso de uma restituicao a exportacao indevidamente paga,
um prazo de prescricio baseado numa disposicao nacional de direito co-
mum, desde que, porém, essa aplicacao resultante de uma pratica jurispru-
dencial fosse suficientemente previsivel, o que cabe ao tribunal de reenvio
verificar.

Em circunstancias como as em causa nos processos principais, o princi-
pio da proporcionalidade opde-se, no ambito da utilizacdao pelos Estados-
-Membros da faculdade que lhes é dada pelo artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2988/95, a aplicacao de um prazo de prescricao de trinta anos ao conten-
cioso relativo ao reembolso de restituicoes indevidamente recebidas.
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3) Em circunstincias como as em causa nos processos principais, o principio
da seguranca juridica opde-se a que um prazo de prescricio «mais longo» na
acepcdo do artigo 3.° n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95 possa resultar de um
prazo de prescricao de direito comum reduzido por via jurisprudencial para
a sua aplicacdo poder respeitar o principio da proporcionalidade, uma vez
que, de qualquer forma, o prazo de prescricao de quatro anos previsto no ar-
tigo 3. n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.’° 2988/95 tem vocacéo
para ser aplicado nessas circunstancias.

Assinaturas
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