BRITA
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢io)
25 de Fevereiro de 2010*

No processo C-386/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por decisio de 30 de Julho
de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 1 de Setembro de 2008, no processo

Firma Brita GmbH

contra

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente da Terceira Seccdo, exercendo funcoes de
presidente da Quarta Seccéo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky (relator) e T.
von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: Y. Bot,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de Setembro de 2009,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo da Firma Brita GmbH, por D. Ehle, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Tufvesson, F. Hoffmeister e
L. Bouyon, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de Outubro de 2009,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do Acordo Euro-
-Mediterranico que cria uma associa¢io entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e o Estado de Israel, por outro, assinado em Bruxelas,
em 20 de Novembro de 1995 (JO 2000, L 147, p. 3, a seguir «Acordo de Associagdo CE-
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Israel»), tendo em conta o Acordo provisdrio de Associagdo Euro-Mediterranico sobre
Comércio e Cooperagio entre a Comunidade Europeia, por um lado, e a Organizacio
de Libertacdo da Palestina (OLP) em beneficio da Autoridade Palestiniana da
Cisjordania e da Faixa de Gaza, por outro, assinado em Bruxelas, em 24 de Fevereiro
de 1997 (JO 1997, L 187, p. 3, a seguir «Acordo de Associagdo CE-OLP»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio aduaneiro que opde a Firma Brita
GmbH, sociedade de direito alemio, ao Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Adminis-
tracio Aduaneira do Porto de Hamburgo), relativamente a uma decisdo desta
administracdo de ndo permitir a recorrente no processo principal a importacdo com
tratamento preferencial de bens produzidos na Cisjordénia.

Quadro juridico

Convengdo de Viena

Nos termos do artigo 1.° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de
23 de Maio de 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, a seguir
«Convencio de Viena»), intitulado «Ambito da presente Convencio», esta aplica-se aos
tratados concluidos entre Estados.
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O artigo 3.° da Convencido de Viena, sob a epigrafe «Acordos internacionais nio
compreendidos no dmbito da presente Convencdo», dispoe:

«O facto de a presente Convencéo nio se aplicar aos acordos internacionais concluidos
entre Estados e outros sujeitos de direito internacional ou entre estes outros sujeitos de
direito internacional, nem aos acordos internacionais em forma nio escrita, nao
prejudica:

b) A aplicagdo aos mesmos de quaisquer normas enunciadas na presente Convengao
as quais estejam submetidos por forca do direito internacional, independentemente
desta Convencéo;

Nos termos do artigo 31.° da Convengdo de Viena, intitulado «Regra geral de
interpretacdo»:

«1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé, de acordo com o sentido comum a
atribuir aos termos do tratado no seu contexto e a luz dos respectivos objecto e fim.
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2. Para efeitos de interpretacio de um tratado [...]

3. Ter-se-4 em consideracgdo, simultaneamente com o contexto:

c¢) Toda a norma pertinente de direito internacional aplicavel as relagoes entre as
Partes.

O artigo 34.° desta Convencéo, sob a epigrafe «Regra geral respeitante aos Estados
terceiros», enuncia:

«Um tratado ndo cria obrigacdes nem direitos para um Estado terceiro sem o
consentimento deste.»
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Acordo de Associacdo CE-Israel

O Acordo de Associacdo CE-Israel, aprovado pela Decisdo 2000/384/CE, CECA do
Conselho e da Comisséo, de 19 de Abril de 2000 (JO L 147, p. 1), entrou em vigor em
1 de Junho de 2000.

Inserido no titulo II deste acordo, relativo a livre circulacio das mercadorias, o seu
artigo 6.°, n.° 1, dispoe:

«A zona de comércio livre entre a Comunidade e Israel serd reforcada de acordo com as
regras consagradas no presente acordo e em conformidade com o disposto no Acordo
Geral sobre pautas aduaneiras e comércio de 1994 e nos outros acordos multilaterais
sobre o comércio de mercadorias anexos ao acordo que cria a Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC) [...]»

Nos termos do artigo 8.° do referido acordo, no que diz respeito aos produtos
industriais na acepcédo desse acordo e sem prejuizo das derrogacoes ai previstas, «[s]do
proibidos, nas trocas comerciais entre a Comunidade e Israel, quaisquer direitos
aduaneiros de importacdo ou de exportacdo, bem como quaisquer encargos de efeito
equivalente. [...]»

O artigo 75.% n.° 1, do Acordo de Associacdo CE-Israel dispoe:

«Cada parte pode apresentar ao Conselho de Associacdo qualquer diferendo relativo a
aplicacio ou a interpretacio do presente acordo.»
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O ambito de aplicacéo territorial do Acordo de Associagido CE-Israel estd definido no
seu artigo 83.° da seguinte forma:

«O presente acordo aplica-se, por um lado, aos territérios em que sdo aplicaveis os
Tratados que instituem a Comunidade Europeia e a Comunidade Europeia do Carvéao e
do Aco nas condic¢des neles previstas e, por outro, ao territério do Estado de Israel.»

O Protocolo n.° 4 anexo ao Acordo de Associacdo CE-Israel (a seguir «protocolo CE-
-Israel») estabelece as regras relativas a defini¢cdo da nocdo de «produtos originarios» e
aos métodos de cooperacdo administrativa.

De acordo com o artigo 2.°, n.° 2, deste protocolo, consideram-se produtos origindrios
de Israel os produtos inteiramente obtidos em Israel, na acep¢do do artigo 4.° deste
protocolo, e os que ai sdo obtidos, em cujo fabrico sejam utilizadas matérias que ai ndo
tenham sido inteiramente obtidas, desde que essas matérias tenham sido submetidas
em Israel a operacoes de complemento de fabrico ou de transformacéo suficientes, na
acepcdo do artigo 5.° deste protocolo.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, deste protocolo:

«Os produtos originarios na acepc¢do do presente protocolo beneficiarao, quando da
sua importacdo numa das partes, do disposto no acordo, mediante apresentacio:

a) Quer de um certificado de circulagdo EUR.1 [...];
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b) Quer, nos casos referidos no n.° 1 do artigo 22.°, de uma declaragéo [...] feita pelo
exportador numa factura, numa nota de entrega ou em qualquer outro documento
comercial que descreva os produtos em causa de uma forma suficientemente
pormenorizada para permitir a sua identificacdo (a seguir designada ‘declaragdo na
factura’).»

Segundo o n.° 1, alinea a), do artigo 22.° do mencionado protocolo, intitulado
«Condic¢oes para a apresentacao de uma declaracio na factura», a declaracéo na factura
referida no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), pode ser apresentada por um exportador
autorizado, na acepcéo do artigo 23.° do mesmo protocolo.

Nos termos do mesmo artigo 23.°, as autoridades aduaneiras do Estado de exportagéo
podem autorizar qualquer exportador, designado «exportador autorizado», que efectue
frequentemente expedigoes de produtos ao abrigo do Acordo de Associagdo CE-Israel e
que ofereca, a contento das autoridades aduaneiras, todas as garantias necessdrias para
que se possa controlar o caricter origindrio desses produtos, bem como o
preenchimento dos outros requisitos previstos no presente protocolo, a efectuar
declaragdes na factura. Essa declaragdo comprova o cardcter origindrio dos produtos
em causa e permite, assim, ao importador beneficiar do regime preferencial previsto no
referido acordo.

O artigo 32.° do protocolo CE-Israel regula o procedimento do controlo da prova de
origem nos seguintes termos:

«1. O controlo a posteriori dos certificados de circulacdo EUR.1 e das declara¢des nas
facturas efectuar-se-4 por amostragem ou sempre que as autoridades aduaneiras do
Estado de importacido tenham ddvidas fundadas quanto a autenticidade do documento,
ao cardcter originario dos produtos em causa ou ao cumprimento de outros requisitos
do presente protocolo.
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2. Paraefeitos de aplicacéo do n.° 1, as autoridades aduaneiras do Estado de importacdo
reenviardo o certificado de circulagio EUR.1 e a factura caso esta tenha sido
apresentada, ou a declaracdo na factura, ou uma fotocépia destes documentos as
autoridades aduaneiras do Estado de exportacido, comunicando-lhes, se necessario, as
razdes de fundo ou de forma que justificam a realizagdo de um inquérito.

Em apoio ao seu pedido de controlo a posteriori[,] as referidas autoridades forneceréo
todos os documentos e informagdes obtidas que levem a supor que as mengdes inscritas
no certificado de circulacio EUR.1 ou na declaracdo na factura sdo inexactas.

3. O controlo serd efectuado pelas autoridades aduaneiras do Estado de exportacéo.
Para o efeito, essas autoridades podem exigir a apresentacdo de quaisquer documentos
comprovativos e fiscalizar a contabilidade do exportador ou efectuar qualquer outro
controlo que considerem adequado.

5. As autoridades aduaneiras que requerem o controlo serdo informadas dos seus
resultados num prazo méaximo de 10 meses. Esses resultados devem indicar claramente
se os documentos sdo auténticos, se os produtos em causa podem ser considerados
como produtos origindrios e se preenchem os outros requisitos do presente protocolo.

6. Se, nos casos de davida fundada, ndo for recebida resposta no prazo de 10 meses, ou
se a resposta ndo contiver informacdes suficientes para determinar a autenticidade do
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documento em causa ou a verdadeira origem dos produtos, as autoridades aduaneiras
requerentes recusardo o beneficio do tratamento preferencial, salvo em caso de forca
maior ou de circunstincias excepcionais.»

Relativamente a resolugdo de diferendos, o artigo 33.° do protocolo CE-Israel dispoe:

«Quando surgirem diferendos quanto aos procedimentos de controlo previstos no
artigo 32.°, que ndo possam ser resolvidos entre as autoridades aduaneiras que
requerem o controlo e as autoridades aduaneiras responsdveis pela sua realizagéo, ou
em caso de davida quanto a interpretacdo do presente protocolo, os mesmos serdo
submetidos ao Comité de Cooperacdo Aduaneira.

Nos termos do artigo 39.° deste protocolo, intitulado «Comité de Cooperagio
Aduaneira»:

«1. E instituido um Comité de Cooperacdo Aduaneira, encarregado de assegurar a
cooperacdo administrativa tendo em vista a aplicagdo correcta e uniforme do presente
protocolo e de desempenhar, no admbito aduaneiro, as fungdes que lhe sejam
eventualmente atribuidas.

2. O comité é composto, por um lado, por peritos dos Estados-Membros e por
funciondrios da Comissdo das Comunidades Europeias responsdveis pelos assuntos
aduaneiros e, por outro, por peritos designados por Israel.»
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Acordo de Associacdo CE-OLP

O Acordo de Associacao CE-OLP, aprovado pela Decisdo 97/430/CE do Conselho, de
2 de Junho de 1997 (JO L 187, p. 1), entrou em vigor em 1 de Julho de 1997.

O artigo 3.° deste acordo enuncia:

«A Comunidade e a Autoridade Palestiniana estabelecerio progressivamente uma zona
de comércio livre [...] nos termos do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e
Comércio de 1994 e dos outros acordos multilaterais sobre o comércio de mercadorias
anexos ao Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) [...]»

Os artigos 5.° e 6.° do referido acordo dispoem:

«Artigo 5.°

Nio serdo introduzidos novos direitos aduaneiros de importacdo, nem quaisquer
outros encargos de efeito equivalente, nas trocas comerciais entre a Comunidade e a
Cisjordénia e a Faixa de Gaza.
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Artigo 6.°

As importagoes para a Comunidade de produtos origindrios da Cisjordénia e da Faixa
de Gaza beneficiardo da isencdo de direitos aduaneiros e de quaisquer outros encargos
de efeito equivalente, ndo estando sujeitas a restricdes quantitativas ou a quaisquer
outras medidas de efeito equivalente.»

Relativamente ao dmbito de aplicacdo territorial deste mesmo acordo, o artigo 73.°
prevé:

«O presente acordo aplica-se, por um lado, aos territérios em que [sdo aplicaveis os
Tratados que instituem a Comunidade Europeia e a Comunidade Europeia do Carvéao e
do A¢o] nos seus proprios termos e, por outro, aos territérios da Cisjordania e da Faixa
de Gaza.»

O Protocolo n.° 3 anexo ao Acordo de Associagdo CE-OLP (a seguir «protocolo CE-
-OLP») estabelece as regras relativas a definicdo da nogdo de «produtos origindrios» e
aos métodos de cooperacdo administrativa.

Em consonédncia com o artigo 2.°, n.° 2, deste protocolo, consideram-se produtos
origindrios da Cisjordénia e da Faixa de Gaza os produtos inteiramente obtidos na
Cisjordania e na Faixa de Gaza e os que ai sdo obtidos, em cujo fabrico sejam utilizadas
matérias que ai ndo tenham sido inteiramente obtidas, desde que essas matérias tenham
sido submetidas, nesses territérios, a operacdes de complemento de fabrico ou
transformacdes suficientes.
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O artigo 15.°, n.° 1, do protocolo CE-OLP enuncia que os produtos originarios da
Cisjordania e da Faixa de Gaza, quando da sua importag¢do na Comunidade, beneficiam
do disposto no Acordo de Associagdo CE-OLP mediante a apresentagio de um
certificado de circulacdo de mercadorias EUR.1 ou, nos casos referidos no n.° 1 do
artigo 20.° deste protocolo, de uma declaracdo feita pelo exportador numa factura,
numa nota de entrega ou em qualquer outro documento comercial, que descreva os
produtos em causa de uma forma suficientemente pormenorizada para permitir a sua
identificacdo. Esta declaracdo designa-se «declaracéo na factura».

O artigo 16.°, n.° 1, do protocolo CE-OLP dispoe que o certificado de circulagdo de
mercadorias EUR.1 é emitido pelas autoridades aduaneiras do Estado de exportacio.
Segundo o n.° 4 deste mesmo artigo, esse certificado é emitido pelas autoridades
aduaneiras da Cisjordania e da Faixa de Gaza, quando os produtos a exportar puderem
ser considerados produtos origindrios da Cisjordania e da Faixa de Gaza, e
preencherem os outros requisitos do referido protocolo.

De acordo com o artigo 20.° n.° 1, alinea a), do protocolo CE-OLP, relativo aos
requisitos para efectuar uma declaracdo na factura, essa declaracéo pode ser efectuada
por um exportador autorizado, na acepgédo do artigo 21.° deste protocolo. Segundo o
n.° 2 do mencionado artigo 20.°, pode ser efectuada uma declaragdo na factura se os
produtos em causa puderem ser considerados produtos originarios da Comunidade, da
Cisjordania e da Faixa de Gaza, e preencherem os outros requisitos previstos no
referido protocolo.

O artigo 21.° do protocolo CE-OLDP, relativo aos exportadores autorizados, dispde no
seu n.° 1 que as autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo podem autorizar
qualquer exportador que efectue envios frequentes de produtos ao abrigo do Acordo de
Associagdo CE-OLP e que ofereca as autoridades aduaneiras todas as garantias
necessdrias para que se possa controlar o caracter originario dos produtos, bem como o
cumprimento dos outros requisitos desse protocolo, a efectuar declara¢des na factura.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal, Firma Brita GmbH, estd estabelecida na Alemanha.
Importa maquinas para fazer dgua gaseificada, bem como acessérios e xaropes,
produzidos por um fornecedor israelita, Soda-Club Ltd, cuja unidade de produgéo se
situa em Mishor Adumin, na Cisjordania, em Jerusalém Oriental. A Soda-Club Ltd é
um exportador autorizado na acepgio do artigo 23.° do protocolo CE-Israel.

No primeiro semestre de 2002, a recorrente no processo principal requereu a
introducio em livre pratica de produtos importados, tendo para o efeito apresentado no
total mais de 60 declaragdes aduaneiras. Indicou «Israel» como o pais de origem dessas
mercadorias e solicitou a aplicacdo do tratamento pautal preferencial previsto no
Acordo de Associacdo CE-Israel com base nas declaracoes nas facturas efectuadas pelo
fornecedor e afirmando que se tratava de produtos origindrios de Israel.

A Administracido Aduaneira alema concedeu provisoriamente o tratamento preferen-
cial solicitado, mas iniciou um procedimento de controlo a posteriori. Interrogada pelas
autoridades aduaneiras alemis, a Administragio Aduaneira israelita respondeu que
«resulta da verificagdo que efectudmos que os produtos em questio sio originarios de
uma zona sob responsabilidade das alfindegas israelitas. Assim, esses produtos sdo
produtos origindrios em conformidade com o Acordo de Associagdo CE-Israel e
beneficiam de tratamento pautal preferencial nos termos deste acordo».

Por oficio de 6 de Fevereiro de 2003, as autoridades aduaneiras alemas perguntaram a
Administracdo Aduaneira israelita, a titulo complementar, se os produtos em causa
tinham sido produzidos nos colonatos israelitas na Cisjordania, na Faixa de Gaza, em
Jerusalém Oriental ou nos montes Gola. Este oficio ndo obteve resposta.
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Por deciséo de 25 Setembro de 2003, as autoridades aduaneiras alemas recusaram entio
o beneficio do tratamento preferencial anteriormente concedido, porque néo se podia
demonstrar com seguranca que os produtos importados estavam abrangidos pelo
Acordo de Associacgio CE-Israel. Consequentemente, decidiram proceder a cobranca a
posteriori de direitos aduaneiros num montante de 19 155,46 euros.

Tendo a reclamacéo apresentada pela recorrente no processo principal sido indeferida,
esta interpds um recurso de anulacdo dessa decisdo no Finanzgericht Hamburg
(Tribunal Tributario de Hamburgo). O érgéo jurisdicional de reenvio considera que a
decisdo da causa depende da interpretacdo do Acordo de Associacio CE-Israel, do
protocolo CE-Israel e do Acordo de Associagao CE-OLP.

Nestas condigoes, o Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O tratamento preferencial requerido pelo importador de um produto originario da
Cisjordania deve ser sempre concedido, mesmo quando apenas seja apresentado
um certificado de origem formal de Israel, atendendo a que esse tratamento estd
previsto em dois acordos aplicdveis no presente caso — a saber, o [Acordo de
Associacdo CE-Israel] e o [Acordo de Associacio CE-OLP] — para produtos
originarios do territdério do Estado de Israel ou da Cisjordania?

Caso a primeira questdo deva ser respondida pela negativa:

2) A autoridade aduaneira de um Estado-Membro estd vinculada por um certificado
de origem das autoridades israelitas, nos termos do [Acordo de Associacdo CE-
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-Israel], em relacdo a um importador que solicita a concessdo do tratamento
preferencial para um produto importado para o territério da Comunidade — e ndo
deve iniciar um procedimento de controlo em conformidade com o artigo 32.° do
[p]rotocolo [CE-Israel] —, quando ndo tenha outras ddvidas sobre o caracter
origindrio dos produtos para além da relativa ao facto de o produto ndo ser
originario de um territério que se encontra somente sob controlo israelita —
designadamente nos termos do Acordo [p]rovisério israelo-palestiniano
de 1995 — e na medida em que ndo tenha recorrido ao procedimento nos
termos do artigo 33.° do [p]rotocolo [CE-Israel]?

Caso deva ser dada resposta negativa a segunda questdo:

3)

Pode a autoridade aduaneira do pais de importacio recusar conceder o tratamento
preferencial, em particular quando néo estd em questdo saber a origem de facto do
produto, com base em que, em resposta ao seu pedido de inquérito, nos termos do
artigo 32.°, n.° 2, do [p]rotocolo [CE-Israel], (apenas) foi confirmado pelas
autoridades israelitas que os produtos foram fabricados num territério que estd sob
jurisdicdo aduaneira israelita, e, por isso, tém origem israelita, e o pedido de
esclarecimentos apresentado subsequentemente pela autoridade aduaneira de
importacdo ndo obteve resposta das autoridades israelitas?

Caso a terceira questdo deva ser respondida negativamente:

4)

Pode a autoridade aduaneira recusar, sem mais, o tratamento preferencial, nos
termos do [Acordo de Associacdo CE-Israel], quando — como se comprovou
entretanto — o produto é originério da Cisjordania ou o tratamento preferencial,
em conformidade com o [Acordo de Associacdo CE-Israel], deve em qualquer caso
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ser também concedido a produtos com esta origem, enquanto ndo se tenha
recorrido ao procedimento de resolucio de diferendos, nos termos do artigo 33.°
do [p]rotocolo [CE-Israel], relativamente a interpretacio do conceito de ‘territério
do Estado de Israel’ contido no acordo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e quarta questoes

Com a primeira e quarta questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se as autoridades aduaneiras do
Estado-Membro de importacido podem recusar conceder o beneficio do tratamento
preferencial instituido pelo Acordo de Associacdo CE-Israel quando os produtos em
causa sdo origindrios da Cisjordénia.

A titulo preliminar, ha que observar que a resposta a estas questdes estd estreitamente
ligada a interpretacdo que deve ser dada ao artigo 83.° do Acordo de Associagdo CE-
-Israel, que define o seu &mbito de aplicagdo territorial.

A este prop6sito, importa recordar que um acordo com um Estado terceiro concluido
pelo Conselho da Unido Europeia, nos termos dos artigos 217.° TFUE e 218.° TFUE,
constitui, relativamente & Unido Europeia, um acto adoptado por uma instituicdo da
Unido na acepg¢do do artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), TFUE, que, a partir da
entrada em vigor desse acordo, as suas disposi¢des fazem parte integrante da ordem
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juridica da Unido e que, no ambito dessa ordem juridica, o Tribunal de Justica é
competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacdo desse acordo (v., neste
sentido, acérdios de 30 de Setembro de 1987, Demiirel, 12/86, Colect., p.3719,n.°7, e de
16 de Junho de 1998, Racke, C-162/96, Colect., p. I-3655, n.° 41). Além disso, tendo sido
concluido entre dois sujeitos de direito internacional publico, o Acordo de Associacido
CE-Israel é regulado pelo direito internacional e, em especial, do ponto de vista da sua
interpretacdo, pelo direito internacional dos tratados.

O direito internacional dos tratados foi codificado, no essencial, na Convencdo de
Viena. Segundo o artigo 1.° desta Convencdo, esta aplica-se aos tratados concluidos
entre Estados. Contudo, em conformidade com o artigo 3.°, alinea b), desta Convencéo,
o facto de ndo se aplicar aos acordos internacionais concluidos entre Estados e outros
sujeitos de direito internacional ndo prejudica a aplicagio a esses acordos de quaisquer
normas enunciadas na referida Convencéo as quais estejam submetidos por forga do
direito internacional independentemente desta mesma Convencao.

Daqui resulta que as normas da Convencdo de Viena sdo aplicaveis a um acordo
concluido entre um Estado e uma organizagdo internacional, como o Acordo de
Associacdo CE-Israel, na medida em que essas normas sio a expressido do direito
internacional geral e consuetudindrio. Consequentemente, o Acordo de Associacdo
CE-Israel deve ser interpretado em consonéncia com essas normas.

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora nio vinculem a Comunidade
nem todos os Estados-Membros, algumas disposicbes da Convencdo de Viena
reflectem as regras de direito consuetudindrio internacional que, enquanto tais,
vinculam as institui¢bes da Comunidade e integram a ordem juridica comunitaria (v.,
neste sentido, acérddo Racke, ja referido, n.” 24, 45 e 46; v., também, relativamente a
referéncia a Convencéo de Viena no 4mbito da interpretacido de acordos de associacio
concluidos pelas Comunidades Europeias, acérdios de 2 de Marc¢o de 1999, El-Yassini,
C-416/96, Colect., p. 1-1209, n.° 47, e de 20 de Novembro de 2001, Jany e o., C-268/99,
Colect., p. I-8615, n.° 35 e jurisprudéncia af referida).
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Nos termos do artigo 31.° da Convencdo de Viena, um tratado deve ser interpretado de
boa fé, de acordo com o sentido comum a atribuir aos termos do tratado no seu
contexto e a luz dos respectivos objecto e fim. A este respeito, ter-se-4 em consideracéo,
simultaneamente com o contexto, toda a norma pertinente de direito internacional
aplicavel as relagdes entre as partes.

Entre essas normas pertinentes susceptiveis de serem invocadas no dmbito das relagdes
entre as partes no Acordo de Associacdo CE-Israel, inclui-se o principio de direito
internacional geral do efeito relativo dos tratados, segundo o qual os tratados ndo
devem prejudicar nem beneficiar sujeitos terceiros (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt). Este principio de direito internacional geral tem uma expressdo especial no
artigo 34.° da Convencéo de Viena, por for¢a do qual um tratado néo cria obrigagoes
nem direitos para um Estado terceiro sem o consentimento deste.

Resulta destas consideragoes preliminares que o artigo 83.° do Acordo de Associagdo
CE-Israel, que define o 4mbito de aplicacdo territorial deste acordo, deve ser
interpretado de maneira a ser conforme com o principio pacta tertiis nec nocent nec
prosunt.

A este respeito, é facto assente que as Comunidades Europeias concluiram
sucessivamente dois acordos de associacdo Euro-Mediterranicos, o primeiro com o
Estado de Israel e o segundo com a OLP, actuando em representacdo da Autoridade
Palestiniana da Cisjordania e da Faixa de Gaza.

Cada um desses dois acordos de associagdo tem um dmbito de aplicacdo territorial
préprio. O artigo 83.° do Acordo de Associacdo CE-Israel dispde que este se aplica ao
«territério do Estado de Israel». O artigo 73.° do Acordo de Associagio CE-OLP
enuncia que o mesmo se aplica aos «territérios da Cisjordania e da Faixa de Gaza».
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Assim sendo, esses dois acordos de associagdo prosseguem um objectivo idéntico —
enunciado, respectivamente no artigo 6.°,n.° 1, do Acordo de Associa¢do CE-Israel e no
artigo 3.° do Acordo de Associagdo CE-OLP —, a saber, a institui¢do e/ou o reforgo de
uma zona de comércio livre entre as partes, e tém o mesmo objecto — definido, para os
produtos industriais, respectivamente no artigo 8.° do Acordo de Associagdo CE-Israel
e nos artigos 5.° e 6. do Acordo de Associacdo CE-OLP —, a saber, a supressiao dos
direitos aduaneiros, das restricdes quantitativas e de outras medidas de efeito
equivalente nas trocas comerciais entre as partes em cada um dos acordos.

Relativamente aos métodos de cooperacio administrativa, no que diz respeito, por um
lado, ao Acordo de Associagdo CE-Israel, resulta dos artigos 22.°, n.° 1, alinea a), e 23.°,
n.° 1, do protocolo CE-Israel que a declaracéo na factura necessdria para a exportacio
ao abrigo do tratamento preferencial é efectuada por um exportador autorizado pelas
«autoridades aduaneiras do [Estado] de exportacdo».

Por outro lado, no que diz respeito ao Acordo de Associacio CE-OLP, resulta das
disposicdes dos artigos 20.°, n.° 1, alinea a), e 21.°, n.° 1, do protocolo CE-OLP que a
declaragdo na factura necessdria para a exportacéo ao abrigo do tratamento preferencial
é efectuada por um exportador autorizado pelas «autoridades aduaneiras do Estado de
exportacdo». Além disso, o artigo 16.°, n.° 4, do protocolo CE-OLP determina que s6 as
«autoridades aduaneiras da Cisjordania e da Faixa de Gaza» podem emitir um
certificado de circulacdo dos produtos EUR.1 quando os produtos em causa puderem
ser considerados produtos originarios da Cisjordania e da Faixa de Gaza.

Decorre do que antecede que as «autoridades aduaneiras do Estado de exportaciao», na
acepcdo dos dois protocolos acima referidos, dispdem, ambas no quadro do respectivo
ambito de intervencio territorial, de competéncia exclusiva para emitir os certificados
de circulagéo dos produtos EUR.1 ou para autorizar os exportadores estabelecidos no
territério sob a sua administragéo.
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Consequentemente, interpretar o artigo 83.° do Acordo de Associagdo CE-Israel de tal
forma que as autoridades israelitas estariam investidas de competéncias aduaneiras
relativamente a produtos originarios da Cisjordania equivaleria a impor as autoridades
aduaneiras palestinianas a obrigacéo de ndo exercerem as competéncias que lhes foram
conferidas pelas referidas disposi¢des do protocolo CE-OLP. Essa interpretacdo, que
tem por efeito criar uma obrigacdo para um terceiro sem o seu consentimento, violaria
assim o principio de direito internacional geral pacta tertiis nec nocent nec prosunt,
como codificado no artigo 34.° da Convencéo de Viena.

Daqui resulta que o artigo 83.° do Acordo de Associagdo CE-Israel deve ser
interpretado no sentido de que os produtos origindrios da Cisjordénia ndo estdo
abrangidos pelo ambito de aplicacdo territorial desse acordo e ndo podem, portanto,
beneficiar do regime preferencial por ele instituido.

Nestas condicdes, as autoridades aduaneiras alemis podiam recusar conceder aos
produtos em causa o beneficio do tratamento preferencial previsto no Acordo de
Associagdo CE-Israel pelo facto de serem originarios da Cisjordania.

Também no dmbito da sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende
saber, no essencial, se as autoridades aduaneiras do Estado de importacdo podem
conceder o beneficio de um tratamento preferencial quando esse tratamento esta
previsto nos dois acordos em causa, a saber, o Acordo de Associacdo CE-Israel e o
Acordo de Associagio CE-OLP, quando esteja assente que os produtos em causa sdo
origindrios da Cisjordéania e que s6 foi apresentado um certificado formal de origem
israelita. Pretende, mais precisamente, saber em que medida se pode admitir um

I-1339



56

57

58

ACORDAO DE 25. 2. 2010 — PROCESSO C-386/08

concurso de qualificacdes deixando em aberto a questdo de saber qual desses dois
acordos é aplicdvel e se a prova de origem deve ser prestada pelas autoridades israelitas
ou palestinianas.

Admitir esse concurso de qualificacdes, baseado apenas na conclusio de que os dois
acordos em causa prevéem um tratamento preferencial e que o local de origem dos
produtos é estabelecido através de outros meios de prova que ndo os previstos no
Acordo de Associagdo realmente aplicivel, equivaleria a negar, de forma generalizada, a
necessidade, para poder beneficiar de um tratamento preferencial, de dispor de uma
prova vdlida de origem proveniente da autoridade competente do Estado de exportacéo.

Ora, resulta tanto do artigo 17.° do protocolo CE-Israel como do artigo 15.° do
protocolo CE-OLP que os produtos originarios das partes contratantes necessitam de
uma prova da sua origem para beneficiar do tratamento preferencial. Esta exigéncia de
uma prova vélida da origem proveniente da autoridade competente nido pode ser
considerada uma simples formalidade susceptivel de ser ignorada desde que a origem
seja estabelecida por outros meios de prova. A este propésito, o Tribunal de Justica ja
declarou que nio se podem considerar validos os certificados passados por autoridades
diferentes das que sdo especificamente designadas no Acordo de Associacdo em causa
(v., neste sentido, acérddo de 5 de Julho de 1994, Anastasiou e o., C-432/92, Colect.,
p. 1-3087, n.”* 37 a 41).

A luz das consideracgdes precedentes, ha que responder a primeira e quarta questdes
submetidas que as autoridades aduaneiras do Estado-Membro de importacdo podem
recusar conceder o beneficio do tratamento preferencial instituido pelo Acordo de
Associacdo CE-Israel quando os produtos em causa sdo originarios da Cisjordania.
Além disso, as autoridades aduaneiras do Estado-Membro de importacdo ndo podem
proceder a um concurso de qualificacdes deixando em aberto a questio de saber qual
dos acordos em causa, isto é, o Acordo de Associacio CE-Israel e o Acordo de
Associagdo CE-OLP, é aplicavel no caso em apreco e se a prova de origem deve emanar
das autoridades israelitas ou palestinianas.

I-1340



59

60

61

BRITA

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes que importa analisar em conjunto, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se, no &mbito de um procedimento
previsto no artigo 32.° do protocolo CE-Israel, as autoridades aduaneiras do Estado de
importagio estdo vinculadas pela prova de origem apresentada e pela resposta das
autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo. Pretende também saber se, para
resolver um diferendo ocorrido quando de controlos de declaragdes nas facturas, as
autoridades aduaneiras do Estado de importagdo devem, por forca do artigo 33.° desse
protocolo, submeter esse diferendo ao Comité de Cooperacio Aduaneira antes de
adoptarem medidas unilaterais.

Quanto a questdo de saber se as autoridades aduaneiras do Estado de importagéo estdo
vinculadas pela resposta das autoridades aduaneiras do Estado de exportacgéo

Resulta do artigo 32.° do protocolo CE-Israel que o controlo a posteriori das
declaracdes nas facturas € feito sempre que as autoridades aduaneiras do Estado de
importacdo tém ddvidas fundadas quanto a autenticidade dessas declaracoes e ao
caracter origindrio dos produtos em causa. O controlo é efectuado pelas autoridades
aduaneiras do Estado de exportacdo. As autoridades aduaneiras que requerem o
controlo sdo informadas dos seus resultados num prazo méximo de dez meses. Esses
resultados devem indicar claramente se as declaracdes sdo auténticas e se os produtos
em causa podem ser considerados produtos originarios. No caso de existirem ddvidas
fundadas e na falta de resposta no prazo de dez meses, ou se a resposta ndo contiver
informacoes suficientes para determinar a autenticidade da declaragdo em causa ou a
verdadeira origem dos produtos, as autoridades aduaneiras do Estado de importacéo
recusam o beneficio do tratamento preferencial.

Num quadro juridico semelhante, o Tribunal de Justica ja declarou que resulta dessas
disposicdes que a determinacdo da origem dos produtos assenta numa reparticéo de
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competéncias entre as autoridades aduaneiras das partes no acordo de comércio livre
em causa, na medida em que a origem é estabelecida pelas autoridades do Estado de
exportacdo. Esse sistema justifica-se pelo facto de estas autoridades serem as melhor
colocadas para verificar directamente os factos que condicionam a origem do produto
(v., neste sentido, acérdio de 12 de Julho de 1984, Les Rapides Savoyards e o., 218/83,
Recueil, p. 3105, n.° 26).

No entanto, este sistema s6 pode funcionar se a Administracido Aduaneira do Estado de
importagio reconhecer as decisoes legalmente adoptadas pelas autoridades do Estado
de exportacdo (v., neste sentido, acérddos Les Rapides Savoyards e 0., ja referido, n.° 27,
e de 9 de Fevereiro de 2006, Sfakianakis, C-23/04 a C-25/04, Colect., p. [-1265, n.° 23).

Conclui-se que, no ambito desse sistema de reconhecimento mutuo, as autoridades
aduaneiras do Estado de importacdo ndo podem unilateralmente declarar invalida uma
declaracdo na factura efectuada por um exportador regularmente autorizado pelas
autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo. Do mesmo modo, em caso de
controlo efectuado a posteriori, as autoridades aduaneiras do Estado de importacao
estdo, em principio, vinculadas pelos resultados de tal controlo (v., neste sentido,
acérdao Sfakianakis, ja referido, n.° 49).

Contudo, no processo principal, o controlo a posteriori ao abrigo do artigo 32.° do
protocolo CE-Israel ndo incidia sobre a questdo de saber se os produtos importados
foram totalmente obtidos numa determinada localidade ou se ai sofreram um
complemento ou uma transformacdo suficientes para poderem ser considerados
origindrios dessa localidade nos termos das disposi¢des do protocolo CE-Israel. O
objecto do controlo a posteriori prendia-se com o préprio lugar de producio dos
produtos importados com vista a apreciar se esses produtos estavam abrangidos pelo
ambito de aplicacdo territorial do Acordo de Associagdo CE-Israel. Com efeito, a Unido
considera que os produtos obtidos em localidades sob administracio israelita desde
1967 néo beneficiam do tratamento preferencial previsto nesse acordo.
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Nos termos do artigo 32.°, n.° 6, do protocolo CE-Israel, se a resposta das autoridades
aduaneiras do pais de exportagdo ndo contiver informacdes suficientes para determinar
a verdadeira origem dos produtos, as autoridades aduaneiras de controlo recusardo o
beneficio do tratamento preferencial aos referidos produtos.

Ora, resulta dos elementos do processo principal que, no ambito do controlo a
posteriori, as autoridades aduaneiras israelitas ndo deram nenhuma resposta precisa aos
oficios das autoridades aduaneiras alemas destinados a apurar se os produtos em
questdo tinham sido produzidos nos colonatos israelitas na Cisjordania, na Faixa de
Gaza, em Jerusalém Oriental ou nos montes Gola. O oficio de 6 de Fevereiro de 2003
das autoridades aduaneiras alemis ficou mesmo sem resposta.

Nestas condicdes, deve considerar-se que uma resposta como a das autoridades
aduaneiras do Estado de exportagdo ndo contém informacdes suficientes na acepc¢io do
artigo 32.°, n.° 6, do protocolo CE-Israel para determinar a verdadeira origem dos
produtos, de forma que, nesse contexto, a afirmacéo das referidas autoridades de que os
produtos em causa beneficiam do tratamento preferencial do Acordo de Associacdo
CE-Israel ndo vincula as autoridades aduaneiras do Estado-Membro de importacio.

Quanto a obrigacdo de submeter a questdo ao Comité de Cooperagio Aduaneira

O artigo 33.°, primeiro paragrafo, do protocolo CE-Israel prevé que, quando surjam
diferendos por ocasido dos controlos previstos no artigo 32.° do referido protocolo ou
em caso de davida quanto a interpretacido desse mesmo protocolo, esses diferendos
serdo submetidos ao Comité de Cooperacido Aduaneira.
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Segundo o artigo 39.° do protocolo CE-Israel, o Comité de Cooperac¢do Aduaneira é um
organismo administrativo composto por peritos aduaneiros e funciondrios dos servigos
da Comisséo, dos Estados-Membros e do Estado de Israel. Incumbe-lhe, no &mbito das
disposicoes deste protocolo, desempenhar qualquer tarefa de natureza técnica no
dominio aduaneiro. Consequentemente, ndo pode ser considerado competente para
decidir os diferendos respeitantes a questdes de direito como os relativos a
interpretacdo do préprio Acordo de Associagdo CE-Israel. Em contrapartida, nos
termos do artigo 75.°, n.° 1, desse acordo, esses diferendos podem ser submetidos ao
Conselho de Associacéo.

Num caso como o do processo principal, a resposta das autoridades aduaneiras do
Estado de exportacdo dada no dmbito do procedimento de controlo a posteriori
previsto no artigo 32.° do protocolo CE-Israel ndo pode ser considerada como estando
na origem de um litigio entre as partes contratantes relativo a interpretagdo deste
protocolo. Com efeito, por um lado, essa resposta ndo presta as informacdes requeridas.
Por outro, embora, no processo principal, tenha surgido um diferendo durante o
procedimento de controlo a posteriori iniciado pelas autoridades aduaneiras do Estado
de importacio, esse diferendo ndo diz respeito a interpretacdo do referido protocolo,
mas a determinacdo do ambito de aplicacdo territorial do Acordo de Associacdo CE-
-Israel.

Conclui-se que, em circunstincias como as do litigio no processo principal, cada uma
das partes contratantes pode submeter a questio de interpretagio relativa ao &mbito de
aplicacdo territorial do Acordo de Associagdo CE-Israel ao Conselho de Associagdo. Em
contrapartida, ndo existe nenhuma obrigacdo de interpelar o Comité de Cooperagio
Aduaneira pois essa questdo de interpretacdo ndo é da sua competéncia.

De qualquer forma, ainda que a interpelacdo do Conselho de Associacdo pudesse ser
perspectivada, na medida em que se trata de um diferendo sobre a interpretacdo do
Acordo de Associagdo enquanto tal, hé que recordar que, como o Tribunal de Justica ja
declarou, o facto de ndo se ter recorrido ao Comité de Associacdo, emanacdo do
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Conselho de Associagdo, ndo pode servir de justificagdo para a inobservancia do
sistema de cooperacdo e das competéncias que resultam do Acordo de Associagéo (v.,
por analogia, acérddo Sfakianakis, ja referido, n.° 52).

A luz do que antecede, ha que responder 4 segunda e terceira questdes submetidas que,
no ambito do procedimento previsto no artigo 32.° do protocolo CE-Israel, as
autoridades aduaneiras do Estado de importagdo nio estdo vinculadas pela prova de
origem apresentada nem pela resposta das autoridades aduaneiras do Estado de
exportacdo quando a referida resposta nido inclua informacdes suficientes, na acep¢ido
do artigo 32.°, n.° 6, deste protocolo, para determinar a verdadeira origem dos produtos.
Além disso, as autoridades aduaneiras do Estado de importacdo néo estdo obrigadas a
submeter ao Comité de Cooperacdo Aduaneira instituido pelo artigo 39.° do referido
protocolo um diferendo relativo a interpretacdo do &mbito de aplicacéo territorial do
Acordo de Associacido CE-Israel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) As autoridades aduaneiras do Estado-Membro de importaciao podem recusar
conceder o beneficio do tratamento preferencial instituido pelo Acordo Euro-
-Mediterranico que cria uma associacao entre as Comunidades Europeias e os
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seus Estados-Membros, por um lado, e o Estado de Israel, por outro, assinado
em Bruxelas, em 20 de Novembro de 1995, quando os produtos em causa sdo
origindrios da Cisjordania. Além disso, as autoridades aduaneiras do Estado-
-Membro de importacdo nio podem proceder a um concurso de qualificacoes
deixando em aberto a questao de saber qual dos acordos em causa, isto ¢, o
Acordo de Associacio Euro-Mediterranico que cria uma associacdo entre as
Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Estado
de Israel, por outro, e 0 Acordo provisorio de Associacio Euro-Mediterranico
sobre Comércio e Cooperacio entre a Comunidade Europeia, por um lado, e a
Organizacdo de Libertacio da Palestina (OLP) em beneficio da Autoridade
Palestiniana da Cisjordania e da Faixa de Gaza, por outro, assinado em
Bruxelas, em 24 de Fevereiro de 1997, é aplicavel no caso em apreco e se a
prova de origem deve emanar das autoridades israelitas ou palestinianas.

2) No ambito do procedimento previsto no artigo 32.° do Protocolo n.° 4 anexo ao
Acordo Euro-Mediterranico que cria uma associacao entre as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Estado de Israel, por
outro, as autoridades aduaneiras do Estado de importacio nido estio
vinculadas pela prova de origem apresentada nem pela resposta das
autoridades aduaneiras do Estado de exportacio quando a referida resposta
nao inclua informacdes suficientes, na acepcao do artigo 32.°, n.° 6, deste
protocolo, para determinar a verdadeira origem dos produtos. Além disso, as
autoridades aduaneiras do Estado de importacao ndo estio obrigadas a
submeter ao Comité de Cooperacdo Aduaneira instituido pelo artigo 39.° do
referido protocolo um diferendo relativo a interpretacio do ambito de
aplicacio territorial do mencionado acordo.

Assinaturas

1-1346



