SCHMELZ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo)
26 de Outubro de 2010*

No processo C-97/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Austria), por deci-
sdo de 4 de Marco de 2009, entrado no Tribunal de Justica em 10 de Margo de 2009,
NO processo

Ingrid Schmelz

contra

Finanzamt Waldviertel,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccgio),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot e A. Arabadjiev (relator), presidentes de seccéo, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, P. Lindh, T. von Danwitz e C. Toader, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogada-geral: ]. Kokott,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Abril de 2010,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacido do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e J. Bauer, na quali-
dade de agentes,

— em representacdo do Governo alemdo, por C. Blaschke e J. Moéller, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo grego, por M. Tassopoulou, K. Georgiadis e 1.
Bakopoulos, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por A.-M. Colaert e J.-P. Hix,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Triantafyllou e B.-R. Killmann,
na qualidade de agentes,
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SCHMELZ

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 17 de Junho de 2010,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a validade, a luz dos artigos 12.° CE,
43.° CE, 49.° CE e do principio da igualdade de tratamento, dos artigos 24.°, n.° 3,
e 28.°-1 da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacgéo das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: ma-
téria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Di-
rectiva 2006/18/CE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 2006 (JO L 51, p. 12, a seguir
«Sexta Directiva»), bem como do artigo 283.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2006/112/
CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «directiva IVA»). Este pedido tem
igualmente por objecto a interpretacdo do artigo 24.°, n.° 2, da Sexta Directiva e do
artigo 287.° da directiva IVA.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde 1. Schmelz, nacional
alema residente na Alemanha, ao Finanzamt Waldviertel (a seguir «Finanzamt»), a
respeito do aviso para pagamento emitido pelo Finanzamt e relativo ao imposto so-
bre o volume de negécios alegadamente devido por I. Schmelz a titulo dos periodos
anuais de 2006 e 2007 pelos rendimentos resultantes da locagdo de um apartamento
situado na Austria.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Sexta Directiva

Nos termos do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, a locagdo de bens iméveis
estd isenta do imposto sobre o valor acrescentado.

O artigo 24.°, n.° 2, alineas a) e b), da Sexta Directiva, sob a epigrafe «Regime especial
para pequenas empresas», que figura no titulo XIV relativo aos regimes especiais,
permite, no essencial, que os Estados-Membros mantenham ou concedam uma isen-
¢do do imposto sobre o volume acrescentado (a seguir «[VA») aos sujeitos passivos
cujo volume de negécios anual seja inferior ao contravalor em moeda nacional de
5000 unidades de conta europeias, a taxa de cAimbio em vigor no dia da adopgéo da
Sexta Directiva.

Em conformidade com o ponto 2, alinea c), da secgdo IX, intitulada «Fiscalidade», que
figura no anexo XV do Acto relativo as condicoes de adesio da Republica da Austria,
da Republica da Finlandia e do Reino da Suécia e as adaptacoes aos Tratados em que
se funda a Unido Europeia (JO 1994, C 241, p. 21, e JO 1995, L 1, p. 1), nos termos do
artigo 24.°, n.°* 2 a 6, da Sexta Directiva, a Republica da Austria pode isentar do IVA os
sujeitos passivos cujo volume de negdcios anual for inferior ao contravalor em moeda
nacional de 35000 euros.
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O artigo 24.°, n.° 3, da Sexta Directiva dispde:

«As nogdes de isencdo [...] aplicam-se as entregas de bens e as prestacoes de servigos
efectuadas pelas pequenas empresas.

Os Estados-Membros podem excluir do regime previsto no n.° 2 certas operagoes.

[...]»

O artigo 28.°, n.° 2, alinea j), da Sexta Directiva enuncia que «a Republica da Austria
pode aplicar ao arrendamento de imdveis para habitacdo uma das duas taxas redu-
zidas previstas no n.° 3, terceiro pardgrafo da alinea a), do artigo 12.°, desde que essa
taxa ndo seja inferior a 10%».

O artigo 28.°-1 da Sexta Directiva, intitulado «Regime especial para as pequenas em-
presas», aditou ao artigo 24.°, n.° 3, da mesma directiva o seguinte paragrafo:

«De qualquer modo, [...] as entregas de bens e as prestagdes de servicos efectuadas
por um sujeito passivo néo estabelecido no territério do pais sdo excluidas do benefi-
cio da isencdo de imposto prevista no n.° 2.»
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A directiva IVA

Nos termos do artigo 135.°, n.° 1, alinea 1), da directiva IVA, os Estados-Membros
isentam a locacdo de bens imdveis.

O artigo 117.°, n.° 2, da directiva IVA enuncia que a Reptblica da Austria «pode apli-
car ao arrendamento de imdveis para habitacdo uma das duas taxas reduzidas previs-
tas no artigo 98.° desde que essa taxa néo seja inferior a 10%».

Nos termos do artigo 272.°, n.° 1, alinea d), da directiva IVA, os Estados-Membros
podem dispensar «os sujeitos passivos que beneficiem da isengdo para as pequenas
empresas prevista nos artigos 282.° a 292.°» do cumprimento de determinadas obri-
gacdes ou de todas as obrigagdes referidas nos capitulos 2 («Identificagdo»), 3 («Fac-
turacio»), 4 («Contabilidade»), 5 («Declaragdes») e 6 («Mapas recapitulativos») do
titulo XI («Obrigac¢des dos sujeitos passivos e de determinadas pessoas que nio sejam
sujeitos passivos») desta directiva.

O titulo XII da directiva IVA, respeitante aos «Regimes especiais», contém o capitu-
lo 1 intitulado «Regime especial das pequenas empresas». O artigo 281.°, que figura
na seccdo 1 desse capitulo 1, consagrada as «Regras simplificadas de tributacéo e de
cobranca», permite, no essencial, que os «Estados-Membros que se deparem com
dificuldades na aplicagdo do regime normal do IVA as pequenas empresas, em razdo
da sua actividade ou estrutura, podem [...] aplicar regras simplificadas de tributagéo
e de cobranca do imposto [...]».

O artigo 282.° da directiva IVA, incluido na sec¢io 2 do referido capitulo 1, intitulada
«Isen¢des ou reducgdes degressivas», precisa que as «isencdes e as reducdes previstas
na presente seccdo sdo aplicdveis as entregas de bens e as prestagdes de servicos efec-
tuadas pelas pequenas empresas».
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Nos termos do artigo 283.°, n.° 1, alinea c), da directiva IVA, que figura na mesma
seccdo 2, sdo excluidas do beneficio do regime previsto nessa seccdo «[a]s entregas
de bens e as prestagdes de servicos efectuadas por sujeitos passivos ndo estabelecidos
no Estado-Membro em que o IVA é devido».

Em conformidade com o artigo 287.° da directiva IVA, os «Estados-Membros que
tenham aderido depois de 1 de Janeiro de 1978 podem conceder uma isengdo aos
sujeitos passivos cujo volume de negécios anual seja, no maximo, igual ao contravalor
em moeda nacional dos seguintes montantes a taxa de conversio do dia da respectiva
adesio». Para a Reptiblica da Austria, esse montante foi fixado em 35000 euros.

O artigo 288.° da directiva IVA enuncia:

«O volume de negécios que serve de referéncia para a aplicagdo do regime previsto na
presente seccéo é constituido pelos seguintes montantes, liquidos de IVA:

1) O montante das entregas de bens e das prestacdes de servicos, desde que sejam
tributadas;

2) O montante das operacdes isentas com direito & dedugdo do IVA pago no estddio
anterior por forca do disposto nos artigos 110.°e 111.°, no n.° 1 do artigo 125.°, no
artigo 127.° e no n.° 1 do artigo 128.°

3) O montante das operagoes isentas por forca do disposto nos artigos 146.° a 149.°,
151.°,152.° e 153.%
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4) O montante das operagdes imobilidrias, das operagdes financeiras referidas nas
alineas b) a g) do n.° 1 do artigo 135.° e das prestagdes de servicos de seguros, a
menos que tais operagdes tenham caréacter de operagdes acessorias.

Todavia, as cessoes de bens de investimento corpdreos ou incorpdreos da empresa
ndo sdo tomadas em consideracdo na determinacéo do volume de negécios.»

Em conformidade com os artigos 411.° e 413.° da directiva IVA, esta revogou, em
especial, a Sexta Directiva e entra em vigor em 1 de Janeiro de 2007.

Legislacdo nacional

Nos termos do § 6, n.° 1, ponto 16, da Lei de 1994 relativa ao imposto sobre o volume
de negdcios (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, a seguir «UStG 1994»), na
sua redaccéo aplicdvel aos factos em causa no processo principal, a locagido de bens
imoveis estd isenta do imposto sobre o volume de negdcios com excepgdo, designa-
damente, da locacdo de bens iméveis para habitacéo.

0 §6,n.°1, ponto 27, da UStG 1994, na sua redaccdo aplicavel aos factos em causa no
processo principal, previa que eram isentas «[a]s operacoes efectuadas pelos peque-
nos contribuintes, ou seja, os contribuintes que tém residéncia ou sede no territério
nacional e cujo volume de negdcios, com base no § 1, n.° 1, pontos 1 e 2, ndo ultra-
passe 22000 EUR no periodo de tributacdo» durante o ano de 2006 e 30 000 euros
durante o ano de 2007.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

I. Schmelz tem nacionalidade alema e reside na Alemanha. E proprietaria de um apar-
tamento na Austria, que arrenda por 330 euros por més acrescidos das despesas de
funcionamento.

Considerando que, como pequena empresdria, estd isenta do pagamento do imposto
sobre o volume de negécios nos termos do § 6, n.° 1, ponto 27, da UStG 1994, 1. Sch-
melz ndo facturou o imposto sobre a referida renda.

O Finanzamt entende que, por ndo ter a sede ou a residéncia na Austria, 1. Schmelz
ndo pode beneficiar da isencdo concedida as pequenas empresas. Assim, depois de ter
verificado que I. Schmelz tinha auferido, pela sua actividade de locacdo na Austria,
volumes de negécios liquidos de 5890,90 euros durante 2006 e de 5936,37 euros em
2007, o Finanzamt emitiu dois avisos de liquidagdo em 19 de Junho e 17 de Novembro
de 2008, tributando a I. Schmelz impostos sobre o volume de negdcios no montante
de, respectivamente, 334,93 euros e de 316,15 euros.

I. Schmelz interpos recurso dos referidos avisos de liquidagdo no Unabhéngiger Fi-
nanzsenat, Auflenstelle Wien. Esse 6rgdo jurisdicional precisou, através de uma in-
formacido complementar, que I. Schmelz declarou, em 10 de Marco de 2009, néo ter
realizado, durante os anos em causa no processo principal, nenhum outro volume de
negdcios no territério da Unido Europeia.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio, por um lado, considera que as decisoes de liquida-
¢do tomadas pelo Finanzamt estio em conformidade com o direito nacional, dado
que este ultimo, por sua vez, estd em conformidade tanto com as disposi¢coes da Sexta
Directiva como com as da directiva IVA, e, por outro, salienta que, contrariamente
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a I. Schmelz, uma pessoa que tenha residéncia na Austria poderia beneficiar, como
pequena empresa, da isen¢do do imposto sobre o volume de negécios.

Assim, o Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, tem davidas quanto a com-
patibilidade destas directivas com as proibi¢des de discriminacéo decorrentes do di-
reito primadrio, isto é, dos artigos 12.° CE, 43.° CE e 49.° CE, bem como do principio
geral do direito da Unido relativo a igualdade de tratamento.

Também tendo ddvidas quanto a questdo de saber se 0 montante do volume de ne-
gocios que distingue as pequenas empresas das outras empresas visa o volume de ne-
gocios realizado exclusivamente no Estado-Membro em questdo ou se ha que ter em
conta o volume de negécios realizado em todo o territério da Unido, o Unabhéngiger
Finanzsenat, Auflenstelle Wien, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A formulagdo “bem como as entregas de bens e as prestacdes de servicos efectu-
adas por um sujeito passivo ndo estabelecido no territério do pais’, constante do
artigo 24.°, n.° 3, e [do] artigo 28.°-I da [Sexta Directiva], bem como a regulamen-
tacdo que transpde esta disposicdo para direito nacional, violam o Tratado [CE],
em particular a proibicao de discriminacao (artigo 12.° CE), a liberdade de estabe-
lecimento (artigos 43.° CE e segs.), a [livre] prestacdo de servigos (artigos 49.° CE
e segs.) ou os direitos fundamentais [da Unido] (o principio da igualdade), visto
que esta disposicdo tem por efeito excluir os cidaddos da Unido néo estabelecidos
no territério do pais em causa da isengdo prevista no artigo 24.°, n.° 2, da Sexta
Directiva (regime especial para pequenas empresas), a0 passo que os cidadaos
da Unido estabelecidos no territério do pais em causa podem beneficiar dessa
isencdo, na medida em que o Estado-Membro em causa conceda as pequenas
empresas uma isencdo conforme com a directiva?
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A formulagio “as entregas de bens e as prestagdes de servigos efectuadas por
sujeitos passivos nédo estabelecidos no Estado-Membro em que o IVA é devido’,
constante do artigo 283.°, n.° 1, alinea c), da [directiva IVA], bem como a regu-
lamentacdo que transpoe esta disposicéo para direito nacional, violam o Trata-
do [CE], em particular a proibicdo de discriminacéo (artigo 12.° CE), a liberdade
de estabelecimento (artigos 43.° CE e segs.), a [livre] prestacao de servigos (arti-
gos 49.° CE e segs.) ou os direitos fundamentais [da Unido] (o principio da igual-
dade), visto que esta disposi¢do tem por efeito excluir os cidaddos da Unido néo
estabelecidos no Estado-Membro em causa da isengédo prevista nos artigos 282.°
e seguintes da [directiva IVA] (regime especial para pequenas empresas), ao pas-
so que os cidadaos da Unido estabelecidos no Estado-Membro em causa podem
beneficiar dessa isenc¢do, na medida em que o Estado-Membro em causa conceda
as pequenas empresas uma isencio conforme com a [directiva [VA]?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: a formulacdo “bem como as
entregas de bens e as prestagdes de servigos efectuadas por um sujeito passivo
ndo estabelecido no territério do pais’, constante do artigo 24.°, n.° 3, e do arti-
go 28.°-1 da Sexta Directiva, é invalida na acepg¢ao do artigo 234.°, [primeiro para-
grafo,] alinea b), CE?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: a formulagdo “as entregas de
bens e as prestagdes de servigos efectuadas por sujeitos passivos ndo estabeleci-
dos no Estado-Membro em que o IVA é devido’, constante do artigo 283.%, n.° 1,
alinea c), da [directiva IVA,] é invalida na acepg¢do do artigo 234.°, alinea b), CE?

Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo: Por “volume de negécios anual’,
na acepc¢éo do anexo XV [seccio IX], [intitulada “Fiscalidade’, [ponto] 2, alinea c),
[do Acto relativo as condi¢des de adesdo da Reptiblica da Austria, da Republica
da Finlandia e do Reino da Suécia e as adaptacgdes aos Tratados em que se funda a
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Uniéo Europeia] e do artigo 24.° da Sexta Directiva, deve entender-se o volume de
negocios realizado [pela empresa] num ano no Estado-Membro em que se invoca
o regime relativo as pequenas empresas ou o volume de negdcios [da empresa]
realizado num ano na totalidade do territério da [Unido]?

6) Em caso de resposta afirmativa a quarta questéo: por “volume de negdcios anual’,
na acepgéo do artigo 287.° da [directiva IVA], deve entender-se o volume de ne-
gécios realizado [pela empresa] num ano no Estado-Membro em que se invoca
o regime relativo as pequenas empresas ou o volume de negdcios [da empresa]
realizado num ano na totalidade do territério da [Unido]?»

Quanto a admissibilidade das questoes prejudiciais

O Conselho da Unido Europeia considera que o érgio jurisdicional de reenvio ndo
dispunha, no momento em que formulou as suas questoes prejudiciais, de todos os
dados necessarios para avaliar a questdo do estabelecimento de I. Schmelz. Com efei-
to, verificou-se posteriormente que a recorrente no processo principal ndo exercia
nenhuma actividade econémica na Alemanha e que néo era, portanto, considerada
sujeito passivo de IVA. Dado que a tnica actividade de I. Schmelz sujeita ao IVA
consiste na locacéo a particulares de um apartamento situado na Austria, o Conselho
entende que é possivel considerar que I. Schmelz dispde de um estabelecimento na
Austria. Deste modo, nio estd demonstrado que as questdes prejudiciais sio perti-
nentes para a solucgdo do litigio no processo principal.
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A este propdsito, recorde-se que, no ambito do processo instituido pelo artigo 234.° CE,
compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em con-
ta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam re-
lativas a interpretacdo e/ou a validade do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (v., neste sentido, acérddos de 15 de Dezembro de
1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.° 59, e de 18 de Mar¢o de 2010, Alassini
e 0., C-317/08 a C-320/08, Colect., p. 1-2213, n.° 25).

Assim, o Tribunal de Justica s6 pode recusar um pedido de decisdo prejudicial apre-
sentado por um drgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpreta-
c¢do solicitada do direito da Uniéo ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com
o objecto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal ndo dispde dos elementos de facto e de direito necesséarios para
dar uma resposta ttil as questdes que lhe foram submetidas (acérddo Alassini e o., ja
referido, n.° 26).

Por outro lado, resulta claramente do artigo 234.°, segundo paragrafo, CE que com-
pete ao érgao jurisdicional nacional decidir em que fase do processo deve este 6rgdo
colocar uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica (acérddos de 10 de Margo de
1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association e o., 36/80 e 71/80, Recueil, p. 735,
n.° 5, e de 17 de Abril de 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Colect., p. [-2749, n.° 45).

No presente caso, mesmo partindo do principio que a informacéo transmitida por 1.
Schmelz ao érgéo jurisdicional de reenvio seja exacta, ndo se pode de modo algum
concluir que a interpretacio solicitada do direito da Unido ndo tem manifestamente
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo princi-
pal nem que o problema é hipotético. Com efeito, como foi precisado pelo Gover-
no austriaco na audiéncia, a circunsténcia de I. Schmelz ter realizado as suas tnicas
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operacoes tributaveis através da locacdo do seu apartamento ndo implica que as au-
toridades austriacas possam considerar que esta dispoe de um estabelecimento na
Austria.

Dagqui se conclui que hd que responder as questdes prejudiciais submetidas pelo Una-
bhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien.

Quanto as questoes prejudiciais

Através das suas questdes prejudiciais, que estdo ligadas entre si e que devem, por
conseguinte, ser examinadas conjuntamente, o érgio jurisdicional de reenvio per-
gunta, no essencial, se os artigos 24.°, n.° 3, e 28.°-I1 da Sexta Directiva, bem como
o artigo 283.°, n.° 1, alinea c), da directiva IVA, na medida em que permitem aos
Estados-Membros conceder as pequenas empresas estabelecidas no seu territério
uma isencdo de IVA com perda do direito a dedugédo, mas excluem essa possibilidade
as pequenas empresas estabelecidas noutros Estados-Membros, estdo em conformi-
dade com os artigos 12.° CE, 43.° CE e 49.° CE, bem como com o principio geral da
igualdade de tratamento.

O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ainda se o conceito de «volume de ne-
gbcios anual» utilizado nos artigos 24.° e 24.>-A da Sexta Directiva, bem como nos
artigos 284.° a 287.° da directiva IVA, abrange o volume de negécios realizado pela
empresa durante um ano no Estado-Membro no qual foi apresentado o pedido de
isencdo de IVA ou o volume de negdcios realizado durante um ano em todo o terri-
tério da Unido.
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Quanto a liberdade aplicdvel

Relativamente a liberdade aplicavel as circunstincias do litigio no processo principal,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia as liberdades de estabelecimento e de
prestacdo de servicos.

Antes de mais, a liberdade de estabelecimento, que o artigo 43.° CE reconhece aos
nacionais da Unido e que compreende tanto o acesso as actividades nio assalariadas
e ao seu exercicio como a constituicdo e a gestdo de empresas, nas mesmas condi¢des
que as definidas na legislacdo do Estado-Membro de estabelecimento para os seus
préprios nacionais, inclui, nos termos do artigo 48.° CE, para as sociedades cons-
tituidas em conformidade com a legislacdo de um Estado-Membro e que tenham a
sua sede social, a sua administracdo central ou o seu estabelecimento principal no
interior da Unido, o direito de exercer a sua actividade no Estado-Membro em causa
através de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia (acérdio de 14 de Setembro
de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Colect., p. -8203, n.° 17 e
jurisprudéncia ai referida).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de estabelecimento, na
acepcéo do Tratado, é um conceito muito amplo, que implica a possibilidade de um
nacional da Unido participar, de modo estavel e continuo, na vida econémica de um
Estado-Membro diferente do seu Estado de origem, e de dela tirar beneficio, favore-
cendo assim a interpenetracdo econdémica e social no interior da Unido, no dominio
das actividades ndo assalariadas (acérddao Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja
referido, n.° 18 e jurisprudéncia af referida).

No entanto, para que as disposi¢des relativas ao direito de estabelecimento se possam
aplicar, é, em principio, necesséario que seja assegurada uma presenca permanente no
Estado-Membro de acolhimento e, em caso de aquisicdo e posse de bens imobilidrios,
que a gestdo desses bens seja activa (acérddao Centro di Musicologia Walter Stauffer,
ja referido, n.° 19). Essa presenca permanente deve poder ser verificada com base em
elementos objectivos e comprovéveis, relativos, especialmente, ao grau de existéncia
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fisica em termos de instalacoes, de pessoal e de equipamentos (v., neste sentido, acér-
ddo de 12 de Setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Colect., p. I-7995, n.° 67).

Ora, decorre da descricdo dos factos fornecida pelo drgio jurisdicional de reenvio
que L. Schmelz ndo preenche estes requisitos.

Consequentemente, as disposicdes que regulam a liberdade de estabelecimento néo
sdo aplicaveis em circunstancias como as do litigio no processo principal.

Em seguida, quanto a livre prestacdo de servigos, por um lado, hd que considerar
que a locacdo imobilidria constitui uma prestacéo de servicos mediante remunera-
¢do na acepcdo do artigo 50.°, primeiro pardgrafo, CE (v., neste sentido, acérddo de
15 de Julho de 2010, Hengartner e Gasser, C-70/09, Colect., p. I-7233, n.° 32). Por
outro, a circunstancia de I. Schmelz arrendar durante virios anos um apartamento
situado na Austria ndo se opde a aplicabilidade do artigo 49.° CE.

A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que o conceito de servico na acepg¢édo do
Tratado pode abranger servicos de natureza muito diferente, incluindo servigos cuja
prestacdo abrange um periodo prolongado, mesmo durante varios anos. Com efeito,
nenhuma disposicdo do Tratado permite determinar, de modo abstracto, a duracdo
ou a frequéncia a partir da qual o fornecimento de um servico ou de um certo tipo
de servico noutro Estado-Membro deixa de poder ser considerado uma prestacio de
servicos na acepc¢io do Tratado (v. acérddo de 11 de Dezembro de 2003, Schnitzer,
C-215/01, Colect., p. I-14847, n.** 30 e 31).
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Tendo em conta o exposto, ha que considerar que a actividade locativa de I. Schmelz
integra a livre prestagdes de servicos nos termos do artigo 49.° CE.

Por ultimo, no que respeita a aplicabilidade as circunstancias do processo principal
do artigo 12.° CE, que consagra o principio geral da proibicdo de qualquer discrimi-
nacdo em razdo da nacionalidade, cumpre salientar que esta disposicido s6 deve ser
aplicada de modo auténomo a situagdes regidas pelo direito da Unido em relagéo as
quais o Tratado CE ndo preveja regras especificas de ndo discriminacéo (acérdio de
21 de Janeiro de 2010, SGI, C-311/08, Colect., p. [-487, n.° 31 e jurisprudéncia ai
referida).

Ora, o artigo 49.° CE, que ¢ aplicavel no litigio no processo principal, como se obser-
vou no n.° 43 do presente acérddo, prevé essas regras especificas de ndo discrimina-
¢do. Daqui decorre que o artigo 12.° CE ndo deve ser aplicado as circunsténcias do
processo principal.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre prestagdo de servigos

Resulta de jurisprudéncia assente que todas as disposi¢cdes do Tratado relativas a livre
circulacido de pessoas visam facilitar aos cidaddos da Unido o exercicio de actividades
profissionais de qualquer natureza em todo o territério da Unido e opoem-se a medi-
das que possam desfavorecer esses cidaddos quando desejem exercer uma activida-
de econémica no territério de outro Estado-Membro (acérddos Bosman, ja referido,
n.° 94, e de 19 de Novembro de 2009, Filipiak, C-314/08, Colect., p. I-11049, n.° 58).
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A este respeito, importa recordar que o artigo 49.° CE exige a eliminacdo de qualquer
restricdo a livre prestacdo de servicos quando seja susceptivel de impedir, entravar
ou tornar menos atractivas as actividades do prestador estabelecido noutro Estado-
-Membro (v., neste sentido, acérdao de 1 de Julho de 2010, Dijkman e Dijkman-
-Lavaleije, C-233/09, Colect., p. I-6649, n.° 23 e jurisprudéncia af referida).

Decorre também da jurisprudéncia que o artigo 49.° CE proibe néo sé as discrimina-
¢oes ostensivas, baseadas na nacionalidade, mas ainda quaisquer formas dissimuladas
de discriminacdo que, por aplicacdo de outros critérios de distin¢do, conduzam, de
facto, ao mesmo resultado. E o caso, designadamente, de uma medida que prevé uma
distingdo com base no critério da residéncia, uma vez que este critério corre o risco
de actuar principalmente em detrimento dos nacionais de outros Estados-Membros,
dado que, na maior parte das vezes, os ndo residentes sdo ndo nacionais (v. acérddo
de 16 de Janeiro de 2003, Comissdo/Italia, C-388/01, Colect., p. I-721, n.** 13, 14 e
jurisprudéncia ai referida).

Considera-se estar na presenca de restricdes proibidas pelo artigo 49.° CE designa-
damente quando as disposic¢des fiscais aplicaveis a actividades econémicas transfron-
teiricas sdo menos vantajosas do que as aplicdveis a uma actividade econémica exer-
cida no interior das fronteiras desse Estado-Membro (v. acérdéo Filipiak, ja referido,
n.° 62).

Além disso, ha que sublinhar que a proibicdo das restri¢oes a livre prestagdo de servi-
¢os aplica-se ndo apenas as medidas nacionais mas também relativamente as medidas
adoptadas pelas instituicdes da Unido (v., por analogia, no que diz respeito a livre
circulagéo de mercadorias, acdrddo de 25 de Junho de 1997, Kiefter e Thill, C-114/96,
Colect., p. I-3629, n.° 27 e jurisprudéncia af referida).
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No caso em apreco, os artigos 24.°, n.° 3, e 28.°-I da Sexta Directiva, bem como o arti-
go 283.°, n.° 1, alinea c), da directiva IVA, permitem aos Estados-Membros conceder
as pequenas empresas estabelecidas no seu territério uma isencdo de IVA com perda
do direito a deducio, mas excluem essa possibilidade as pequenas empresas estabele-
cidas noutros Estados-Membros.

Consequentemente, quando um Estado-Membro prevé a isencdo de IVA para as pe-
quenas empresas, as empresas desta natureza que estio estabelecidas no seu territé-
rio podem, eventualmente, oferecer as suas prestagcdes em condi¢cdes mais vantajosas
do que as pequenas empresas estabelecidas fora do referido territério, dado que, por
forca das ditas disposic¢des, é proibido aos Estados-Membros alargar o beneficio da
referida isencéo a estas ultimas empresas.

No caso em apreco, decorre da consideracdo efectuada no nimero anterior que a
exclusdo do beneficio da isengdo de IVA, relativamente as pequenas empresas estabe-
lecidas fora do territério austriaco, torna menos atractivo para estas empresas prestar
servicos na Austria. Por conseguinte, d4 origem a uma restricio a livre prestacoes de
servicos.

Além disso, como salientou a advogada-geral nos n.” 42 a 44 e 83 das suas conclu-
soes, por um lado, essa restri¢cdo ndo pode ser imputada aos Estados-Membros, dado
que as directivas em causa sé lhes permitem aplicar a isencdo de IVA as pequenas
empresas estabelecidas nos respectivos territérios. Por outro lado, a possibilidade de
as pequenas empresas estabelecidas fora do territério do Estado-Membro no qual
o IVA ¢ devido deduzirem o imposto pago a montante pode nio ser suficiente para
compensar a ndo aplicagdo a essas empresas do regime de isencdo de IVA, nomeada-
mente quando essas pequenas empresas ndo efectuam ou efectuam poucas operagoes
tributaveis a montante.
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Nestas circunstancias, hd que proceder a um exame de uma eventual justificacdo da
referida restricao.

Quanto a justificacdo

Os Governos austriaco, aleméo e grego, bem como o Conselho e a Comissdo Euro-
peia, consideram que a restricdo a livre prestacdes de servicos que consiste numa
desigualdade de tratamento entre as pequenas empresas consoante estejam ou ndo
estabelecidas no territério austriaco € justificada pela necessidade de garantir a eficé-
cia dos controlos fiscais. Segundo esses governos e essas institui¢des, tais controlos
s6 podem ser efectuados eficazmente pelo Estado-Membro em cujo territério estd
estabelecida a pequena empresa.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia que a necessidade de garantir a eficicia dos
controlos fiscais constitui uma razdo imperiosa de interesse geral, susceptivel de justi-
ficar uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
(acordéo de 27 de Janeiro de 2009, Persche, C-318/07, Colect., p. I-359, n.° 52).

Todavia, uma medida restritiva, para poder ser justificada, deve respeitar o principio
da proporcionalidade, no sentido de que deve ser adequada a garantir a realizacdo do
objectivo que prossegue e ndo deve ultrapassar o necessario para o alcancar (acérdiao
Persche, ja referido, n.° 52).

A este respeito, ha que considerar que a restricio do beneficio da isencdo de IVA
as pequenas empresas estabelecidas no territério do Estado-Membro que a conce-
de é adequada a garantir a realizacdo de controlos fiscais eficazes que tém por ob-
jectivo verificar se os requisitos que permitem beneficiar da referida isengéo estdo
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efectivamente preenchidos, dado que as empresas conservam, em principio, os do-
cumentos relativos a totalidade das suas actividades econémicas no local do seu
estabelecimento.

Por conseguinte, é com razdo que os governos e as instituicdes que intervém no pre-
sente processo consideram que um controlo eficaz das actividades exercidas no am-
bito da livre prestacdes de servicos por uma pequena empresa ndo estabelecida no
referido territério nio estd ao alcance do Estado-Membro de acolhimento.

Quanto a necessidade da limitacdo do beneficio deste regime as pequenas empresas
estabelecidas no Estado-Membro em questdo, os referidos governos e instituicoes
alegam que as normas sobre a assisténcia administrativa que decorrem do Regula-
mento (CE) n.° 1798/2003 do Conselho, de 7 de Outubro de 2003, relativo a coopera-
¢do administrativa no dominio do imposto sobre o valor acrescentado e que revoga
o Regulamento (CEE) n.° 218/92 (JO L 264, p. 1), e da Directiva 77/799/CEE do Con-
selho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades com-
petentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos directos (JO L 336, p. 15;
EE 09 F1 p. 94), ndo garantem um cruzamento Uutil de dados.

Salientam que, dado que o regime das pequenas empresas se destina a diminuir os en-
cargos administrativos referentes as operagdes tributaveis, essas empresas sdo isentas
das formalidades administrativas fiscais a titulo do imposto sobre o volume de negé-
cios, de modo que o Estado-Membro de estabelecimento ndo dispoe de nenhum dado
comunicavel nos termos do Regulamento n.° 1798/2003. Acrescentam que, uma vez
que a Directiva 77/799 s6 abrange as informacdes ligadas aos impostos directos, ndo
permite recolher nem comunicar as informagoes relativas aos volumes de negécios
das pequenas empresas.
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A este respeito, h que salientar, por um lado, que o objectivo que consiste em garan-
tir a eficdcia dos controlos fiscais para lutar contra a fraude, a evaséo fiscal e os abu-
sos eventuais, garantia cuja necessidade é recordada no n.° 57 do presente acérdéo,
ndo pode ser alcancado quando nio existem dados pertinentes. Por outro lado, como
salientou a advogada-geral no n.° 33 das suas conclusdes, o regime das pequenas em-
presas prevé simplificacdes administrativas que tém por objectivo reforcar a criagio,
a actividade e a competitividade das pequenas empresas, bem como manter um nexo
razodavel entre os encargos administrativos ligados ao controlo fiscal e as escassas
receitas fiscais a cobrar.

Com efeito, por forga do artigo 272.°, n.° 1, alinea d), da directiva IVA, os Estados-
-Membros podem dispensar as pequenas empresas de todas as formalidades previs-
tas nos artigos 213.° a 271.° desta directiva, que sdo destinadas a informar as autori-
dades fiscais dos Estados-Membros sobre as actividades tributaveis a titulo do IVA
no seu territorio.

Portanto, como precisou o Conselho, as pequenas empresas, regra geral, ndo so fis-
calmente identificadas a titulo do IVA no Estado-Membro do seu estabelecimento
e este dltimo ndo dispde de nenhum dado relativo aos seus volumes de negécios.
Assim, no processo principal, o0 Governo alemio precisou que a pequena empresa de
I. Schmelz néo estd fiscalmente identificada a titulo do IVA na Alemanha e que esse
Estado-Membro ndo dispde de nenhum dado relativo ao seu volume de negécios.

Quanto a Directiva 77/799, ha que salientar que, em conformidade com o seu arti-
go 1.°, tem por objectivo a troca de informacdes relativas aos impostos sobre o rendi-
mento, o patriménio e os prémios de seguro. Ora, se ndo se pode excluir que as infor-
macdes relativas, nomeadamente, ao rendimento podem fornecer indicagdes uteis,
em especial para a investigacdo de fraudes ao IVA eventualmente cometidas, também
é verdade que essas informagdes nio incluem o volume de negdcios tributdvel a titulo
do IVA.
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Nestas condigdes, foi justificadamente que os governos e as instituicdes partes no
presente processo consideraram que as regras sobre a assisténcia administrativa pre-
vistas no Regulamento n.° 1798/2003 e na Directiva 77/799 ndo sdo susceptiveis de
assegurar um cruzamento util de dados no que diz respeito as pequenas empresas
que exercem actividades no territério do Estado-Membro que aplica uma isencio de
IVA.

Além disso, essa penuria de informacgdes s6 pode ser remediada pela introducio de
formalidades como as previstas nos artigos 213.° a 271.° da directiva IVA. Ora, como
foi salientado no n.° 63 do presente acérdio, o regime das pequenas empresas tem
precisamente por objectivo isentar estas dltimas e as Administragdes Fiscais dessas
formalidades.

Com efeito, garantir a eficacia dos controlos fiscais do volume de negdcios realiza-
do por uma pequena empresa nos Estados-Membros diferentes daquele em que esta
estabelecida exigiria, por um lado, aplicar as pequenas empresas e Administracoes
Fiscais formalidades complexas que permitissem recolher os dados pertinentes e
identificar eventuais abusos, bem como, por outro, pedidos recorrentes de assistén-
cia administrativa das autoridades fiscais do Estado-Membro de estabelecimento as
autoridades fiscais de todos os outros Estados-Membros da Unido para efeitos do
cruzamento dos referidos dados.

Ha que acrescentar que o limite do beneficio da isencdo de IVA apenas aos sujeitos
passivos estabelecidos no Estado-Membro que instituiu essa isen¢do permite evitar
que sujeitos passivos que exercem actividades em varios Estados-Membros sem neles
estarem estabelecidos possam escapar totalmente ou em grande parte, ao abrigo de
isencoes ai vigentes, a tributacdo das suas actividades mesmo que estas, consideradas
no seu todo, excedam objectivamente o nivel de actividade de uma pequena empresa,
o que seria inconcilidvel com a necessidade de unicamente encorajar, através da der-
rogacgdo ao principio da soberania fiscal que constitui esse mecanismo de isencdo, as
pequenas empresas.

I - 10521



71

72

73

74

75

ACORDAO DE 26. 10. 2010 - PROCESSO C-97/09

Tendo em conta o exposto, afigura-se que, nesta fase da evolugéo do regime do IVA,
o objectivo que consiste em garantir a eficdcia dos controlos fiscais para lutar contra
a fraude, a evasdo fiscal e eventuais abusos, bem como o objectivo do regime das
pequenas empresas, que visa reforcar a sua competitividade, justificam, por um lado,
que a aplicabilidade da isencéo de IVA seja circunscrita as actividades das pequenas
empresas estabelecidas no territério do Estado-Membro em que o IVA ¢ devido e,
por outro, que o volume de negdcios anual a tomar em conta seja o realizado no
Estado-Membro em que a empresa esta estabelecida.

Nestas circunstancias, ha que considerar que o limite do beneficio da isencdo de IVA
as pequenas empresas estabelecidas no Estado-Membro no qual o IVA é devido ndo
ultrapassa o que é necessdrio para garantir a realizacdo destes dois objectivos.

Daqui se conclui que a apreciacdo das questdes nio revelou nenhum elemento sus-
ceptivel de afectar a conformidade dos artigos 24.°, n.° 3, e 28.>-1 da Sexta Directiva,
bem como do artigo 283.°, n.° 1, alinea c), da directiva IVA, com o artigo 49.° CE.

Por ultimo, na medida em que o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta também se
as disposi¢cdes em causa no processo principal estdo em conformidade com o princi-
pio da igualdade de tratamento, ha que recordar que foi afirmado no n.° 53 do presen-
te acérdao que a desigualdade de tratamento em causa ocasiona uma restricéo a livre
prestacdo de servicos. Assim, é abrangida pelo 4&mbito de aplicacdo do artigo 49.° CE.

Ora, nestas condigdes, como realcou a advogada-geral no n.° 75 das suas conclusoes,
hd que considerar que o principio da igualdade de tratamento ndo deve ser aplicado
de modo auténomo.
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Em face do exposto, hd que responder as questdes submetidas que a sua apreciacio
ndo revelou nenhum elemento susceptivel de, a luz do artigo 49.° CE, afectar a valida-
de dos artigos 24.°, n.° 3, e 28.°-1 da Sexta Directiva, bem como do artigo 283.°, n.° 1,
alinea c), da directiva IVA.

Os artigos 24.° e 24.°-A da Sexta Directiva, bem como os artigos 284.° a 287.° da di-
rectiva IVA, devem ser interpretados no sentido de que o conceito de «volume de
negdcios anual» visa o volume de negécios realizado por uma empresa durante um
ano no Estado-Membro em que estd estabelecida.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) declara:

1) A apreciacio das questdes nao revelou nenhum elemento susceptivel de, a
luz do artigo 49.° CE, afectar a validade dos artigos 24.°, n.° 3, e 28.>-1 da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizacio das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos im-
postos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, conforme alterada pela
Directiva 2006/18/CE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 2006, bem como
do artigo 283.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de
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28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o va-
lor acrescentado.

2) Os artigos 24.° e 24.°-A da Directiva 77/388, conforme alterada pela Directi-
va 2006/18, bem como os artigos 284.° a 287.° da Directiva 2006/112, devem
ser interpretados no sentido de que o conceito de «volume de negdcios anu-
al» visa o volume de negdcios realizado por uma empresa durante um ano no
Estado-Membro em que esta estabelecida.

Assinaturas
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