ACORDAO DE 14. 9. 2010 — PROCESSO C-550/07 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (grande secgdo)
14 de Setembro de 2010 *

No processo C-550/07 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, interposto em 30 de No-
vembro de 2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, com sede em Hersham (Reino Unido),

Akcros Chemicals Ltd, com sede em Hersham,

representadas por M. Mollica, avocate, e em seguida por M. van der Woude, avocat,
e C. Swaak, advocaat,

recorrentes,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiadas por:

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por V. Jackson
e E. Jenkinson, na qualidade de agentes, assistidas por M. Hoskins, barrister,

Irlanda, representada por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por
M. Collins, SC, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels, Y. de Vries e M. de Grave, na
qualidade de agentes,

intervenientes no presente recurso,

sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre e X. Lewis, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,
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Conseil des barreaux européens, com sede em Bruxelas (Bélgica), representado por
J. Flynn, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, com sede em Haia (Pa-
ises Baixos), representada por O. Brouwer e C. Schillemans, advocaten,

European Company Lawyers Association, com sede em Bruxelas, representada por
M. Dolmans e K. Nordlander, avocats, e por J. Temple Lang, solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, com
sede em Paris (Francga), representada por G. Berrisch, Rechtsanwalt, mandatado por
D. Hull, solicitor,

International Bar Association, com sede em Londres (Reino Unido), representada
por J. Buhart e I. Michou, avocats,

intervenientes em primeira instancia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta (relatora) e E. Levits, presidentes de secgao,
A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan e D. Svaby, juizes,

advogada-geral: ]. Kokott,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Fevereiro de 2010,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 29 de Abril de 2010,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a Akzo Nobel Chemicals Ltd (a seguir «Akzo») e a Akcros
Chemicals Ltd (a seguir «Akcros») pedem a anulag¢do do acérddo do Tribunal de Pri-
meira Instincia das Comunidades Europeias de 17 de Setembro de 2007, Akzo Nobel
Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo (T-125/03 e T-253/03, a seguir «acérdio
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recorrido»), na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia indeferiu o pedido

de proteccéo da confidencialidade da correspondéncia com o consultor juridico in-
terno da Akzo.

I — Direito da Unido

O artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execucéo dos artigos [81.° ] e [82.° ] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22), prevé:

«1. No cumprimento dos deveres que lhe sdo impostos pelo artigo [105.° TFUE] e
pelas disposi¢des adoptadas em aplicacdo do artigo [103.° TFUE], a Comissdo pode
proceder a todas as diligéncias de instru¢éo necessdrias junto das empresas e associa-
¢oes de empresas.

Para o efeito, compete aos agentes incumbidos pela Comisséo:

a) Inspeccionar os livros e outros documentos profissionais;

b) Tirar cépias ou extractos dos livros e documentos profissionais;
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¢) Pedir “in loco” explica¢oes orais;

d) Ter acesso as instalacdes, terrenos e meios de transporte das empresas.

2. Os agentes incumbidos pela Comisséo destas diligéncias exercerdo os seus pode-
res mediante apresentacdo de mandado escrito [...].

3. Asempresas e associagdes de empresas sdo obrigadas a sujeitar-se as diligéncias de
instrucdo que a Comissao tenha ordenado mediante decisdo. A decisdo indicara o ob-
jecto e a finalidade da diligéncia, fixard a data em que esta se inicia e indicard as san-
¢oes [...] bem como a possibilidade de recurso da decisdo para o Tribunal de Justica.

II — Factos na origem do litigio

No acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia resumiu os factos pertinentes
da seguinte forma:

«1 Em 10 de Fevereiro de 2003, a Comissdo adoptou a Decisido C (2003) 559/4, com
a qual modificou a sua Decisdo C (2003) 85/4, de 30 de Janeiro de 2003, que orde-
nava, designadamente, a Akzo [...] e a Akcros [...] bem como as suas filiais respec-
tivas, que se submetessem a diligéncias de instrugdo ao abrigo do artigo 14.°, n.° 3,
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do Regulamento n.° 17, [...] destinadas a procurar provas de eventuais préticas
anticoncorrenciais (a seguir, conjuntamente, “decisdo que ordena as diligéncias
de instrucgio”).

2 Em 12 e 13 de Fevereiro de 2003, funciondrios da Comisséo, assistidos por re-
presentantes do Office of Fair Trading (OFT, autoridade britanica da concorrén-
cia), realizaram, com base nas referidas decisoes, uma diligéncia de instrugio nas
instalacoes das recorrentes em Eccles, Manchester (Reino Unido). Durante esta
diligéncia de instrugdo, os funciondrios da Comissdo copiaram um nimero signi-
ficativo de documentos.

3 No decurso destas operagdes, os representantes das recorrentes indicaram aos
funciondrios da Comissdo que determinados documentos podiam estar cobertos
pela protec¢do da confidencialidade das comunicac¢des entre advogados e clientes
[legal professional privilege (segredo profissional) ou “LPP”].

4 Os funcionarios da Comissdo disseram entdo aos representantes das recorren-
tes que precisavam de consultar sumariamente os documentos em causa para
poderem formar a sua prépria opinido sobre a protec¢do de que os documentos
deviam eventualmente beneficiar. No final de uma longa discussio e depois de
os funcionérios da Comissdo e do OFT terem recordado aos representantes das
recorrentes as consequéncias de uma obstrucio as diligéncias de instrugéo, ficou
decidido que o responsavel pela diligéncia consultaria sumariamente os docu-
mentos em questdo na presenca de um representante das recorrentes.
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Durante o exame dos documentos em causa, surgiu um diferendo a propdsito de
cinco documentos, que acabaram por ser objecto de dois tipos de tratamento por
parte da Comissdo.

O terceiro documento que foi objecto de diferendo é constituido por um conjunto
de notas manuscritas do director-geral da Akcros [...], que as recorrentes susten-
tam terem sido tomadas em reunides com os empregados e utilizadas na redac¢do
do memorando dactilografado da “série A” Por fim, os dois dltimos documentos
em causa sdo duas mensagens electronicas, trocadas entre o director-geral da Ak-
cros [...] e S., coordenador da Akzo [...] para o direito da concorréncia. Este tltimo
¢ um advogado inscrito na Ordem dos Advogados neerlandesa que, a data dos
factos, também era membro do servigo juridico da Akzo [...] e, consequentemen-
te, era empregado permanente dessa empresa.

Apés ter revisto estes trés ultimos documentos e recolhido as explicagdes das
recorrentes, a responsavel pela diligéncia de instrucdo considerou que, [decerto],
esses documentos ndo estavam protegidos pelo segredo profissional. Consequen-
temente, copiou-os e juntou-os ao resto do processo, sem os isolar num envelope
selado. No seu pedido, as recorrentes designaram estes trés documentos como
pertencendo a “série B".

Em 17 de Fevereiro de 2003, deu entrada na Comissido uma carta das recorrentes
em que estas expunham as razdes pelas quais, em sua opinido, [...] os documen-
tos [...] da série B estavam protegidos pela confidencialidade.
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Por oficio de 1 de Abril de 2003, a Comissdo informou as recorrentes de que os
argumentos expostos na sua carta de 17 de Fevereiro de 2003 néo lhe permitiam
concluir que os documentos em causa estavam efectivamente cobertos pela con-
fidencialidade. No entanto, referiu que as recorrentes tinham a possibilidade de,
dentro do prazo de duas semanas, apresentar observagdes sobre essas conclusdes
preliminares. Findo esse prazo a Comissdo tomaria uma decisdo final.

Em 8 de Maio de 2003, a Comisséo adoptou a Decisdo C (2003) 1533 final, que
indeferiu o pedido de proteccdo dos documentos controvertidos ao abrigo da
confidencialidade das comunicagdes entre advogados e clientes, com base no
artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 (a seguir “decisdo de indeferimento de
8 de Maio de 2003”). No artigo 1.° desta deciséo, a Comissdo indefere o pedido
que as recorrentes lhe apresentaram para que os documentos [...] da série B lhes
fossem devolvidos e para que a Comissdo confirmasse a destruicdo de todas as
copias desses documentos que estavam na sua posse. [...]

Em 8 de Setembro de 2003, [...] a pedido do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia, a Comisséo transmitiu ao presidente, em envelope confidencial, uma
copia dos documentos da série B [...]»
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III — Tramitacdo do processo no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao
recorrido

Os dois recursos interpostos pelas recorrentes no Tribunal de Primeira Instincia,
respectivamente, em 11 de Abril e 4 de Julho de 2003, tinham por objecto, em pri-
meiro lugar, um pedido que visava, por um lado, a anula¢io da decisdo da Comissio
C (2003) 559/4, de 10 de Fevereiro de 2003, e, caso fosse necessario, da decisdo da
Comissdo C (2003) 85/4, de 30 de Janeiro de 2003, que ordenava a Akzo e a Akcros,
bem como as respectivas filiais, que se submetessem a diligéncias de instrucéo ao
abrigo do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 (processo COMP/E-1/38.589), e,
por outro, que fosse ordenada a Comissdo a restituicdo de determinados documentos
apreendidos no 4mbito das diligéncias de instrucdo em causa, bem como que fosse
proibida a utilizacdo do respectivo contetdo (processo T-125/03), e, em segundo lu-
gar, um pedido de anulacdo da decisio de indeferimento de 8 de Maio de 2003 (pro-
cesso T-253/03).

Através do acdrdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia julgou inadmissivel
o recurso de anulacdo da decisdo que ordena as diligéncias de instrucgdo (processo
T-125/03) e negou provimento ao recurso de anulacéo da decisdo de indeferimento
de 8 de Maio de 2003 (processo T-253/03).

IV — Pedidos das partes

A Akzo e a Akcros concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia
indeferiu o pedido de proteccio do sigilo da correspondéncia trocada com o con-
sultor juridico interno da Akzo;
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— anular a decisio de indeferimento de 8 de Maio de 2003, na medida em que recu-
sou a devolucdo da correspondéncia electrénica trocada com o consultor juridico
interno da Akzo (a qual faz parte dos documentos da série B); e

— condenar a Comissdo nas despesas do presente recurso e do recurso no Tribunal
de Primeira Instdncia na medida em que digam respeito ao fundamento aduzido
no presente recurso.

O Conseil des barreaux européens, interveniente em primeira instincia, conclui pe-
dindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia
rejeita o argumento de que as comunicagdes entre a Akzo e o Sr. S. beneficiam do
principio da confidencialidade, e, nessa medida, anular a decisdo de indeferimen-
to de 8 de Maio de 2003 ou, subsidiariamente, se o Tribunal de Justica considerar
que a questdo ndo se encontra em estado de ser julgada, remeté-la para o Tribunal
de Primeira Instincia; e

— condenar a Comissdo nas despesas do presente recurso e do recurso no Tribunal
de Primeira Instancia, na medida em que digam respeito ao fundamento aduzido
no presente recurso.

A Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, interveniente em pri-
meira instancia, conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia
julgou improcedente o fundamento da Akzo relativo a falta de proteccéo, ao abri-
go do principio de direito comunitério da proteccdo do sigilo das comunicagoes
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entre advogado e cliente, das duas mensagens electrdénicas trocadas entre o di-
rector-geral da Akcros e o advogado assalariado da Akzo, devido a relagdo de
emprego entre esse advogado assalariado e a Akzo; e

— condenar a Comissdo nas despesas por ela efectuadas no decurso do processo no
Tribunal de Primeira Instincia e no presente recurso.

A European Company Lawyers Association, interveniente em primeira instancia,
conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu que as comunicagdes trocadas entre a Akcros e o membro do departa-
mento juridico da Akzo ndo beneficiavam do privilégio da confidencialidade das
comunicacgoes; e

— condenar a Comissdo no reembolso das despesas que efectuou.

A American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, interve-
niente em primeira instancia, conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia
indeferiu o pedido de proteccéo do sigilo da correspondéncia electrénica com o
consultor juridico interno da Akzo (parte dos documentos da série B);
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— anular a decisio de indeferimento de 8 de Maio de 2003, na medida em que recu-
sou devolver as recorrentes a copia da referida correspondéncia electrénica ou,
subsidiariamente, remeter o processo para o Tribunal de Primeira Instincia; e

— condenar a Comissdo nas despesas do presente recurso e do recurso no Tribunal
de Primeira Instancia, na medida em que dizem respeito ao fundamento aduzido
no presente recurso.

1 A International Bar Association, interveniente em primeira instincia, conclui pedin-
do que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na medida em que priva os correios electrénicos da
série B, trocados entre a Akzo e o Sr. S., do beneficio da confidencialidade; e

— condenar a Comissdo nas despesas efectuadas pela International Bar Association
no recurso e no processo no Tribunal de Primeira Instancia, na medida em que as
despesas digam respeito as questdes examinadas no &mbito do presente recurso.

12 O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Irlanda e o Reino dos Paises
Baixos, intervenientes no presente recurso, subscrevem os pedidos formulados pela
Akzo e pela Akcros.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar as recorrentes nas despesas‘

V - Quanto ao presente recurso

A — Quanto ao objecto do presente recurso

O presente recurso incide exclusivamente sobre uma parte dos documentos da série
B, concretamente, os dois correios electrénicos trocados entre o director-geral da
Akcros e o Sr. S. Este ultimo era, a data em que foram efectuadas as diligéncias nas
instalacdes das recorrentes no Reino-Unido, empregado no Servigo Juridico da Akzo,
sociedade de direito britanico, e inscrito na Ordem dos Advogados neerlandesa. A
Comissdo juntou as cépias destes correios electrénicos aos autos.

A Comissdo indicou, sem que a esse respeito tenha sido contestada pelas recorrentes,
que néo se baseou nos dois correios electrénicos controvertidos ao tomar a sua deci-
sdo de 11 de Novembro de 2009, que aplicou coimas no 4&mbito do procedimento que
deu lugar as diligéncias de instrucéo nas instalagdes da Akzo e da Akcros em 2003
[processo COMP/38.589 — Estabilizadores de calor; SEC(2009) 1559 e SEC(2009)
1560]. A afirmacdo da Comissdo de que ndo houve qualquer troca de informacio
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com as autoridades nacionais da concorréncia no que diz respeito a estes correios
electrénicos também nio foi contestada.

B — Quanto ao interesse em agir das recorrentes

1. Argumentos das partes

Antes de mais, a Comissdo interroga-se se a Akzo e a Akcros tém interesse em agir.
Com efeito, os dois correios electrénicos ndo preenchem a primeira condicdo de con-
fidencialidade das comunicacdes entre advogados e clientes, enunciada nos n.”* 21
e 23 do acérdio de 18 de Maio de 1982, AM & S Europe/Comissao (155/79, Recueil,
p. 1575), de acordo com a qual um parecer juridico deve ser solicitado e emitido no
ambito do exercicio dos direitos de defesa. O primeiro correio era apenas um pedido
de comentdrios respeitantes a um projecto de carta a enviar a um terceiro. O segundo
correio apenas continha simples alteracdes de redacgéo.

Por conseguinte, segundo a Comissdo, as duas comunicagdes ndo podiam, de qual-
quer forma, estar protegidas enquanto correspondéncia juridica entre advogado e
cliente.

Em seguida, a Comisséo defende que as recorrentes ndo alegam que os documentos
controvertidos preenchem a primeira condicdo de confidencialidade das comunica-
¢Oes entre advogados e clientes enunciada nos n.” 21 e 23 do acérddo AM & S Euro-
pe/Comissao, ja referido.
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Por fim, a Comissdo acrescenta que o interesse em agir da Akzo e da Akcros deixou
de existir, o mais tardar, a data da sua decisdo de 11 de Novembro de 2009, através da
qual lhes aplicou coimas.

A Akzo e a Akcros respondem que o contetido dos dois correios electrénicos nunca
foi analisado pelo Tribunal de Primeira Instancia. Este ultimo confirmou a deciséo
de indeferimento de 8 de Maio de 2003, ao julgar que os documentos em causa ndo
podiam beneficiar do principio da confidencialidade porque ndo eram comunicagoes
com um advogado externo. De resto, a referida decisdo excluiu a proteccgéo da confi-
dencialidade, ndo em razdo do contetido dos documentos em causa, mas apenas com
base no estatuto do advogado em questéo.

A Akzo e a Akcros concluem que a questdo de saber se os dois correios electrénicos
preenchem a primeira condicdo exigida para beneficiarem da protecgio ao abrigo do
principio da confidencialidade é uma questdo de facto que ainda nédo obteve resposta.
Esta questdo ndo pode ser resolvida no presente recurso, na medida em que o mesmo
estd limitado a questdes de direito.

2. Apreciagdo do Tribunal

Para responder a excepgdo suscitada pela Comissdo, ha que lembrar que o interes-
se em agir é uma condicdo de admissibilidade que deve perdurar até o juiz proferir
uma decisdo de mérito (v. acérddo de 17 de Abril de 2008, Flaherty e 0./Comissio,
C-373/06 P, C-379/06 P e C-382/06 P, Colect., p. I-2649, n.° 25 e jurisprudéncia af
referida).
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O Tribunal de Justica precisou igualmente que a existéncia de tal interesse pressupoe
que o recurso possa, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte que o interpos
(v.acérdéos de 3 de Abril de 2003, Parlamento/Samper, C-277/01 P, Colect., p. I-3019,
n.° 28; de 7 de Junho de 2007, Wunenburger/Comisséo, C-362/05 P, Colect., p. I-4333,
n.° 42; e despacho de 8 de Abril de 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comissao,
C-503/07 P, Colect., p. I-2217, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

No que diz respeito ao presente recurso, a afirmacdo da Comissdo, nos termos da
qual os dois correios electrénicos trocados entre o director-geral da Akcros e o Sr. S.
ndo podiam, manifestamente, beneficiar da confidencialidade das comunicagdes en-
tre advogados e clientes, ndo é de natureza a afectar o interesse em agir das recorren-
tes. Com efeito, tal argumento, destinado a demonstrar que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu acertadamente que os dois correios electrénicos em questdao ndo
beneficiavam da proteccéo da confidencialidade entre advogados e clientes, refere-se,
nio a admissibilidade do recurso, mas a sua procedéncia.

Quanto ao argumento da Comissdo de acordo com o qual a adopgdo da decisdo de
11 de Novembro de 2009, acima referida, teria feito desaparecer o interesse das re-
correntes no prosseguimento do presente processo, deve recordar-se que, através da
decisdo de indeferimento de 8 de Maio de 2003, que é objecto do acérdao recorrido,
a Comissdo indeferiu o pedido das recorrentes de que, designadamente, lhes fossem
devolvidos os dois correios electrénicos trocados entre o director-geral da Akcros e
o Sr. S. e de que a Comisséo confirmasse a destruicdo de todas as cépias desses docu-
mentos que se encontrassem na sua posse. A eventual violacdo da confidencialidade
das comunicacdes entre advogados e clientes por ocasido das diligéncias de instrucdo
ocorre, ndo quando a Comissdo se baseia num documento protegido ao adoptar uma
decisdo quanto ao mérito, mas a partir do momento em esse documento é apreendido
por um funciondrio da Comissdo. Nestas condi¢des, o interesse em agir das recorren-
tes mantém-se pelo menos enquanto a Comisséo tiver na sua posse os documentos
visados pela decisdo de indeferimento de 8 de Maio de 2003, ou uma cépia destes
ultimos.
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Nestas condi¢des, a Akzo e a Akcros tém um interesse em agir no ambito do presente
processo.

C — Quanto ao mérito

A Akzo e a Akcros invocam trés fundamentos em apoio do seu recurso, o primeiro a
titulo principal e o segundo e terceiro a titulo subsidiario.

Todos os fundamentos sdo dirigidos contra os n.” 165 a 180 do acérdéo recorrido. As
recorrentes alegam, no essencial, que o Tribunal de Primeira Instdncia negou errada-
mente aos dois correios electrénicos trocados com o Sr. S. a proteccdo da confiden-
cialidade das comunicagoes entre advogados e clientes.

Tendo a European Company Lawyers Association, interveniente em primeira ins-
tancia, e a Irlanda, interveniente no Tribunal de Justica, alegado que o Tribunal de
Primeira Instincia violou o direito de propriedade e a liberdade profissional com o
acérdio recorrido, hd que constatar que a Akzo e a Akcros néo invocaram os refe-
ridos fundamentos em primeira instincia. Nestas condi¢cdes, os mesmos devem ser
julgados inadmissiveis.
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1. Quanto ao primeiro fundamento

A Akzo e a Akcros desenvolvem o primeiro fundamento com base em dois argu-
mentos. Consideram, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia fez
uma interpretacdo errénea da segunda condi¢do do principio da confidencialidade
respeitante ao estatuto profissional do advogado com o qual sdo trocadas comunica-
¢Oes, tal como ela é enunciada no acérddo AM & S Europe/Comissdo, ja referido, e,
em segundo lugar, que, através dessa interpretacio, o Tribunal de Primeira Instancia
violou o principio da igualdade de tratamento.

A Comissédo defende que o fundamento é improcedente.

a) Quanto ao primeiro argumento

i) Argumentos das partes

A Akzo e a Akcros sustentam que, nos n.”* 166 e 167 do acérdio recorrido, o Tribunal
de Primeira Instancia procedeu erradamente a uma interpretacdo «literal e parcial»
do acérddao AM & S Europe/Comissio, ja referido, no que diz respeito a segunda con-
di¢do do principio da confidencialidade relativa ao estatuto do advogado. O Tribunal
de Primeira Instancia devia ter levado a cabo uma interpretacéo «teleologica» dessa
condicdo e concluido que as comunicagdes controvertidas estavam protegidas pelo
referido principio.
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A Akzo e a Akcros realcam que a leitura combinada dos n.”* 21 e 24 do acérdao AM
& S Europe/Comissio, ja referido, indica que o Tribunal de Justi¢a ndo equiparou a
existéncia de uma relacéo de emprego a falta de independéncia do advogado.

A Akzo e a Akcros, bem como alguns intervenientes, sublinham que o critério da in-
dependéncia do advogado nédo pode ser interpretado de forma a que sejam excluidos
os assessores juridicos. Com efeito, um jurista de empresa, inscrito como advogado
na Ordem dos Advogados, devido aos seus deveres deontolégicos e de disciplina pro-
fissional, é tio independente como um advogado externo. Além disso, as garantias de
independéncia de que goza um «advocaat in dienstbetrekking», ou seja, um advogado
que tem uma relacdo de emprego de acordo com o direito neerlandés, revestem uma
importéncia particular.

A Akzo e a Akcros observam que as regras de deontologia e de disciplina profissional
aplicéveis ao caso em apreco tornam compativel a relacédo de emprego com o concei-
to de advogado independente. Com efeito, segundo as recorrentes, o contrato que
vinculava o Sr. S. & sociedade de que dependia previa que esta ultima devia respeitar
o exercicio independente das funcdes de advogado e abster-se de qualquer acto sus-
ceptivel de influenciar essa tarefa. O referido contrato autorizava igualmente o Sr. S.
a respeitar todas as obrigacdes profissionais impostas pela Ordem dos Advogados
neerlandesa.

A Akzo e a Akcros acrescentam que o advogado assalariado em causa no presente
processo estd sujeito a um cddigo de conduta e a fiscalizagdo por parte da Ordem
dos Advogados neerlandesa. Além disso, as disposi¢des regulamentares prevéem um
certo nimero de garantias suplementares destinadas a resolver de forma imparcial
eventuais divergéncias de opinido entre a empresa e o seu assessor juridico.
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A Comissdo afirma que o Tribunal de Primeira Instincia aplicou correctamente o
principio da confidencialidade. Com efeito, resulta dos n.”* 24 a 26 do acérddo AM &
S Europe/Comissdo, ja referido, que o requisito fundamental, necessario para que as
comunicagdes com um advogado possam ser protegidas pelo dito principio, é que o
advogado ndo seja um assalariado do cliente.

Por conseguinte, segundo a Comissdo, se o Tribunal de Justica pretendesse que o
principio da confidencialidade se aplicasse igualmente as comunica¢des com os advo-
gados que sdo empregados pela pessoa que lhes solicita um parecer, ndo teria limitado
o 4mbito de aplicacdo da segunda condigdo, tal como enunciada no n.° 21 do acérdao
AM & S Europe/Comissdo, ja referido.

A Comissdo sublinha que, no acérdio AM & S Europe/Comissio, ja referido, o Tri-
bunal de Justica colocou os advogados numa das duas seguintes categorias, a saber,
por um lado, os advogados empregados e assalariados e, por outro, os advogados que
ndo estdo vinculados por um contrato de trabalho. Apenas os documentos redigidos
pelos advogados da segunda categoria foram considerados como protegidos ao abrigo
do principio da confidencialidade.

ii) Apreciacdo do Tribunal

Deve recordar-se que, no acérdio AM & S Europe/Comisséo, ja referido, o Tribunal
de Justica, atendendo aos critérios comuns e as condi¢des similares que entdo existiam
nos direitos internos dos Estados-Membros, decidiu, no n.° 21 desse acérdéo, que a
confidencialidade das comunicagdes entre advogados e clientes devia ser objecto de
proteccio ao nivel da Comunidade Europeia. O Tribunal de Justica precisou, contu-
do, que o beneficio dessa proteccio estd subordinado a duas condi¢des cumulativas.
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A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou que, por um lado, o contacto com o
advogado deve estar ligado ao exercicio do «direito de defesa do cliente» e, por outro,
deve tratar-se de «advogados independentes», ou seja, de «advogados ndo vinculados
ao cliente por uma relagdo de emprego».

Quanto a esta segunda condicéo, o Tribunal de Justica observou, no n.° 24 do acérdao
AM & S Europe/Comissdo, ja referido, que a exigéncia relativa a posi¢do e a qua-
lidade de advogado independente, que deve ocupar o consultor de quem emana a
correspondéncia susceptivel de ser protegida, resulta de uma concepgio do papel
de advogado, considerado um colaborador da justica, chamado a prestar, com toda a
independéncia e no interesse superior da mesma, a assisténcia legal de que o cliente
necessita. Esta proteccio tem como contrapartida a disciplina profissional imposta e
controlada no interesse geral. O Tribunal de Justica indicou igualmente, no referido
nimero desse acérddo, que tal concepgio corresponde a tradigdo juridica comum aos
Estados-Membros encontrando-se igualmente na ordem juridica da Unido, tal como
resulta das disposi¢oes do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica reiterou estas consideragdes no n.° 27 do dito acérdéo, nos
termos do qual a correspondéncia susceptivel de beneficiar da proteccido da confiden-
cialidade deve ser trocada com um «advogado independente, ou seja, ndo vinculado
ao cliente por uma relagdo de emprego».

Daqui decorre que a exigéncia de independéncia implica a inexisténcia de qualquer
relacdo de emprego entre o advogado e o seu cliente, de tal modo que a protecgdo ao
abrigo do principio da confidencialidade ndo abrange os contactos com os assessores
juridicos no interior de uma empresa ou de um grupo.

Com efeito, como realgou a advogada-geral nos n.”* 60 e 61 das suas conclusdes, o con-
ceito de independéncia do advogado é definido ndo apenas de forma positiva, a saber,
mediante referéncia aos deveres deontoldgicos, mas também de forma negativa, ou
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seja, pela falta de uma relagdo de emprego. Um assessor juridico, apesar da sua inscri-
¢do na Ordem dos Advogados e dos deveres deontoldgicos que lhe estdo associados,
ndo beneficia do mesmo grau de independéncia em relag¢do ao seu empregador como
beneficia, em relacdo aos seus clientes, um advogado que exerca a sua actividade num
escritério externo de advogados. Nestas circunstancias, é mais dificil para um as-
sessor juridico que para um advogado externo gerir eventuais conflitos de interesses
entre os seus deveres profissionais e os objectivos prosseguidos pelo seu cliente.

No que diz respeito aos deveres deontolégicos invocados pelas recorrentes para de-
monstrar a independéncia do Sr. S., deve observar-se que, apesar de ser verdade que
as regras de direito neerlandés relativas a organizacdo profissional, evocadas pela
Akzo e pela Akcros, sdo susceptiveis de reforcar a posicdo do assessor juridico na
empresa, ndo é menos certo que as mesmas ndo sdo aptas a assegurar uma indepen-
déncia comparavel a de um advogado externo.

Com efeito, apesar do regime profissional aplicdvel no caso em apreco com base nas
disposigdes particulares do direito neerlandés, o assessor juridico ndo pode, sejam
quais forem as garantias de que dispde no exercicio da sua profissio, ser equiparado
a um advogado externo devido a situagdo de assalariado em que se encontra, a qual,
pela sua prépria natureza, ndo permite ao assessor juridico afastar-se das estratégias
comerciais prosseguidas pelo seu empregador e, assim, coloca em questio a sua ca-
pacidade de agir com independéncia profissional.

Importa acrescentar que, no &mbito do seu contrato de trabalho, o assessor juridico
pode ser chamado a exercer outras tarefas, concretamente, como no caso em apreco,
a de coordenador para o direito da concorréncia, que podem ter influéncia sobre a
politica comercial da empresa. Ora, tais fun¢des apenas reforcam os lacos estreitos
entre o advogado e o seu empregador.
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Daqui resulta que, tanto devido a dependéncia econémica do assessor juridico como
aos lagos estreitos com o seu empregador, o assessor juridico ndo goza de uma inde-
pendéncia profissional comparavel a de um advogado externo.

Portanto, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo incorreu em erro de direito ao aplicar
a segunda condicédo do principio da confidencialidade enunciada no acérddo AM & S
Europe/Comissao, ja referido.

Por conseguinte, o primeiro argumento avancgado pela Akzo e pela Akcros, no &mbito
do primeiro fundamento, é improcedente.

b) Quanto ao segundo argumento

i) Argumentos das partes

A Akzo e a Akcros alegam que, no n.° 174 do acérdéao recorrido, o Tribunal de Pri-
meira Instincia rejeitou, erradamente, a objeccdo de que a recusa de proteger as co-
municag¢des com um assessor juridico, ao abrigo do principio da confidencialidade,
viola o principio da igualdade de tratamento. Com efeito, a independéncia garantida
pelas normas de deontologia e de disciplina profissional, aplicdveis no caso em apre-
¢o, devia ser o critério de base para determinar o alcance do referido principio. De
acordo com esse critério, a situacdo dos assessores juridicos inscritos na Ordem dos
Advogados ou numa associagdo de advogados ndo difere da dos advogados externos.
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A Comisséo considera que, no dito nimero do acérdéo recorrido, o Tribunal de Pri-
meira Instincia concluiu acertadamente que os assessores juridicos e os advogados
externos se encontram em situacdes manifestamente diferentes, nio comparaveis,
nomeadamente pela integracdo pessoal, funcional, estrutural e hierdrquica dos pri-
meiros nas sociedades que os empregam.

ii) Apreciagdo do Tribunal

Deve recordar-se que o principio da igualdade de tratamento constitui um principio
geral de direito da Unido, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

Resulta de jurisprudéncia assente que o referido principio exige que situagdes com-
paraveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagoes diferentes ndo sejam
tratadas de modo igual, excepto se esse tratamento for objectivamente justificado (v.
acérdaos de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. I-403, n.° 95;
de 3 de Maio de 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Colect., p. [-3633, n.° 56;
e de 16 de Dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o., C-127/07, Colect.,
p- 1-9895, n.° 23).

Quanto as caracteristicas essenciais das duas categorias de advogado, concretamente,
0 seu respectivo estatuto profissional, resulta dos n.”* 45 a 49 do presente acérdao
que, apesar da sua eventual inscricdo na Ordem dos Advogados e da sujeicdo a um
determinado nimero de regras profissionais, um advogado assalariado nio goza do
mesmo grau de independéncia em relagdo ao seu empregador que um advogado que
exerce a sua actividade num gabinete externo em relacdo ao seu cliente.
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Como sublinhou a advogada-geral no n.° 83 das suas conclusoes, esta diferenca de
independéncia ndo desaparece pelo simples facto de o legislador nacional, no caso
vertente o legislador neerlandés, tentar equiparar os advogados externos e os asses-
sores juridicos. Com efeito, essa equiparacdo refere-se apenas ao acto formal de au-
torizagdo concedida a um jurista de empresa para exercer a profissio de advogado
e aos deveres profissionais que derivam dessa inscricdo na Ordem dos Advogados.
Em contrapartida, este quadro juridico ndo tem nenhuma incidéncia na dependéncia
econdmica e na identificacdo pessoal do advogado que se encontra numa relacdo de
emprego com a sua empresa.

Resulta destas consideragdes que o assessor juridico se encontra numa posi¢do subs-
tancialmente diferente da de um advogado externo, de modo que as suas respectivas
situacdes ndo sdo comparaveis na acep¢do da jurisprudéncia relembrada no n.° 55 do
presente acérddo.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu acertadamente que nio
existia violacdo do principio da igualdade de tratamento.

Consequentemente, o segundo argumento avancado no ambito do primeiro funda-
mento também néo pode ser acolhido.

Logo, ha que julgar o dito fundamento improcedente na sua totalidade.

2. Quanto ao segundo fundamento

Caso o Tribunal de Justica considere que o Tribunal de Primeira Instincia fez uma in-
terpretacdo correcta do acérddo AM & S Europe/Comissdo, ja referido, e que, através
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desse acordio, proferido em 1982, o Tribunal de Justica pretendeu excluir as comuni-
cacgoes com os advogados vinculados por uma relacdo de emprego da protecgdo com
base no principio da confidencialidade, a Akzo e a Akcros invocam, a titulo subsidia-
rio, um segundo fundamento, que se articula em torno de dois argumentos, cada um
deles dividido em duas partes.

No ambito do seu primeiro argumento, as recorrentes, apoiadas por alguns interve-
nientes, baseiam-se na evolucdo dos sistemas juridicos nacionais, por um lado, e na
ordem juridica da Unido, por outro. No que diz respeito ao seu segundo argumento,
a Akzo e a Akcros baseiam-se, por um lado, nos direitos de defesa e, por outro, no
principio da seguranca juridica.

A Comissdo considera que nenhum dos argumentos avancados pode apoiar o
fundamento.

a) Quanto a primeira parte do primeiro argumento (evolugdo dos sistemas juridicos
nacionais)

i) Argumentos das partes

A Akzo e a Akcros alegam que, atendendo aos importantes desenvolvimentos «no
panorama juridico» desde o ano de 1982, o Tribunal de Primeira Instancia devia ter
procedido a uma «reinterpretacdo» do acérdio AM & S Europe/Comisséo, ja refe-
rido, no que diz respeito ao principio da confidencialidade das comunicac¢bes entre
advogados e clientes.
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A Akzo e a Akcros consideram que, nos n.** 170 e 171 do acérdio recorrido, o Tribu-
nal de Primeira Instancia recusou erradamente alargar o &mbito de aplicacio pessoal
do principio da confidencialidade pelo facto de os direitos nacionais ndo reconhe-
cerem, undnime e claramente, a proteccio da confidencialidade das comunicagdes
com os juristas de empresa. Afirmam que, apesar da inexisténcia de uma tendéncia
uniforme ao nivel nacional, o direito da Unido pode estabelecer critérios juridicos
para a proteccdo dos direitos de defesa superiores aos fixados por algumas ordens
juridicas nacionais.

A Comissdo observa que, através do fundamento avangado, as recorrentes pedem
ao Tribunal de Justica, no essencial, que modifique a jurisprudéncia que resulta do
acérddo AM & S Europe/Comissdo, ja referido.

A Comissdo realca que as recorrentes ndo pdem em causa a conclusdo do Tribunal de
Primeira Instancia, nos termos da qual ndo existe nenhuma tendéncia maioritdria nos
direitos dos Estados-Membros no sentido de que as comunicagdes com os assessores
juridicos sejam protegidas ao abrigo do principio da confidencialidade.

ii) Apreciacdo do Tribunal

Deve recordar-se que o Tribunal de Justica realcou, nas consideracdes tecidas no
acérddo AM & S Europe/Comissdo, ja referido, a respeito do principio da protecgéo
da confidencialidade no ambito de diligéncias de instrucdo em matéria de direito da
concorréncia, que este dominio do direito da Unido deve ter em conta os principios
e as concepg¢des comuns aos direitos dos Estados-Membros relativamente ao respei-
to da confidencialidade, nomeadamente em relacéo a certas comunicac¢des entre os
advogados e os seus clientes (v. n.° 18 desse acérddo). Para esse efeito, o Tribunal de
Justica levou a cabo uma comparacido dos diferentes direitos nacionais.
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O Tribunal de Justica observou, nos n.” 19 e 20 do acérdio AM & S Europe/Co-
missdo, ja referido, que, se a proteccdo da correspondéncia entre os advogados e os
seus clientes era, em geral, reconhecida, o seu alcance e os seus critérios de aplicagdo
variavam de acordo com os diferentes regimes nacionais. O Tribunal de Justica reco-
nheceu contudo, com base nesta comparacéo, que a confidencialidade das comunica-
¢Oes entre os advogados e os seus clientes devia ser protegida com base no direito da
Unido, desde que as condi¢des enumeradas no n.° 21 do referido acérdéo estivessem
preenchidas.

O Tribunal de Primeira Instancia constatou, no n.° 170 do acérdio recorrido, que, se
é certo que o reconhecimento especifico do papel do jurista de empresa e a protec¢do
das comunicagdes com este, ao abrigo da confidencialidade, se encontram relativa-
mente mais difundidos hoje do que na altura em que o acérdio AM & S Europe/Co-
missdo, ja referido, foi proferido, ndo é, contudo, possivel identificar tendéncias uni-
formes ou claramente maioritdrias a esse respeito nos direitos dos Estados-Membros.

Além disso, resulta do n.° 171 do acérdio recorrido que, de acordo com o exame de
direito comparado efectuado pelo Tribunal de Primeira Instincia, ainda existe um
numero significativo de Estados-Membros que excluem os juristas de empresa da
proteccdo da confidencialidade das comunicagdes entre advogados e clientes. Além
disso, um grande nimero de Estados-Membros ndo permite que os juristas de em-
presa se inscrevam na Ordem dos Advogados e, consequentemente, ndo lhes atri-
buem o estatuto de advogado.

A este respeito, a Akzo e a Akcros admitiram que ndo pode ser detectada nenhuma
tendéncia geral, nas ordens juridicas dos Estados-Membros, no sentido de uma equi-
paracdo entre os assessores juridicos e os advogados que exercem a sua profissdo a
titulo independente.

Por conseguinte, nas ordens juridicas dos 27 Estados-Membros da Unido Europeia,
ndo é possivel vislumbrar nenhuma tendéncia geral a favor da proteccio da confi-
dencialidade das comunica¢des com os assessores juridicos numa empresa ou num

grupo.
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Nestas condigdes, e ao invés do que as recorrentes tentam demonstrar, o regime juri-
dico dos Paises Baixos ndo pode ser considerado revelador de uma tendéncia em fase
de consolidacgdo a nivel dos Estados-Membros nem como elemento pertinente para
determinar o alcance do principio da confidencialidade.

O Tribunal de Justica considera, portanto, que a situacdo juridica nos Estados-Mem-
bros da Unido nio evoluiu durante os anos que passaram desde a prolacdo do acérdio
AM & S Europe/Comisséo, ja referido, numa medida que permita reconhecer uma
evolucdo da jurisprudéncia no sentido de um reconhecimento do beneficio da pro-
teccdo da confidencialidade aos assessores juridicos.

A primeira parte do primeiro argumento deve, por isso, ser julgada improcedente.

b) Quanto a segunda parte do primeiro argumento (evolugdo da ordem juridica da
Uni#o)

i) Argumentos das partes

A Akzo e a Akcros defendem que, nos n.”* 172 e 173 do acérdio recorrido, o Tribunal
de Primeira Instancia ndo teve em consideracdo a pertinéncia da evolucido do direito
da Unido, que resulta, nomeadamente, da entrada em vigor do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).
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Com efeito, segundo a Akzo e a Akcros, a «modernizagdo» das regras processuais em
matéria de cartéis conduziu a uma crescente necessidade de aconselhamento juridico
interno cuja importancia na prevencio de violagdes do direito da concorréncia ndo
pode ser subestimada, uma vez que os assessores juridicos se podem basear num co-
nhecimento profundo das empresas e das suas actividades.

A Akzo e a Akcros acrescentam que a execugdo dos programas de cumprimento,
desejavel para uma boa aplicacdo do direito da concorréncia da Unido, pressupde
que a comunicag¢io interna da empresa ou do grupo com assessores juridicos possa
desenrolar-se num ambiente de confianca.

A Comisséo entende que as consideragoes formuladas pelo Tribunal de Primeira Ins-
tdncia no acérdéo recorrido quanto a objeccdo da Akzo e da Akcros néo estéo feridas
de nenhum erro de direito.

A Comissdo sublinha que as disposi¢des do Regulamento n.° 1/2003 néo tém nenhu-
ma incidéncia sobre o alcance da proteccdo da confidencialidade das comunica¢des
entre advogados e clientes.

ii) Apreciacdo do Tribunal

Deve observar-se que, embora seja verdade que o Regulamento n.° 1/2003 trouxe um
grande numero de modificagdes as regras processuais relativas ao direito da concor-
réncia da Unido, também é pacifico que as referidas regras ndo contém nenhum indi-
cio de que imponham uma equiparacgéo dos advogados que exercem a sua profissdo
a titulo independente e dos advogados assalariados, no que respeita a proteccdo da
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confidencialidade das comunicac¢des, uma vez que este principio nio faz, de forma
alguma, parte do referido regulamento.

Com efeito, resulta das disposi¢cdes do artigo 20.° do Regulamento n.° 1/2003 que a
Comissédo pode efectuar todas as inspecgdes necessarias junto das empresas e, neste
ambito, inspeccionar os livros e qualquer outro documento profissional, indepen-
dentemente do seu suporte, bem como tirar ou obter, sob qualquer forma, cépias ou
extractos desses livros ou desses documentos.

Portanto, este regulamento, a semelhanca do artigo 14.°, n.° 1, alineas a) e b), do Re-
gulamento n.° 17, definiu os poderes da Comissdo de forma ampla. Como resulta do
vigésimo quinto e vigésimo sexto considerandos do Regulamento n.° 1/2003, sendo a
deteccdo das infracgoes as regras de concorréncia cada vez mais dificil, é necessario
proteger eficazmente a concorréncia e, a fim de preservar a eficdcia das inspecgoes, a
Comissido deve poder aceder a todos os locais onde possam encontrar-se documentos
profissionais, incluindo os domicilios privados.

Assim sendo, o Regulamento n.° 1/2003, contrariamente ao que as recorrentes afir-
mam, nido se destina a impor uma equiparacio entre os assessores juridicos e os ad-
vogados externos no que diz respeito a confidencialidade das comunicagdes com os
seus clientes, mas visa reforcar o alcance dos poderes de inspeccdo da Comissio, no-
meadamente no que diz respeito aos documentos susceptiveis de ser objecto dessas
medidas.

Por conseguinte, a alteracdo das regras processuais em matéria de direito da concor-
réncia, resultante, nomeadamente, do Regulamento n.° 1/2003, também néo pode
justificar uma alteracdo da jurisprudéncia estabelecida no acérdéo AM & S Europe/
/Comissdo, ja referido.
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A segunda parte do primeiro argumento deve, portanto, ser igualmente julgada
improcedente.

Daqui resulta que o primeiro argumento avangado no &mbito do segundo fundamen-
to deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

¢) Quanto a primeira parte do segundo argumento (direitos de defesa)

i) Argumentos das partes

A Akzo e a Akcros alegam que a interpretacéo feita pelo Tribunal de Primeira Ins-
tdncia, no n.° 176 do acérdio recorrido, relativamente ao alcance da proteccdo das
comunicagdes entre advogados e clientes diminuiu o nivel de protec¢do dos direitos
de defesa das empresas. Com efeito, o recurso aos pareceres de um assessor juridico
ndo tem o mesmo interesse, nem a mesma utilidade, se os contactos com esse advo-
gado no interior da empresa ou do grupo ndo puderem beneficiar da proteccio da
confidencialidade das comunicacgoes.

A Comisséo considera que, contrariamente ao que alegam as recorrentes, os direitos
de defesa nédo sdo de forma alguma postos em causa pela interpretacido levada a cabo
pelo Tribunal de Primeira Instincia do alcance do principio da confidencialidade.
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ii) Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar que o respeito dos direitos de defesa em qualquer procedimento
susceptivel de ter como resultado a aplicacdo de sangdes, nomeadamente de coimas
ou de sang¢des pecunidrias, constitui um principio fundamental do direito da Unido,
reiteradamente sublinhado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v. acérdédos
de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissdo, C-194/99 P, Colect., p. [-10821,
n.° 30; de 29 de Junho de 2006, Showa Denko/Comissdo, C-289/04 P, Colect., p. I-5859,
n.° 68; e de 8 de Fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comisséo, C-3/06 P, Colect.,
p. 1-1331, n.° 68) e que foi consagrado no artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fun-
damentais da Unido.

Através da objeccdo formulada, as recorrentes pretender demonstrar que os direitos
de defesa devem incluir a possibilidade de escolher livremente o consultor juridico
para fins de aconselhamento, defesa e representacio e que a proteccio da confiden-
cialidade das comunicacdes entre advogados e clientes faz parte desses direitos, seja
qual for o estatuto profissional do advogado em questio.

A este respeito, deve observar-se que, quando uma empresa se dirige ao seu assessor
juridico, ela trata, ndo com um terceiro independente, mas com alguém que faz parte
do seu pessoal, ndo obstante os eventuais deveres profissionais que resultam da ins-
cricdo na Ordem dos Advogados.

Cumpre acrescentar que, mesmo supondo que a consulta de assessores juridicos em-
pregados pela empresa ou pelo grupo tem por base o direito a aconselhamento, de-
fesa e representacdo, tal ndo exclui a aplicacgdo, em caso de intervencdo de assessores
juridicos, de certas restricdes e modalidades relativas ao exercicio da profissido, sem
que tal deva ser considerado como sendo contrério aos direitos de defesa. Assim, os
juristas de empresa nem sempre tém a possibilidade de representar o seu emprega-
dor perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, ainda que tais regras restrinjam as
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possibilidades oferecidas aos potenciais clientes quando da escolha do consultor ju-
ridico mais apropriado.

Resulta destas consideracdes que qualquer sujeito de direito que procura os servi-
cos de um advogado deve aceitar as restricdes e condicdes a que estd subordinado
o exercicio desta profissdo. As modalidades de proteccdo da confidencialidade das
comunicagdes entre advogados e clientes fazem parte destas restricdes e condi¢oes.

Por conseguinte, a objeccdo baseada numa violacdo dos direitos de defesa é
improcedente.

d) Quanto a segunda parte do segundo argumento (principio da seguranga juridica)

i) Argumentos das partes

A Akzo e a Akcros consideram que as apreciacgoes feitas pelo Tribunal de Primeira
Instancia conduzem igualmente a uma violacdo do principio da seguranca juridica,
dado que o artigo 101.° TFUE é muitas vezes aplicado paralelamente as correspon-
dentes disposicoes de direito interno. A protec¢do das comunicacées com 0s asses-
sores juridicos ndo pode, portanto, depender da circunstancia de a investigacdo ser
realizada pela Comissdo ou por outra autoridade nacional da concorréncia.
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A Comissdo sublinha que, pelo contrdrio, se o principio da confidencialidade das co-
municagdes entre advogados e clientes, aplicavel as investigacdes por ela levadas a
cabo, ja ndo fosse definido ao nivel da Unido, mas no d&mbito do direito nacional, dai
resultariam situagdes complexas e incertas para todos os interessados, o que prejudi-
caria o principio da seguranca juridica invocado pela Akzo e pela Akcros.

ii) Apreciagdo do Tribunal

H4a que recordar que a seguranca juridica constitui um principio geral de direito da
Unido que exige, nomeadamente, que uma regulamentacdo que acarrete consequén-
cias desfavoraveis para os particulares seja clara e precisa e a sua aplicacéo previsi-
vel para os sujeitos de direito (v. acrdaos de 14 de Abril de 2005, Bégica/Comissdo,
C-110/03, Colect., p. 1-2801, n.° 30; de 7 de Junho de 2007, Britannia Alloys & Chemi-
cals/Comissdo, C-76/06 P, Colect., p. I-4405, n.° 79; e de 14 de Janeiro de 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, Colect., p. I-131, n.° 45).

Para responder a objeccéo baseada no principio acima referido, cumpre observar que
a interpretacdo levada a cabo pelo Tribunal de Primeira Instincia no acérdéao recor-
rido, nos termos da qual os contactos com assessores juridicos no interior de uma
empresa ou de um grupo néo beneficiam da confidencialidade das comunicagdes no
ambito de uma investigacio realizada pela Comisséo, ndo provoca nenhuma incerte-
za juridica quanto ao alcance da mencionada proteccio.

Com efeito, os poderes de que dispoe a Comissdo, com base no Regulamento n.° 17
e no Regulamento n.° 1/2003, sdo diferentes da extensdo das investigacdes que po-
dem ser realizadas a nivel nacional. Os dois tipos de procedimento baseiam-se, efec-
tivamente, numa reparticio das competéncias entre as diferentes autoridades da
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concorréncia. As regras relativas a proteccéo da confidencialidade das comunicagoes
entre advogados e clientes podem, portanto, variar em funcio desta reparticdo de
competéncias e das regulamentagdes correspondentes.

103 A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que o direito da Unido e o direito na-

104

105

cional da concorréncia consideram as praticas restritivas sob dngulos diferentes. En-
quanto os artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE as encaram em fungdo dos obsticulos ao
comércio entre os Estados-Membros que elas podem gerar, as legislagdes internas,
inspiradas por considerac¢des que lhes sdo proprias, consideram as praticas restritivas
apenas neste dmbito (v., neste sentido, acérddo de 16 de Julho de 1992, Asociacién
Esparfiola de Banca Privada e 0., C-67/91, Colect., p. I-4785, n.° 11).

Nestas condicdes, as empresas cujas instalacdes tenham sido inspeccionadas, no am-
bito de investigacdes em matéria de concorréncia, podem determinar os seus direitos
e obrigacdes em relacdo as autoridades competentes e ao direito aplicavel, como, por
exemplo, o tratamento de documentos susceptiveis de serem apreendidos no decurso
dessa investigacdo e a questdo de saber se as empresas em causa podem invocar a
proteccdo da confidencialidade das comunicagdes com os assessores juridicos. As
empresas podem, portanto, orientar-se utilmente em funcéo das competéncias das
referidas autoridades e dos seus poderes concretos no que diz respeito a apreenséo
de documentos.

O principio da seguranga juridica ndo obriga a recorrer, para os dois tipos de proce-
dimento acima mencionados, a critérios idénticos no que diz respeito a confidencia-
lidade das comunicacdes entre advogados e clientes.
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Por conseguinte, o facto de, no &mbito de uma investigacio levada a cabo pela Comis-
sdo, a proteccdo das comunicagdes se limitar aos contactos com advogados externos
ndo viola o principio invocado pela Akzo e pela Akcros.

A objeccdo baseada no principio da seguranca juridica ndo é, portanto, procedente.

Daqui resulta que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.

3. Quanto ao terceiro fundamento

a) Argumentos das partes

A titulo ainda mais subsididrio, a Akzo e a Akcros alegam que as aprecia¢des do Tri-
bunal de Primeira Insténcia violam, no seu conjunto, o principio da autonomia pro-
cessual nacional e o principio das competéncias de atribuicéo.

A Akzo e a Akcros precisam que o artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 consa-
gra o principio da autonomia processual nacional no dominio em causa. O legislador
da Unido especificou explicitamente que, mesmo no caso de investigacoes realizadas
a pedido da Comissdo para apurar a existéncia de uma violacdo das disposi¢oes dos
artigos 101.° TFUE ou 102.° TFUE, os agentes da autoridade nacional da concorrén-
cia exercem os seus poderes de acordo com a sua legislacdo nacional. Afirmam que
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o legislador ndo forneceu uma defini¢do harmonizada do principio da confidencialida-
de das comunicagoes entre advogado e cliente, o que significa que os Estados-Membros
mantém o poder de determinar este aspecto especifico da proteccdo dos direitos
de defesa.

A Comissio defende que o acérdio recorrido nédo viola os principios mencionados no
terceiro fundamento. Com efeito, o principio da autonomia processual nacional rege as
situagdes nas quais os érgaos jurisdicionais e as Administragoes dos Estados-Membros
sdo chamados a aplicar o direito da Unido, mas néo é aplicavel quando se trata de deter-
minar os limites legais da actuagdo das préprias instituicoes.

A Comissdo conclui que a definicdo do 4&mbito de aplicacdo uniforme da confidencia-
lidade das comunicagdes entre advogados e clientes em toda a Unido para os proce-
dimentos destinados a constatar uma violagéo dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE
constitui uma aplicacgéo correcta do acérddo AM & S Europe/Comissdo, ja referido,
por parte do Tribunal de Primeira Instancia. Por conseguinte, o principio das compe-
téncias de atribui¢do também nio foi violado.

b) Apreciacdo do Tribunal

Deve recordar-se que, de acordo com o principio da autonomia processual na-
cional, se a Unido ndo regula essa matéria, cabe a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro designar os dérgaos jurisdicionais competentes e definir as moda-
lidades processuais das acgdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos di-
reitos conferidos aos cidaddos pelo direito da Uniéo (v., neste sentido, acérdéaos de
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16 de Dezembro de 1976, Rewe, 33/76, Colect., p. 813, n.° 5; de 19 de Junho de 1990,
Factortame e o., C-213/89, Colect., p. I-2433, n.° 19; de 14 de Dezembro de 1995, Pe-
terbroeck, C-312/93, Colect., p. I-4599, n.° 12; e de 11 de Setembro de 2003, Safalero,
C-13/01, Colect., p. I-8679, n.° 49).

Contudo, no presente processo, o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se a
respeito da legalidade de uma decisdo tomada por uma instituicdo da Unido com
base numa regulamentacéo adoptada ao nivel da Unido, que, para mais, ndo contém
nenhuma remissao para o direito nacional.

Com efeito, a interpretacdo e aplicagdo uniformes do principio da confidencialidade
das comunicagdes entre advogados e clientes ao nivel da Unido sdo indispensaveis
para que as investigacoes levadas a cabo pela Comissdo no 4mbito dos procedimentos
em matéria de cartéis possam desenrolar-se em condi¢des de igualdade de tratamen-
to para as empresas em causa. Se assim nio fosse, o recurso a normas ou conceitos
juridicos de direito nacional provenientes da legislacdo de um Estado-Membro teria
por efeito a violacéo do direito da Unido. A interpretacio e aplicacdo uniformes desta
ordem juridica ndo podem depender do lugar da investigacdo e de eventuais particu-
laridades dos regimes nacionais.

No que diz respeito ao principio das competéncias de atribuicdo, deve sublinhar-se
que as regras processuais em matéria de concorréncia, tal como decorrem do arti-
go 14.° do Regulamento n.° 17 e do artigo 20.° do Regulamento n.° 1/2003, fazem parte
das disposi¢des necessarias ao funcionamento do mercado interno cuja adopgao faz
parte de uma competéncia exclusiva atribuida a Unido com base no artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), TFUE.

De acordo com as disposi¢oes do artigo 103.° TFUE, os regulamentos ou directivas ne-
cessdrios a aplicacdo dos principios constantes dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE,
respeitantes as regras de concorréncia aplicaveis as empresas, serdo estabelecidos
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pela Unido. Esta competéncia visa, nomeadamente, assegurar o respeito das proibi-
¢Oes visadas nos referidos artigos pela cominacdo de multas e adstri¢des, e definir o
papel da Comissdo na aplicacéo dessas disposicdes.

Neste contexto, o artigo 105.° TFUE prevé que a Comisséo velara pela aplicagdo dos
principios enunciados nos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE e que instruirad os casos
de presumivel infracgéo.

Como indicou a advogada-geral no n.° 172 das suas conclusoes, no caso de diligén-
cias de instrugdo realizadas pela Comissdo na qualidade de autoridade europeia re-
guladora da concorréncia, o direito nacional apenas é aplicado na medida em que
as autoridades dos Estados-Membros lhe prestem a sua assisténcia, nomeadamente
quando esteja em causa vencer a resisténcia das empresas em questio através de co-
acdo directa, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 6, do Regulamento n.° 17 e o
artigo 20.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003. Em contrapartida, o direito da Unido
é o tnico aplicavel para determinar quais as pegas e os documentos que a Comissao
pode analisar e copiar no &mbito das buscas por si realizadas em matéria de cartéis.

Por conseguinte, nem o principio da autonomia processual nacional nem o principio
das competéncias de atribuicido podem ser invocados contra os poderes de que a Co-
missdo é titular neste dominio.

Logo, o terceiro fundamento também néo pode ser acolhido.

Resulta do conjunto das consideragdes acima expostas que o recurso é improcedente.
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VI — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos
de decisdes do Tribunal Geral por forga do artigo 118.° do mesmo regulamento, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
a Comissio pedido a condenacio da Akzo e da Akcros e tendo estas sido vencidas, ha
que condené-las nas despesas. Tendo interposto recurso conjuntamente, as recorren-
tes suportardo as despesas solidariamente.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Irlanda e o Reino dos Paises
Baixos, na qualidade de intervenientes no processo no Tribunal de Justica, suportardo
as respectivas despesas, em conformidade com o artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
do Regulamento de Processo.

As outras partes no processo, que apoiaram o recurso e que foram vencidas, suporta-
rdo as suas proprias despesas em aplicacdo, por analogia, do artigo 69.°, n.° 4, terceiro
paragrafo, do Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Grande Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Irlanda e o Reino
dos Paises Baixos suportario as respectivas despesas.
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3) O Conseil des barreaux européens, a Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, a European Company Lawyers Association, a Ameri-

can Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter e a Inter-
national Bar Association suportario as respectivas despesas.

4) Quanto ao restante, a Akzo Nobel Chemicals Ltd e a Akcros Chemicals Ltd
suportario solidariamente as despesas.

Assinaturas
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