GOGOS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccédo)
20 de Maio de 2010*

No processo C-583/08 P,

que tem por objecto o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 22 de Dezem-
bro de 2008,

Christos Gogos, funciondrio da Comissdo Europeia, residente em Waterloo (Bélgi-
ca), representado por N. Korogiannakis e P. Katsimani, dikigoroi,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo Europeia, representada por J. Currall, na qualidade de agente, assistido
por P. L. Anestis, dikigoros, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, E. Levits, A. Borg Barthet (relator),
J.-J. Kasel e M. Safjan, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de Janeiro de 2010,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 4 de Margo de 2010,

profere o presente

Acérdao

Através do seu recurso, C. Gogos pede a anulacdo do acérddo do Tribunal de Primei-
ra Instancia das Comunidades Europeias de 15 de Outubro de 2008, Gogos/Comissdo
(T-66/04, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual aquele Tribunal ne-
gou provimento ao recurso de anulagdo da decisdo da Comissdo das Comu-
nidades Europeias que fixa a sua classificagio no grau A 7, terceiro
escaldo (a seguir «decisdo de classificagdo»), e da decisdo de 24 de Novembro de 2003,
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relativa ao indeferimento da reclamacio que tinha apresentado junto da autoridade
investida do poder de nomeagdo (a seguir «AIPN») contra a decisédo de classificagdo
(a seguir «decisdo sobre a reclamacio»).

Quadro juridico

O artigo 31.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias, na sua versao
aplicével a data dos factos na origem do presente litigio (a seguir «Estatuto»), dispoe:

«1. Os candidatos [...] serdo nomeados:

— funciondrios da categoria A [...]: no grau de base da sua categoria |[...]

2. Todavia, a [AIPN] pode derrogar as disposicdes anteriores [do n.° 1] dentro dos
seguintes limites:
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b) no que respeita aos restantes graus [que ndo os graus A 1, A 2, A 3 e LA 3], na
proporcio de:

— um terco, se se tratar de lugares vagos,

— metade, se se tratar de lugares criados de novo.

O artigo 32.°, primeiro e segundo paragrafos, do Estatuto previa:

«O funciondrio recrutado é integrado no primeiro escaldo do seu grau.

Todavia, a [AIPN] pode, tendo em conta a formacéo e a experiéncia profissional espe-
cifica do interessado, conceder-lhe uma bonificacdo de antiguidade de escaldo neste
grau; esta bonificagdo ndo pode exceder 72 meses, nos graus A 1 a A 4, LA 3 e LA 4,
e 48 meses nos outros graus.»
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O artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto dispunha:

«A passagem de um funcionério de um quadro ou de uma categoria para outro qua-
dro ou categoria superior s6 pode ter lugar mediante concurso.»

Nos termos do artigo 46.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto:

«O funciondrio nomeado para um grau superior beneficia, no seu novo grau, da anti-
guidade correspondente ao escaldo virtual igual ou imediatamente superior ao esca-
lao virtual atingido no seu antigo grau acrescido do montante do aumento bienal de
escaldo no seu novo grau.»

O artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto estava redigido da seguinte forma:

«O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias é competente para decidir sobre
qualquer litigio entre as Comunidades e qualquer das pessoas referidas neste Estatuto
e que tiver por objecto a legalidade de um acto que cause prejuizo a essa pessoa, na
acepcdo do n.° 2 do artigo 90.° Nos litigios de cardcter pecuniério, o Tribunal de Jus-
tica possui uma competéncia de plena jurisdi¢do.»

I - 4497



ACORDAO DE 20. 5. 2010 — PROCESSO C-583/08 P

Antecedentes do litigio

Os factos que estdo na origem do litigio foram expostos no acérdio recorrido, do
seguinte modo:

«4 Ao servico das Comunidades Europeias desde 1981, o recorrente, Christos Go-
gos, foi recrutado pela Comissédo, em 1 de Outubro de 1986, como funciondrio de
categoria B, grau 5, primeiro escaldo.

5 Em 1997, o recorrente participou no concurso interno COM/A/17/96, de passa-
gem da categoria B para a categoria A, para lugares da carreira A 7/A 6. A rubrica
“Condi¢oes de admissido ao concurso” indicava que eram admitidos a concurso os
funciondrios e agentes temporérios que estivessem classificados num dos graus
da categoria B e tivessem pelo menos sete anos de antiguidade de servigo nessa
categoria. Na rubrica “Condigdes de recrutamento’; especificava-se que a nomea-
cdo se faria, em principio, no grau de base da carreira.

6 Por carta de 15 de Dezembro de 1997, o presidente do jdri do concurso informou
o recorrente da decisdo de ndo o inscrever na lista de candidatos aprovados, pelo
facto de a sua nota na prova oral ser de 24 em 50, sendo 25 o0 minimo requerido.

7 Na sequéncia do recurso interposto pelo recorrente, o Tribunal de Primeira Ins-
tancia, por acérddo de 23 de Margo de 2000, Gogos/Comisséo (T-95/98, Colec-
tFP, pp. I-A-51 e II-219), anulou a deciséo do juri, nomeadamente, com o funda-
mento de que [este] ndo tinha assegurado a igualdade de tratamento de todos os
candidatos durante as provas orais do concurso controvertido.
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Em consequéncia, a Comissdo convocou o recorrente para uma nova prova oral,
em 25 de Setembro de 2000. Tendo reprovado, o recorrente interpds novo re-
curso para o Tribunal de Primeira Instincia, registado sob o nimero de proces-
so T-97/01. Apds acordo amigavel entre as partes, a Comissdo comprometeu-se
a prolongar excepcionalmente e apenas em beneficio do recorrente o processo
de seleccio COM/A/17/96 (v. despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
21 de Outubro de 2002, Gogos/Comissdo, T-97/01, ndo publicado na Colecta-
nea). O recorrente apresentou-se, entdo, a uma terceira prova oral que teve lugar
em 8 de Novembro de 2002.

Por carta de 15 de Novembro de 2002, a Comissdo informou o recorrente de que
tinha sido aprovado nessa prova e que o seu nome tinha sido inscrito na lista de
candidatos aprovados do concurso COM/A/17/96.

Em seguida, o recorrente foi nomeado funciondrio, com efeitos a partir de
1 de Abril de 2003, e afecto a Direcgdo-Geral da Politica Regional, ou seja, aquela
em que trabalhara desde o seu recrutamento como funciondrio da categoria B,
em 1986.

Em 31 de Marcgo de 2003, o recorrente foi informado da decisdo da [...] AIPN
de o classificar no grau A 7, terceiro escaldo, com efeitos a partir de 1 de Abril
de 2003 [...].

Em conformidade com o disposto no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, o recorrente
apresentou, em 30 de Junho de 2003, uma reclamacéo contra a decisdo [de clas-
sificacdo]. Em apoio da sua reclamacéo, invocou a violacdo dos artigos 31.° e 45.°
do Estatuto, do artigo 233.° CE, do principio da igualdade de tratamento e do
acordo amigével celebrado entre as partes no quadro do processo T-97/01. Ale-
gou que a sua aprovagdo no concurso em questdo devia remontar a0 momento
da sua primeira prova oral, ou seja, a 15 de Dezembro de 1997, na medida em que
tinha beneficiado de uma reabertura do processo de concurso. Finalmente, alegou
que, tendo em conta a sua experiéncia profissional pertinente face ao perfil bas-
tante dificil de encontrar, deveria ter sido classificado no grau A 6, com efeitos a
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1 de Janeiro de 2002, devido ao facto de as primeiras promogdes, ao grau A 6, dos
aprovados no concurso interno COM/A/17/96 ja terem ocorrido em 1 de Janeiro
de 2001 e de a grande maioria deles ter atingido esse grau em 2003.

13 Essa reclamacio foi indeferida por decisdo da AIPN de 24 de Novembro de 2003
[...]. Nos termos dessa decisdo, o artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto ndo se aplica no
caso concreto, dado que diz respeito unicamente aos novos funciondrios. Nao
pode, portanto, ser aplicado ao recorrente, que ja era funciondrio da categoria B.
De qualquer forma, o seu processo individual ndo tem nada de excepcional a luz
dos cinco critérios utilizados para proceder a classificacdo na altura da entrada
em servigo de qualquer funciondrio — o perfil universitario, a duragdo e a qua-
lidade da experiéncia profissional, a pertinéncia da experiéncia profissional em
relacdo ao lugar ocupado e a particularidade do perfil profissional no mercado de
trabalho. Em contrapartida, a AIPN considerou que o célculo do grau e do escaldo
do recorrente tinha sido correctamente efectuado nos termos do artigo 46.° do
Estatuto.»

Tramitacao do processo no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 18 de Fe-
vereiro de 2004, C. Gogos pediu a anulacdo da decisdo de classificagdo e da decisdo
sobre a reclamacio, bem como a condenacdo da Comissdo nas despesas, ou, entio,
que cada parte pague as suas préprias despesas.

Em apoio do seu recurso, o recorrente invocou, a titulo principal, a violacdo do arti-
go 31.°, n.° 2, do Estatuto. Alegou, além disso, que, ao lhe recusar o beneficio dessa
disposicdo, a AIPN violou igualmente, em consequéncia, o artigo 233.° CE bem como
os principios da igualdade de tratamento, da equidade, da boa administracdo e da
expectativa de carreira.
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O Tribunal de Primeira Instincia salientou, em primeiro lugar, no n.° 30 do acérdio
recorrido, que, embora uma interpretacdo literal dos artigos 45.°, n.° 2, e 31.°, n.* 1
e 2, do Estatuto ndo proiba que um funciondrio seja nomeado no grau superior da
carreira, em aplicagdo do artigo 31.°, n.° 2, quando seja aprovado num concurso inter-
no de passagem a uma categoria superior, a economia e a finalidade dessas disposi-
cOes opdem-se a isso. O Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 35 do mesmo
acérdio, que esta tltima disposicdo ndo era aplicavel a situacdo do recorrente.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, em seguida, no n.° 36 do acérdao re-
corrido, que, mesmo que a referida disposicao fosse aplicavel ao caso vertente, nio
daria ao recorrente o direito de ser classificado no grau A 6. O Tribunal de Primeira
Instancia julgou, com efeito, no n.° 41 do mesmo acérdio, que a Comissdo dispde de
um amplo poder de apreciacdo, no quadro fixado pelo artigo 31.° do Estatuto, tanto
para examinar se o lugar a prover exige o recrutamento de um titular particular-
mente qualificado, ou se este possui qualificacdes excepcionais, como para examinar
as consequéncias dessas conclusdes. O Tribunal de Primeira Instincia deduziu, no
n.° 42 do referido acérdio, que a sua apreciacdo ndo pode substituir a da AIPN e deve,
portanto, limitar-se a verificar se ndo houve violacdo das formalidades essenciais, se
a AIPN ndo baseou a sua decisdo em factos materiais inexactos ou incompletos ou
se a decisdo ndo padece de desvio de poder, de erro manifesto de apreciacido ou de
insuficiéncia de fundamentacéo.

O Tribunal de Primeira Instincia, apés ter salientado que o recorrente ndo forneceu
nenhum elemento que permitisse considerar que era esse o caso, concluiu, no n.° 44
do acdrdao recorrido, que as irregularidades que o recorrente alega que a Comissio
cometeu na gestdo do seu recrutamento, sejam elas a violagdo do artigo 233.° CE ou
dos principios da igualdade de tratamento, da equidade, da boa administracéo e da
expectativa de carreira, ndo podem afectar a prépria legalidade da decisdo de classifi-
cacdo contestada pelo recorrente.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, além disso, no n.° 45 do acérdao recor-
rido, que, uma vez que a avaliagdo do cardcter excepcional das qualificacoes de um
funciondrio recrutado niao pode ser efectuada em abstracto, mas sim tendo em conta
o lugar para o qual o recrutamento foi feito, tem natureza casuistica que se opde a
que o recorrente possa utilmente invocar uma violagdo do principio da igualdade de
tratamento.
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Finalmente, no n.° 47 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou
que, embora a organizagdo de uma nova prova oral para o recorrente possa ter tido
por consequéncia diferir o momento em que pdde passar a categoria A, bem como o
momento em que adquiriu o minimo de antiguidade de dois anos no grau A 7, exigido
para ser promovivel ao grau A 6 na acepgdo do artigo 45.° do Estatuto, privando-o
eventualmente da possibilidade de ser recrutado, num momento anterior, no quadro
da categoria A, e de ser tomado em consideragdo nos exercicios de promogéo subse-
quentes, o recorrente ndo apresentou perante o Tribunal de Primeira Instincia um
pedido de compensacdo pecunidria com esse fundamento.

Ap6s ter declarado que o litigio foi favorecido pela actuagdo da Comisséo, que obri-
gou a organizacdo de trés provas orais para o recorrente, o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, com fundamento no artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, condenou
a Comissio a suportar as suas proprias despesas bem como as despesas do recorrente.

Pedidos das partes

O recorrente pede que o Tribunal de Justica:

— anule o acdrdao recorrido;

— anule a decisdo de classificagio bem como a decisdo sobre a reclamacéo;
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— exerca a sua competéncia de plena jurisdi¢io e lhe atribua a quantia de
538121,79 euros a titulo de indemnizagéo pelo prejuizo econdmico causado pela
actuacdo ilegal da Comissdo, como decorre da deciséo de classificacdo, prejuizo
cujos efeitos foram reforcados pela reforma do Estatuto, durante todo o tempo de
vida do recorrente;

— lhe atribua 50000euros de indemnizacdo pelo atraso na decisio em primeira
instancia;

— condene a Comissdo nas despesas que efectuou no processo em primeira instan-
cia e no recurso para o Tribunal de Justica.

A Comissdo conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso e ao pedido de
indemnizacdo do recorrente baseado na duracdo excessiva do processo e que o recor-
rente seja condenado nas despesas.

Quanto ao presente recurso

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a falta de
fundamentac¢io do acérdio recorrido e, o segundo, a um erro de direito cometido
pelo Tribunal de Primeira Instancia por néo ter feito uso da sua competéncia de plena
jurisdicdo para lhe atribuir oficiosamente uma indemnizagido destinada a reparar o
seu prejuizo na carreira. Pede, além disso, uma indemnizacdo em razdo da duragio
excessiva do processo perante o Tribunal de Primeira Instancia.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentacio das partes

Através do seu primeiro fundamento, o recorrente alega que o Tribunal de Primei-
ra Instincia ndo examinou cinco dos seis fundamentos de anulacdo por ele invoca-
dos e que, consequentemente, fundamentou de forma insuficiente o indeferimento
do seu recurso interposto tanto da decisdo de classificacdo como da decisdo sobre a
reclamacdo.

Concretamente, alega que o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou sem fundamen-
tacdo e com base num raciocinio totalmente arbitririo os fundamentos de anulacéo
assentes na violagdo, respectivamente, do artigo 233.° CE, do principio da igualdade
de tratamento, do principio da equidade, do principio da boa administracdo e do
principio da expectativa de carreira.

O recorrente alega, além disso, que o Tribunal de Primeira Instancia era obrigado a
examinar o fundamento relativo a inobservéncia do principio da igualdade de trata-
mento, de maneira autébnoma, sem que tal exame fosse subordinado a verificacdo das
condic¢des enunciadas no artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto.

A Comissao sustenta que este fundamento ¢é inadmissivel. Em sua opinido, C. Gogos
apenas invocou, em primeira instancia, um tnico fundamento de anulagéo, baseado
exclusivamente na violacdo do artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto, e as outras disposicoes e
principios de direito apenas foram invocados a titulo acessério. Ao tentar converter,
no recurso para o Tribunal de Justica, esses argumentos complementares em fun-
damentos de anulacdo auténomos, o recorrente suscita, na realidade, fundamentos
novos.
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Apreciagido do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

A titulo preliminar, deve recordar-se que, como resulta da conjugacdo do disposto
nos artigos 42.°, n.° 2, primeiro paragrafo, e 118.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, é proibida a apresentacdo de fundamentos novos no recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

Todavia, como salientou a advogada-geral no n.° 33 das suas conclusodes, essas dis-
posicdes visam evitar, em conformidade com o que prevé o artigo 113.°, n.° 2, do
referido Regulamento de Processo, que o recurso para o Tribunal de Justica altere o
objecto do litigio perante o Tribunal de Primeira Instancia (v., neste sentido, acérdaos
de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981,
n.** 57 a 59; de 28 de Junho de 2005, Dansk Regrindustri e 0./Comissao, C-189/02 P,
C-202/02 B, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.° 165; de
18 de Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P, Colect., p. I-439, n.° 66; e
de 2 de Abril de 2009, France Télécom/Comissdo, C-202/07 P, Colect., p. 1-2369,
n.° 60).

Ora, no caso em apreco, ha que reconhecer, como salientou a advogada-geral no n.’ 34
das suas conclusdes, que C. Gogos, perante o Tribunal de Primeira Instancia, consa-
grou uma parte importante da peti¢do ao artigo 233.° CE e aos principios da igual-
dade de tratamento, da equidade, da boa administracio e da expectativa de carreira.

No 4mbito do seu recurso para o Tribunal de Justica, alega que o acérdéo recorrido
ndo teve suficientemente em conta partes essenciais da argumentagéo que desenvol-
veu em primeira instincia e pede ao Tribunal de Justica que verifique se o Tribunal
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de Primeira Instincia examinou os elementos que lhe foram apresentados de uma
forma conforme com as exigéncias juridicas que se impdem na fundamentagdo de
um acdrdio.

Por isso, ha que considerar que o primeiro fundamento do recurso néo tem por efeito
submeter ao Tribunal de Justica um litigio mais alargado do que o submetido ao Tri-
bunal de Primeira Instancia.

O referido fundamento deve, portanto, ser considerado admissivel.

— Quanto ao mérito

Deve recordar-se que o fundamento relativo a falta de resposta do Tribunal de Pri-
meira Instincia a um fundamento invocado em primeira instancia equivale, em subs-
tincia, a invocar uma violagdo do dever de fundamentagdo que decorre do artigo 36.°
do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicavel ao Tribunal Geral da
Uniéo Europeia por forca do artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do
artigo 81.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral (v., neste sentido, acérdaos
de 1 de Outubro de 1991, Vidranyi/Comissao, C-283/90 P, Colect., p. [-4339, n.° 29,
e de 11 de Setembro de 2003 Bélgica/Comissédo, C-197/99 P, Colect., p. I-8461, n.° 80
conjugado com o n.° 83).

Segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentagdo que incumbe ao Tri-
bunal de Primeira Instdncia ndo impode que este forneca uma exposicdo que siga, de
forma exaustiva e um a um, todos os raciocinios articulados pelas partes no litigio, e a
fundamentacdo do Tribunal de Primeira Instincia pode, portanto, ser implicita, des-
de que permita aos interessados conhecerem as razdes por que aquele Tribunal ndo
acolheu os seus argumentos e ao Tribunal de Justica dispor dos elementos suficientes
para exercer a sua fiscalizacdo (v., nomeadamente, acérdios de 9 de Outubro de 2008,
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Chetcuti/Comissiao, C-16/07 P, Colect., p. [-7469, n.° 87, e de 16 de Julho de 2009, Co-
missdo/Schneider Electric, C-440/07 B, Colect., p. [-6413, n.° 135).

No caso vertente, decorre claramente do acérdao recorrido que o Tribunal de Primei-
ra Instancia respondeu a argumentagdo do recorrente segundo a qual, ao lhe recusar
o beneficio do artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto, a Comissdo violou, por consequéncia, o
artigo 233.° CE assim como os principios da igualdade de tratamento, da equidade, da
boa administracdo e da expectativa de carreira.

Com efeito, apds ter rejeitado a alegacdo baseada na violagdo do artigo 31.°, n.° 2, do
Estatuto, o Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 44 do acérdao recorrido, salientou
que, consequentemente, «as irregularidades que o recorrente alega que Comisséo co-
meteu na gestdo do seu recrutamento, sejam elas a violagdo do artigo 233.° CE ou dos
principios da igualdade de tratamento, da equidade, da boa administragdo e da expec-
tativa de carreira, ndo podem afectar a prépria legalidade da decisdo de classificacdo
em grau contestada pelo recorrente».

Assim, deve reconhecer-se que decorre dos fundamentos do acérdio recorrido que
o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou as alegacdes em questdo, pelas mesmas ra-
z0es que aquelas em que se baseou para rejeitar o fundamento relativo a violagdo do
artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto.

Quanto a argumentagdo do recorrente segundo a qual o Tribunal de Primeira Ins-
tncia era obrigado a examinar de maneira auténoma o principio da igualdade de
tratamento, ha que salientar que, nos n.” 45 e 46 do acérdao recorrido, as razdes pelas
quais aquele Tribunal considerou que esse principio ndo permite classificar o recor-
rente no grau superior da carreira foram claramente explicitadas.
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O facto de o Tribunal de Primeira Instincia ter, quanto ao mérito, chegado a uma
conclusio diferente da do recorrente nio significa, por si s6, que o acérdéo recorrido
padeca de fundamentacéo insuficiente (acérddo de 7 de Junho de 2007, Wunenbur-
ger/Comissdo, C-362/05 P, Colect., p. [-4333, n.° 80).

Face as consideracoes que precedem, hd que concluir que a fundamentagéo do acér-
déao recorrido permite conhecer suficientemente as razdes juridicas pelas quais o Tri-
bunal de Primeira Instancia rejeitou as alegacoes do recorrente em primeira instancia.

Por conseguinte, o primeiro fundamento invocado pelo recorrente em apoio do seu
recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentacdo das partes

No seu segundo fundamento, o recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instincia
ndo fez uso da competéncia de plena jurisdicdo de que dispde nos litigios de caricter
pecunidrio, para lhe atribuir oficiosamente uma indemnizacao.

O recorrente contesta concretamente o n.° 47 do acérdéo recorrido, no qual o Tribu-
nal de Primeira Instincia julgou, em substincia, que, embora a organizagdo de uma
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nova prova oral possa ter tido como consequéncia fazé-lo perder a possibilidade de
ser nomeado mais cedo na categoria A e, por conseguinte, beneficiar mais rapida-
mente de uma promocdo nessa nova carreira, ndo apresentou, no entanto, perante
o Tribunal de Primeira Instancia, um pedido de compensacdo pecunidria para esse
efeito.

A Comissao sustenta que este fundamento é inadmissivel na medida em que foi sus-
citado, pela primeira vez, no recurso para o Tribunal de Justica. Acrescenta que, de
qualquer forma, ndo havia, no caso vertente, motivos para atribuir uma indemniza-
¢do ao recorrente e, por isso, nenhum fundamento que permitisse ao Tribunal de Pri-
meira Instancia exercer a sua competéncia de plena jurisdicdo em matéria pecunidria.

Apreciacio do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Como salientou a advogada-geral no n.° 50 das suas conclusdes, a questdo de saber
se o Tribunal de Primeira Instancia era obrigado a atribuir oficiosamente uma com-
pensacdo pecunidria ao recorrente constitui uma questdo de direito susceptivel de ser
objecto de recurso para o Tribunal de Justica e cuja admissibilidade ndo pode estar
subordinada a condicdo de ter apresentado um pedido de indemnizagdo em primeira
instancia.

Com efeito, tal alegacdo, que, em substincia, consiste em afirmar que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo teve em conta o alcance das suas competéncias, ndo pode,
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pela sua prépria natureza, ser invocada em primeira instincia, de forma que a ques-
tdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissao deve ser rejeitada.

O segundo fundamento invocado pelo recorrente em apoio do seu recurso para o
Tribunal de Justica deve, por conseguinte, ser julgado admissivel.

— Quanto ao mérito

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 91.°, n.° 1, segunda frase, do Estatuto con-
fere ao Tribunal de Primeira Insténcia, nos litigios de caracter pecunidrio, competén-
cia de plena jurisdi¢do, no quadro da qual estd investido do poder, se a isso houver
lugar, de condenar oficiosamente a parte recorrida no pagamento de uma indem-
nizagdo pelo prejuizo causado pela sua falta de servico e, nesse caso, de avaliar, ex
aequo et bono, tendo em conta todas as circunstancias do caso, o prejuizo sofrido
(v., nomeadamente, acérdaos de 5 de Junho de 1980, Oberthiir/Comissao, 24/79, Re-
cueil, p. 1743, n.° 14; de 27 de Outubro de 1987, Houyoux e Guery/Comisséo, 176/86
e 177/86, Colect., p. 4333, n.° 16; de 17 de Abril de 1997, de Compte/Parlamento,
C-90/95 P, Colect., p. [-1999, n.° 45; e de 21 de Fevereiro de 2008, Comissio/Girardot,
C-348/06 P, Colect., p. 1-833, n.° 58).

Sédo, em particular, «litigios de caracter pecunidrio», na acepcao dessa disposicdo, as
accdes de indemnizacdo intentadas pelos agentes contra uma instituicdo, bem como
todos aqueles em que um agente pretende obter de uma instituicdo o pagamento de
uma quantia que considera ser-lhe devida por forca do Estatuto ou de outro acto que
regule as suas relacdes de trabalho (v. acérddo de 18 de Dezembro de 2007, Weiflen-
fels/Parlamento, C-135/06 P, Colect., p. I-12041, n.° 65).
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Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, pode igualmente dar origem a um
litigio de caracter pecunidrio, na acep¢éo do artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto, o recurso
pelo qual um funciondrio pretende obter a anulacdo de uma decisdo que afecta a sua
posicdo estatutéria (v. acérdaos, ji referidos, Oberthiir/Comissédo, n.° 14, bem como
Houyoux e Guery/Comissdo, n.° 16 conjugado com o n.° 1).

Concretamente, o Tribunal de Justica ja decidiu que o recurso pelo qual um funcio-
nario pede aos juizes que se pronunciem sobre a legalidade da sua classificacdo de-
sencadeia um litigio que tem carécter pecunidrio (acérddo de 8 de Julho de 1965, Kra-
wczynski/Comisséo, 83/63, Recueil, pp. 773, 786, Colect. 1965-1968, p. 179). Como
salientou a advogada-geral no n.° 58 das suas conclusdes, essa conclusédo é baseada na
premissa segundo a qual a decisdo de classificacio tomada pela AIPN néo tem efeitos
apenas na carreira do interessado e na sua posi¢do na hierarquia, mas também tem
consequéncias directas nos seus direitos pecunidrios, em particular no montante da
remuneracdo devida nos termos do Estatuto.

Daqui resulta que o recurso interposto em primeira instdncia por C. Gogos tinha
caracter pecunidrio, na acepg¢do do artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto. Por conseguinte,
o Tribunal de Primeira Instincia dispunha, no caso em apreco, de competéncia de
plena jurisdicéo.

A competéncia de plena jurisdi¢do conferida ao juiz da Unido pelo artigo 91.°, n.° 1,
do Estatuto atribui-lhe a missdo de dar aos litigios submetidos a sua apreciacdo uma
solucdo completa (acoérdiaos Weiflenfels/Parlamento, ja referido, n.° 67, e de 17 de De-
zembro de 2009, Reapreciacio M/EMEA, C-197/09 RX-II, Colect., p. I-12033, n.® 56).

Como salientou a advogada-geral no n.° 66 das suas conclusdes, essa competéncia
visa, nomeadamente, permitir as jurisdicdes da Unido garantir a eficicia pratica dos
acérdios de anulagido que proferem nos processos de funcdo publica, de modo que,
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se a anulacdo de uma decisdo errada do ponto de vista juridico, tomada pela AIPN,
ndo for suficiente para fazer prevalecer os direitos do funciondrio em causa ou para
preservar os seus interesses de maneira eficaz, o juiz da Unido pode, oficiosamente,
conceder-lhe uma indemnizacio.

Ora, ainda que seja verdade que, no caso em apreco, o Tribunal de Primeira Instancia
concluiu que a decisido de classificacdo e a decisdo sobre a reclamacio ndo padecem
de erro de direito, ha que recordar que, como foi indicado no n.° 44 do presente acér-
ddo, a competéncia de plena jurisdi¢do permite igualmente as jurisdi¢des da Unido,
mesmo nos casos em que ndo decretam a anulacdo da decisdo impugnada, condenar
oficiosamente a parte recorrida a reparar o prejuizo causado pela sua falta de servico.

Todavia, como salientou a advogada-geral nos n.” 68 e 75 das suas conclusdes, ha que
reconhecer que, no caso em apre¢o, o prejuizo sofrido por C. Gogos relativamente a
sua remuneracdo e a sua carreira ndo foi causado pela decisdo de classificacio nem
pela decisdo sobre a reclamacdo, mas por erros de direito cometidos pela Comis-
sdo no processo de concurso, erros que C. Gogos ndo alegou no ambito do presente
processo.

Nestas condicdes, foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instincia néo fez uso da
sua competéncia de plena jurisdicdo, pelo que o segundo fundamento invocado pelo
recorrente em apoio do presente recurso deve igualmente ser julgado improcedente.
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Quanto ao pedido de indemnizagdo devido a duragdo excessiva do processo perante o
Tribunal de Primeira Instdncia

Argumentacdo das partes

O recorrente pede ao Tribunal de Justica que lhe atribua um montante de 50000 eu-
ros a titulo de indemnizacéo devido a duragédo excessiva do processo perante o Tribu-
nal de Primeira Instancia.

A Comissdo sustenta que se trata de um pedido novo, feito pela primeira vez no pre-
sente recurso, pelo que deve ser julgado inadmissivel. Acrescenta que, de qualquer
forma, esse pedido é manifestamente improcedente.

Apreciac¢io do Tribunal de Justica

Deve recordar-se, a este prop6sito, que, embora a ndo observéncia, pelo Tribunal de
Primeira Instncia, de um prazo razoavel para proferir a sua decisdo seja susceptivel,
admitindo que esteja demonstrado, de dar origem a um pedido de indemnizagéo atra-
vés de accdo proposta pelo recorrente contra a Unido Europeia nos termos das dispo-
sicdes conjugadas dos artigos 268.° TFUE e 340.°, segundo pardgrafo, TFUE (ac6rdio
de 16 de Julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissao,
C-385/07 P, Colect., p. I-6155, n.° 195), o artigo 113.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica dispde que, no quadro de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instéincia, os pedidos do recorrente devem ter
por objecto a anulagdo, total ou parcial, do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
e, sendo caso disso, o provimento, no todo ou em parte, dos pedidos apresentados
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em primeira instancia (acérddo de 9 de Setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e
Comissdo, C-120/06 P e C-121/06 P, Colect., p. I-6513, n.° 205).

57 Por conseguinte, na falta de indicios de que a duragdo do processo tenha tido reflexos
na solugdo dada ao litigio, o fundamento relativo ao facto de a tramitagéo no Tribunal
de Primeira Instancia ter ultrapassado as exigéncias do cumprimento do prazo razo-
avel ndo pode, em regra, levar a anulacdo do acérdao proferido por este e deve, por
isso, ser julgado inadmissivel (acérddo FIAMM e o./Conselho e Comissio, ja referido,
n.” 203 e 211)

ss  Ora, C. Gogos de modo nenhum alegou que a duracgéo alegadamente excessiva do
processo tenha tido reflexos na solugdo do litigio no Tribunal de Primeira Instancia,
nem pediu que o acérddo recorrido fosse anulado por essa razdo.

5o Nestas condi¢oes, o pedido de indemnizacdo que o recorrente apresentou no ambito
do presente recurso deve ser julgado inadmissivel.

e Decorre de todas as consideragdes precedentes que deve ser negado provimento ao
recurso.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo,
aplicdvel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do ar-
tigo 118.° desse regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

No entanto, em conformidade com o disposto no artigo 122.°, segundo parigrafo,
segundo travessdo, do mesmo regulamento, nos recursos interpostos pelos funcio-
ndrios ou outros agentes de uma institui¢do, o Tribunal de Justi¢a pode decidir, por
razdes de equidade, compensar as despesas, no todo ou em parte.

Nas circunstancias do caso em apreco, hd que aplicar essa disposicdo e decidir que
cada parte suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) C. Gogos e a Comissdo Europeia suportardao cada um as suas proprias
despesas.

Assinaturas

I - 4516



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Antecedentes do litígio
	Tramitação do processo no Tribunal de Primeira Instância e acórdão recorrido
	Pedidos das partes
	Quanto ao presente recurso
	Quanto ao primeiro fundamento
	Apreciação do Tribunal de Justiça
	— Quanto à admissibilidade
	— Quanto ao mérito


	Quanto ao segundo fundamento
	Argumentação das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça
	— Quanto à admissibilidade
	— Quanto ao mérito


	Quanto ao pedido de indemnização devido à duração excessiva do processo perante o Tribunal de Primeira Instância
	Argumentação das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto às despesas



