ROTTMANN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
2 de Marco de 2010°*

No processo C-135/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por decisio de 18 de Fevereiro
de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 3 de Abril de 2008, no processo

Janko Rottmann

contra

Freistaat Bayern,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, E. Levits e P. Lindh,
presidentes de secgdo, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhész, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, A. O Caoimh (relator) e L. Bay Larsen, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de Abril de 2009,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de J. Rottmann, por W. Meng, professeur, e H. Heinhold,
Rechtsanwalt,

— em representacdo do Freistaat Bayern, por J. Mehler e M. Niese, Oberlande-
sanwilte,

— em representacio do Governo alemdo, por M. Lumma, N. Graf Vitzthum e
B. Klein, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo esténio, por L. Uibo, na qualidade de agente,
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— em representacdo do Governo helénico, por K. Georgiadis, S. Alexandridou e
G. Papagianni, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo letdo, por E. Eihmane, U. Dreimanis e K. Drévina,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl e T. Fiilop, na qualidade de
agentes, assistidos por H. Eberwein, expert,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por S. Griinheid e
D. Maidani, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de Setembro de 2009,

profere o presente

Acérdio

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo das disposi¢des do
Tratado CE relativas a cidadania da Unido Europeia.
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Este pedido foi apresentado no contexto de um litigio que opde J. Rottmann ao Freis-
taat Bayern, por este ter revogado a naturalizacdo do recorrente no processo princi-
pal.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Declaracido n.° 2, relativa a nacionalidade de um Estado-Membro, anexada pelos
Estados-Membros a Acta Final do Tratado da Uniéo europeia (JO 1992, C 191, p. 98),
tem a seguinte redaccgio:

«A Conferéncia declara que, sempre que no Tratado que institui a Comunidade Euro-
peia é feita referéncia aos nacionais dos Estados-Membros, a questéo de saber se uma
pessoa tem a nacionalidade de determinado Estado-Membro é exclusivamente regida
pelo direito nacional desse Estado-Membro. [...]»

Nos termos da sec¢do A da Decisdo dos Chefes de Estado e de Governo reunidos no
Conselho Europeu de Edimburgo de 11 e 12 de Dezembro de 1992, relativa a deter-
minados problemas levantados pela Dinamarca a respeito do Tratado da Unido Euro-
peia (JO 1992, C 348, p. 1):

«As disposicoes da parte II do Tratado que institui a Comunidade Europeia relativas
a cidadania da unido conferem aos nacionais dos Estados-Membros direitos e pro-
teccdo suplementares especificados nessa parte. Ndo substituem de modo algum a
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cidadania nacional. A questio de saber se determinado individuo tem a nacionalidade
de um Estado-Membro serd resolvida exclusivamente por referéncia a lei nacional do
Estado-Membro em causa.»

Legislagoes nacionais

Legislacdo alema

O artigo 16.°, n.° 1, da Lei Fundamental da Alemanha (Grundgesetz) prevé:

«A nacionalidade alema ndo pode ser revogada. A perda da nacionalidade s6 pode
ocorrer por forca de lei e, quando ocorre contra a vontade do interessado, apenas se
este ndo se tornar apatrida por esse facto.»

O § 8 da Lei relativa a nacionalidade (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz), na
versdo que foi aplicdvel até 31 de Dezembro de 1999, dispunha:

«Um estrangeiro que tenha fixado residéncia no territério alemao pode, a seu pedido,
ser naturalizado pelo Land em cujo territério reside, desde que
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2. Nao preencha as condic¢des de expulsio previstas nos §§ 46, n. 1 a 4, e 47, n.> 1
e 2, da Lei relativa aos estrangeiros [(Auslidndergesetz)],

3. Tenha encontrado, no lugar onde fixou residéncia, uma habitacéo independente
ou um emprego.

Segundo as disposicdes do direito alemao relativas a nacionalidade, aplicaveis no con-
texto do processo principal, a naturalizacdo de um estrangeiro dependia, em princi-
pio, da rentncia ou da perda da nacionalidade que tinha até entao.

O §48,n*1 e 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo do Freistaat Bayern
(Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz) tem a seguinte redacgéo:

«(1) Um acto administrativo ilegal pode ser total ou parcialmente revogado, para o
futuro ou retroactivamente, mesmo que se tenha tornado definitivo [...]

(2) Um acto administrativo ilegal que conceda uma prestacdo pecunidria tGnica ou
regular ou uma prestacdo em espécie divisivel, ou que constitua a condicdo dessas
concessdes, ndo pode ser revogado enquanto o beneficidrio confiar na existéncia do
referido acto administrativo e a sua confianca for julgada digna de tutela apds pon-
deracgdo do interesse publico da revogacdo [...] O beneficidrio ndo pode invocar a
legitima expectativa |[...]
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1. se tiver obtido o acto administrativo por defraudacdo, ameacas ou corrupgio,

2. se tiver obtido o acto administrativo, fornecendo informacoes essencialmente
falsas ou incompletas,

3. se tinha conhecimento da ilegalidade do acto administrativo ou se a ignorava em
virtude de negligéncia grave.

N{estes] casos [...], 0 acto administrativo é revogado, em principio, com efeitos retro-
activos.»

Legislacdo austriaca

Nos termos do § 27, n.° 1, da Lei relativa a nacionalidade (Staatsbiirgerschaftsgesetz,
BGBL. 311/1985, a seguir «StbG»):

«Quem adquira uma nacionalidade estrangeira a seu pedido, mediante declaragéo ou
o0 seu consentimento expresso, perde a nacionalidade austriaca, se néo lhe tiver sido
expressamente concedido o direito de [a] conservar.»

A autorizagdo para conservar a nacionalidade austriaca pressupde, nos termos do
§ 28, n.° 1, primeiro paragrafo, da StbG, que a conservagdo da mesma seja no interesse
da Republica da Austria, em atencdo a servigos que a pessoa em questdo ja tenha
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prestado ou que este Estado-Membro possa esperar dela, ou em virtude de circuns-
tincias especiais que devam ser tomadas em conta.

Resulta das observacdes do Governo austriaco que, a luz do direito austriaco, a perda
da nacionalidade estrangeira adquirida por naturalizacdo, quer ocorra com efeitos
ex nunc ou ex tunc na ordem juridica do Estado de naturalizagdo, ndo tem automa-
ticamente como consequéncia que o interessado que tenha perdido a nacionalidade
austriaca em virtude da aquisicdo dessa nacionalidade estrangeira recupere a nacio-
nalidade austriaca com efeitos retroactivos.

Segundo este mesmo governo, nesse caso, a nacionalidade austriaca s6 pode ser rea-
dquirida através de decisdo administrativa e na medida em que estejam reunidas as
condigdes previstas para o efeito nos §§ 10 e seguintes da StbG.

O § 10 da StbG, na redacgdo que entrou em vigor em 23 de Marco de 2006, dispoe:

«(1) Salvo disposicdo em sentido contririo na presente lei federal, a cidadania s6
pode ser concedida a um estrangeiro

1. se tiver permanecido legalmente e sem interrupgdo no territério federal, pelo
menos, desde hd dez anos, e se ai tiver estabelecido domicilio pelo menos ha
cinco anos;

2. se ndo tiver sofrido nenhuma condenacéo transitada em julgado a pena de prisdo
aplicada por um 6érgdo jurisdicional nacional ou estrangeiro, por um ou vdrios
crimes dolosos, [...]
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3. sendo tiver sofrido nenhuma condenacéo transitada em julgado a pena de prisdo
aplicada por um 6rgao jurisdicional, por delito financeiro;

4. se ndo estiver em curso contra ele procedimento penal num drgéo jurisdicional
nacional, por crime doloso ou por delito financeiro passivel de pena de prisdo;

(2) A cidadania nédo pode ser concedida a um estrangeiro

2. se tiver sofrido mais de uma condenagédo transitada em julgado, por infraccéo
administrativa grave com um grau de gravidade especial, [...]

(4) A condigéo referida no n.° 1, primeiro pardgrafo, bem como o impedimento a
concessdo referido no n.° 2, segundo paragrafo, [...] ndo [sdo] aplicaveis
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1. a um estrangeiro que resida no territério federal, que tenha tido a cidadania
durante um periodo minimo de dez anos ininterruptos e a tenha perdido por
razdo diferente da revogacio [...];

Direito Internacional

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem

O artigo 15.° da Declaracgdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela Assem-
bleia Geral das Nag¢oes Unidas em 10 de Dezembro de 1948, dispoe que:

«1. Todo o individuo tem direito a ter uma nacionalidade.

2. Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua nacionalidade nem do direito
de mudar de nacionalidade.»
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Convencéo para a Reducédo dos Casos de Apatridia

O artigo 7.° da Convengéo para a Redugdo dos Casos de Apatridia, aprovada em Nova
Iorque, em 30 de Agosto de 1961, que entrou em vigor em 13 de Dezembro de 1975,
tem a seguinte redacgio:

«1. a) Se alegislacdo de um Estado contratante previr o repidio, este s6 implica a
perda da nacionalidade se o individuo repudiado possuir ou adquirir outra;

2. Um individuo que tenha a nacionalidade de um Estado contratante e que peca a
naturalizacdo num pais estrangeiro sé perde a sua nacionalidade se adquirir ou tiver
recebido a garantia de adquirir a nacionalidade deste pais.

3. Sem prejuizo do disposto nos n.” 4 e 5 do presente artigo, ninguém pode perder a
sua nacionalidade por deixar o pais cuja nacionalidade possui, por residir no estran-
geiro, por ndo se registar ou por qualquer outra razdo semelhante, se, por esse facto,
se tornar apatrida.

4. A perda da nacionalidade que afecte um individuo naturalizado pode ser motivada
pela residéncia no estrangeiro durante um periodo cuja duragdo, fixada pelo Estado
contratante, ndo pode ser inferior a sete anos consecutivos, se o interessado nio
declarar as autoridades competentes a sua intencéo de conservar a sua nacionalidade.

I - 1477



16

ACORDAO DE 2. 3. 2010 — PROCESSO C-135/08

6. Fora dos casos previstos neste artigo, um individuo ndo pode perder a nacionali-
dade de um Estado contratante se, por esse facto, se tornar apétrida, mesmo que essa
perda ndo esteja expressamente excluida por qualquer outra disposi¢do da presente
Convencao.»

O artigo 8.° da mesma Convencéo dispde:

«1. Os Estados contratantes ndo privam nenhum individuo da sua nacionalidade, se
esta privacdo o tornar apatrida.

2. Néo obstante o que dispde o n.° 1 do presente artigo, um individuo pode ser pri-
vado da nacionalidade de um Estado contratante:

a) Nos casos em que, por forca dos n.”* 4 e 5 do artigo 7.°, é permitido impor a perda
da nacionalidade;

b) Se tiver obtido essa nacionalidade através de falsas declaragdes ou de qualquer
outro acto fraudulento.
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4. Um Estado contratante s6 pode fazer uso da faculdade de privar um individuo da
sua nacionalidade nas condi¢des definidas nos n.”* 2 e 3 do presente artigo, em con-
formidade com a lei, devendo esta garantir ao interessado a possibilidade de exercer
todos os seus direitos de defesa num érgéo jurisdicional ou noutro organismo inde-
pendente.»

O artigo 9.° da mesma Convengédo dispoe que os Estados contratantes ndo podem
privar da sua nacionalidade nenhum individuo ou grupo de individuos, por razoes de
ordem racial, étnica, religiosa ou politica.

Convencéo Europeia sobre a Nacionalidade

A Convencdo Europeia sobre a Nacionalidade, de 6 de Novembro de 1997, foi apro-
vada no quadro do Conselho da Europa e entrou em vigor em 1 de Marco de 2000. E
aplicavel, desde essa data, na Austria, e foi ratificada pela Republica Federal da Ale-
manha, em 11 de Maio de 2005. Nos termos do artigo 3.° desta Convencio:

«1. Cada Estado determinard quem sdo os seus nacionais nos termos do seu direito
interno.

2. Tal direito serd aceite por outros Estados na medida em que seja consistente com
as convengdes internacionais aplicdveis, com o direito internacional consuetudinério
e com os principios legais geralmente reconhecidos no tocante a nacionalidade.»
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O artigo 4.° da referida Convencéo prevé:

«As normas de cada Estado sobre a nacionalidade basear-se-do nos seguintes prin-
cipios:

a) Todos os individuos tém direito a uma nacionalidade;

b) A apatridia dever4d ser evitada;

¢) Nenhum individuo serd arbitrariamente privado da sua nacionalidade;

O artigo 7.° da mesma Convengdo tem o teor seguinte:

«1. Um Estado Parte ndo podera prever, no seu direito interno, a perda da sua nacio-
nalidade ex lege ou por sua iniciativa, excepto nos seguintes casos:

a) Aquisicdo voluntdria de outra nacionalidade;
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b) Aquisicdo da nacionalidade do Estado Parte mediante conduta fraudulenta,
informacdes falsas ou encobrimento de quaisquer factos relevantes atribuiveis ao
requerente;

3. O direito interno de um Estado Parte ndo deverd prever a perda da sua naciona-
lidade nos termos dos n.” 1 e 2 do presente artigo se o individuo em causa se tornar,
consequentemente, um apatrida, com excep¢ido dos casos previstos no n.° 1, alinea b),
do presente artigo.»

O artigo 9.° da Convencédo Europeia sobre a Nacionalidade prevé que cada Estado
Parte facilitard, nos casos e condigdes previstos no seu direito interno, a recuperacio
da sua nacionalidade por anteriores nacionais que residam legal e habitualmente no
seu territério.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O recorrente no processo principal nasceu em Graz (Austria) e era, inicialmente,
cidaddo da Republica da Austria pelo nascimento.

Em 1995, transferiu a sua residéncia para Munique (Alemanha), depois de ter sido
ouvido pelo Landesgericht fiir Strafsachen Graz (Tribunal Penal de Graz) num inqué-
rito que lhe dizia respeito, instaurado por suspeita de actividades fraudulentas graves
— que ele refuta — no exercicio da sua profisséo.
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Em Fevereiro de 1997, o Landesgericht fiir Strafsachen Graz emitiu um mandado de
captura nacional contra o recorrente no processo principal.

Este pediu a nacionalidade alema em Fevereiro de 1998. No processo de natura-
lizagdo, ndo declarou que corria contra ele um procedimento penal na Austria. O
documento de naturalizacdo, datado de 25 de Janeiro de 1999, foi-lhe entregue em
5 de Fevereiro de 1999.

A naturalizacdo do recorrente no processo principal, na Alemanha, teve como con-
sequéncia, nos termos do direito austriaco, a perda da sua nacionalidade austriaca.

Em Agosto de 1999, o municipio de Munique foi informado pelas autoridades muni-
cipais de Graz de que o recorrente no processo principal era alvo de um mandado de
captura emitido nesta cidade. Além disso, em Setembro de 1999, o Ministério Pdblico
austriaco informou o municipio de Munique de que, designadamente, o recorrente
no processo principal ji tinha sido alvo de procedimento penal, em Julho de 1995,
pelo Landesgericht fiir Strafsachen Graz.

Atentas estas circunstincias, o Freistaat Bayern, apo6s ter ouvido o recorrente no
processo principal, decidiu revogar retroactivamente a naturalizacdo, por deciséo de
4 de Julho de 2000, com o fundamento de que este dissimulara o facto de que era alvo
de procedimento penal na Austria e que, por conseguinte, tinha obtido a naciona-
lidade alemd fraudulentamente. A revogacdo da naturalizacdo obtida na Alemanha
ainda néo é definitiva, em virtude do recurso de anulacdo interposto dessa decisio
pelo recorrente no processo principal.

Decidindo sobre o recurso em segunda instancia, o Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof (Tribunal Administrativo do Land da Baviera) decidiu, por acérdio de
25 de Outubro de 2005, que a revogacdo da naturalizacdo do recorrente no processo
principal, baseada no § 48, n.° 1, primeiro paragrafo, do Cédigo de Procedimento
Administrativo do Land da Baviera, é compativel com o direito alemdo, mesmo que
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essa revogacio viesse a ter como consequéncia, quando se tornasse definitiva, a apa-
tridia do interessado.

Desse acordido de 25 de Outubro de 2005, o recorrente no processo principal interpos
recurso de «Revision», actualmente pendente no Bundesverwaltungsgericht (Tribu-
nal Federal Administrativo Supremo).

O 6rgio jurisdicional de reenvio observa que a naturalizagdo obtida de modo frau-
dulento pelo recorrente no processo principal era ilegal desde o inicio e, por conse-
quéncia, podia ser revogada pelas autoridades alemas, no exercicio do seu poder de
apreciacdo. O mesmo tribunal precisa que, nos termos das disposicdes pertinentes
do direito austriaco, a saber, a StbG, o recorrente no processo principal nao preen-
che actualmente as condi¢des para ser imediatamente reintegrado na nacionalidade
austriaca.

No seu ac6rdio, o Bayerischer Verwaltungsgerichtshof tinha observado que, no caso
de, em virtude da revogagdo duma naturalizacdo obtida fraudulentamente, uma pes-
soa se tornar apatrida, com a consequéncia de perder a cidadania da Unido, basta,
para respeitar a reserva formulada pelo Tribunal de Justica no acérddo de 7 de Julho
de 1992, Micheletti e 0. (C-369/90, Colect., p. [-4239) — nos termos da qual os Esta-
dos-Membros devem exercer a sua competéncia em matéria de nacionalidade no
respeito do direito da Unido —, que a importancia dos direitos conferidos por forca
dessa cidadania da Unido seja tida em conta pela autoridade competente da Alema-
nha, no exercicio do seu poder de apreciagdo. Segundo o referido érgao jurisdicio-
nal, pressupor que, no direito da Unido, hd a obrigacdo de ndo proceder a revogacdo
duma naturalizacdo obtida de modo fraudulento teria por consequéncia afectar, na
sua esséncia, o poder soberano dos Estados-Membros, reconhecido pelo artigo 17.°,
n.° 1, CE, de definirem as condi¢des de aplicacido do seu direito da nacionalidade.

Pelo contrério, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a importancia e o
alcance da reserva formulada no acérdao Micheletti e 0., ja referido, ainda néo foram
clarificados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Segundo esse érgao jurisdi-
cional, o Tribunal de Justica ter-se-4 limitado a deduzir dessa reserva o principio de
que um Estado-Membro néo pode restringir os efeitos da atribuicdo da nacionalidade
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por outro Estado-Membro, impondo uma condigéo adicional para o reconhecimento
dessa nacionalidade tendo em vista o exercicio de uma liberdade fundamental pre-
vista pelo Tratado CE. Néo ¢ suficientemente claro se o estatuto de apatridia e a perda
da cidadania da Unido anteriormente adquirida de modo regular, em virtude da revo-
gacdo da naturalizagdo, é compativel com o direito da Unido, em particular com o
artigo 17.°, n.° 1, CE.

O é6rgio jurisdicional de reenvio considera que é pelo menos possivel que a Republica
da Austria, como Estado-Membro da nacionalidade origindria do recorrente no pro-
cesso principal, seja obrigada, por for¢a do principio da lealdade da Unido e tomando
em consideracgdo os valores inscritos na Convencdo para a Reducdo dos Casos de
Apatridia e no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Convencgéo Europeia sobre a Nacionali-
dade, a interpretar e aplicar o seu direito nacional ou a adaptd-lo de modo a evitar que
a pessoa em causa se torne apatrida, quando, como no processo principal, essa pessoa
ndo tiver sido autorizada a conservar a sua nacionalidade de origem, na sequéncia da
aquisi¢do duma nacionalidade estrangeira.

Nestas condicdes, o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender a instancia e sub-
meter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O direito comunitério opde-se a consequéncia juridica da perda da cidadania da
Uniéo (e dos correspondentes direitos e liberdades fundamentais), pelo facto de a
revogacdo de uma naturalizacdo obtida dolosa, astuciosa e fraudulentamente na
federagdo de um Estado-Membro (Alemanha), em si mesma vdlida face ao direito
nacional (alemdo), conjugada com o direito da nacionalidade de outro Estado-
-Membro (Austria), gerar uma situacdo de apatridia, em razio da nio renovacgio
da nacionalidade austriaca de origem, como acontece com o recorrente?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: O Estado-Membro [...] que
naturalizou o cidaddo da Unido e que pretende revogar a naturalizagio fraudulenta
deve, a luz do direito comunitério, abster-se definitiva ou temporariamente da
revogacdo da naturalizagdo, enquanto ou na medida em que a mesma tiver a
consequéncia juridica de perda da cidadania da Unido (e dos correspondentes
direitos e liberdades fundamentais), descrita na primeira questdo, ou o outro
Estado-Membro (Austria), o anterior Estado da nacionalidade, é obrigado pelo
direito comunitario a interpretar, aplicar ou mesmo adaptar o seu direito nacional
de modo a que essa consequéncia juridica nio se concretize?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo e a primeira parte da segunda

Com a primeira questdo e a primeira parte da segunda, que se devem apreciar em
conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o direito
da Unido, designadamente o artigo 17.° CE, se opde a que um Estado-Membro revo-
gue a nacionalidade desse Estado-Membro que concedera, por naturalizacdo, a um
cidaddo da Unido, que a adquirira de modo fraudulento, na medida em que essa revo-
gacdo priva o interessado do seu estatuto de cidaddo da Unido e do beneficio dos
direitos correspondentes, tornando-o apatrida, uma vez que a aquisi¢do da nacionali-
dade desse Estado-Membro, por naturalizacdo, implicara a perda por esse cidaddo da
nacionalidade do seu Estado-Membro de origem.

Todos os governos que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, o Freis-
taat Bayern e a Comissdo das Comunidades Europeias alegam que as regras relativas
a aquisicdo e a perda da nacionalidade sio da competéncia dos Estados-Membros.
Alguns deles deduzem dai que uma decisdo de revogacdo da naturalizagdo como a
que estd em causa no processo principal ndo pode estar abrangida pelo direito da
Unido. Remetem, a este respeito, para a Declaracio n.° 2, relativa a nacionalidade de
um Estado-Membro, anexada pelos Estados-Membros a Acta Final do Tratado UE.
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Os Governos aleméo e austriaco também alegam que, no momento da decisdo de
revogacdo da naturalizacido do recorrente no processo principal, este era cidaddo ale-
mao, residente na Alemanha, ao qual era dirigido um acto administrativo emanado
duma autoridade alema. Segundo estes governos, apoiados pela Comissdo, trata-se
de uma situagdo puramente interna, que ndo tem conexdo alguma com o direito da
Unido, ndo devendo este aplicar-se pelo simples facto de um Estado-Membro adoptar
uma medida relativamente a um dos seus cidadados. O facto de, numa situacdo como a
do processo principal, o interessado ter exercido o seu direito de livre circulacdo antes
da sua naturalizacdo ndo pode constituir, por si s4, um elemento transfronteirico sus-
ceptivel de influenciar a revogacdo da referida naturalizacdo.

Deve observar-se a este respeito que, segundo jurisprudéncia assente, a defini¢do das
condicdes de aquisicdo e de perda de nacionalidade é, nos termos do direito interna-
cional, da competéncia de cada Estado-Membro (acérdao Micheletti e o., ja referido,
n.° 10; e acérdaos de 11 de Novembro de 1999, Mesbah, C-179/98, Colect., p. I-7955,
n.° 29, e de 19 de Outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, Colect., p. [-9925, n.° 37).

E certo que a Declaracdo n.° 2, relativa a nacionalidade de um Estado-Membro, ane-
xada pelos Estados-Membros a Acta Final do Tratado UE, bem como a decisdo dos
Chefes de Estado e de Governo reunidos no Conselho Europeu de Edimburgo de 11
e 12 de Dezembro de 1992, relativa a determinados problemas levantados pela Dina-
marca a respeito do Tratado UE, que se destinavam a clarificar uma questio particu-
larmente importante para os Estados-Membros, a saber, a delimitacdo do 4mbito de
aplicacdo ratione personae das disposicoes da Unido que fazem referéncia ao conceito
de cidadio, devem ser tomadas em consideracdo como instrumentos de interpreta-
cdo do Tratado CE, especialmente para determinar o respectivo &mbito de aplicacdo
ratione personae.

Todavia, o facto de uma matéria ser da competéncia dos Estados-Membros nido
impede que, em situagdes abrangidas pelo direito da Unido, as normas nacionais em
causa devam respeitar este direito [v., neste sentido, acérdios de 24 de Novembro de
1998, Bickel e Franz, C-274/96, Colect., p. I-7637, n.° 17 (respeitante a uma legisla-
¢do nacional em matéria penal e de processo penal); de 2 de Outubro de 2003, Gar-
cia Avello, C-148/02, Colect., p. I-11613, n.° 25 (respeitante a normas nacionais que
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regem o nome das pessoas); de 12 de Julho de 2005, Schempp, C-403/03, Colect.,
p- I-6421, n.° 19 (respeitante a normas nacionais relativas a fiscalidade directa); e de
12 de Setembro de 2006, Espanha/Reino Unido, C-145/04, Colect., p. I-7917, n.° 78
(respeitante a normas nacionais que determinam os titulares do direito de voto e de
elegibilidade nas elei¢cdes para o Parlamento Europeu)].

E evidente que a situacio de um cidadio da Unido, como a do recorrente no processo
principal, confrontado com uma decisdo de revogacdo da naturalizacdo adoptada
pelas autoridades de um Estado-Membro, que o coloca, apds ter perdido a nacio-
nalidade originédria de outro Estado-Membro, numa situacdo susceptivel de impli-
car a perda do estatuto conferido pelo artigo 17.° CE e dos direitos correspondentes,
¢ abrangida, pela sua propria natureza e pelas suas consequéncias, pelo direito da
Unido.

Como o Tribunal de Justica ja declarou vdrias vezes, o estatuto de cidaddo da Unido
tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros (v., nomeada-
mente, acordios de 20 de Setembro de 2001, Grzelczyk, C-184/99, Colect., p. I-6193,
n.°31 e de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R, C-413/99, Colect., p. I-7091, n.° 82).

O artigo 17.° n.° 2, CE liga ao referido estatuto os direitos e os deveres previstos
no Tratado CE, nomeadamente o de invocar o artigo 12.° CE em todas as situagdes
abrangidas pela aplicacio ratione materiae do direito da Unido (v., nomeadamente,
acérdao de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala, C-85/96, Colect., p. I-2691, n.° 62, e
acérdao Schempp, jé referido, n.° 17).

Por isso, os Estados-Membros devem respeitar o direito da Unido no exercicio da
sua competéncia em matéria de nacionalidade (acérddos Micheletti e o., ja referido,
n.° 10; Mesbabh, ja referido, n.° 29; de 20 de Fevereiro de 2001, Kaur, C-192/99, Colect.,
p-1-1237, n.° 19; e Zhu e Chen, j referido, n.° 37).
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Nestas condic¢bes, compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre as questoes
prejudiciais submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio, que respeitam as con-
di¢des em que um cidaddo da Unido, pelo facto de perder a sua nacionalidade, pode
perder essa qualidade de cidaddo da Unido e, como consequéncia, ser privado dos
direitos correspondentes.

A este proposito, o érgio jurisdicional de reenvio questiona-se essencialmente sobre
a reserva formulada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, referida no n.° 45 do
presente acérddo, segundo a qual os Estados-Membros devem exercer a sua compe-
téncia em matéria de nacionalidade, no respeito do direito da Uniéo, e sobre as con-
sequéncias dessa reserva numa situacdo como a do processo principal.

A reserva segundo a qual se deve respeitar o direito da Unido nédo ofende o principio
de direito internacional ja reconhecido pelo Tribunal de Justica, recordado no n.° 39
do presente acérddo, de que os Estados-Membros sdo competentes para definir as
condi¢des de aquisigdo e de perda da nacionalidade, mas consagra o principio de que,
quando se trate de cidaddos da Unido, o exercicio dessa competéncia, na medida em
que afecte os direitos conferidos e protegidos pela ordem juridica da Unido, como é
designadamente o caso de uma decisdo de revogacdo da naturalizagdo como a que
estd em causa no processo principal, é susceptivel de fiscalizac¢do jurisdicional a luz
do direito da Unido.

Contrariamente a recorrente no litigio que deu origem ao acérddo Kaur, ja referido,
que, por ndo se integrar no conceito de nacional do Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte, ndo podia ser privada dos direitos que decorrem do estatuto
de cidaddo da Unido, o recorrente no processo principal teve incontestavelmente as
nacionalidades austriaca e, posteriormente, alemi e, por conseguinte, gozou do refe-
rido estatuto e dos direitos correspondentes.

Todavia, como alegaram diversos governos que apresentaram observacdes ao Tribu-
nal de Justica, quando uma decisdo de revogacio da naturalizacdo, como a que estd
em causa no processo principal, é motivada pela fraude cometida pelo interessado no
contexto da aquisicdo da nacionalidade em causa, essa decisdo pode ser compativel
com o direito da Unido.
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Com efeito, uma decisdo de revogacdo da naturalizacdo em virtude de actos fraudu-
lentos corresponde a um motivo de interesse geral. A este propdsito, é legitimo que
um Estado-Membro queira proteger a particular relagdo de solidariedade e de leal-
dade entre ele préprio e os seus nacionais e a reciprocidade dos direitos e deveres, que
sdo o fundamento da relacdo de nacionalidade.

Esta conclusdo quanto a legitimidade, em principio, duma decisdo de revogacdo da
naturalizagdo tomada em circunstancias como as do processo principal é corrobo-
rada pelas disposi¢oes pertinentes da Convencdo para a Redugdo dos Casos de Apa-
tridia. Com efeito, o seu artigo 8.°, n.° 2, dispde que um individuo pode ser privado da
nacionalidade de um Estado contratante, se a tiver obtido através de falsas declara-
¢bes ou de qualquer outro acto fraudulento. Do mesmo modo, o artigo 7.°, n.* 1 e 3,
da Convencéo Europeia sobre a Nacionalidade néo proibe um Estado parte de privar
um individuo da sua nacionalidade, mesmo que este se torne desse modo apétrida,
quando essa nacionalidade tenha sido adquirida na sequéncia de actos fraudulentos,
através de informacdes falsas ou encobrimento de quaisquer factos relevantes atribu-
iveis ao requerente.

A referida concluséo é, além disso, compativel com o principio de direito internacio-
nal geral, segundo o qual ninguém pode ser privado arbitrariamente da sua nacionali-
dade, e este principio é reproduzido no artigo 15.°, n.° 2, da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem e no artigo 4.°, alinea c), da Convengao Europeia sobre a Nacio-
nalidade. Com efeito, quando um Estado priva uma pessoa da sua nacionalidade, em
virtude do seu comportamento fraudulento, legalmente provado, essa privagdo nio
pode ser considerada um acto arbitrério.

Estas consideragoes sobre a legitimidade, em principio, duma decisdo de revogacio
da naturalizacdo em virtude de actos fraudulentos continuam vélidas, em principio,
quando essa revogacdo tem por consequéncia que a pessoa perca, para além da nacio-
nalidade do Estado-Membro de naturalizacéo, a cidadania da Unido.

Todavia, nesse caso, compete ao drgaojurisdicional de reenvio averiguar se a decisdo de
revogacdo em causa no processo principal respeita o principio da proporcionalidade,

I - 1489



56

57

58

59

ACORDAO DE 2. 3. 2010 — PROCESSO C-135/08

no que respeita as consequéncias que implica para a situacio da pessoa interessada,
a luz do direito da Unido, para além de, se necessdrio, examinar a proporcionalidade
dessa decisdo a luz do direito nacional.

Por conseguinte, dada a importincia que o direito primdario atribui ao estatuto de
cidaddo da Unido, hd que ter em conta, no exame duma decisdo de revogacdo da
naturalizacdo, as eventuais consequéncias que essa decisdo implica para o interes-
sado e, eventualmente, para os membros da sua familia, no que respeita a perda dos
direitos de que goza qualquer cidaddo da Unido. A este propdsito, importa essencial-
mente verificar, nomeadamente, se essa perda se justifica em relacdo a gravidade da
infraccdo cometida por este, ao tempo decorrido entre a decisdo de naturalizacdo e a
decisdo de revogacdo e a possibilidade de o interessado readquirir a sua nacionalidade
origindria.

No que se refere, em especial, a este Gltimo aspecto, ndo se pode considerar que um
Estado-Membro cuja nacionalidade tenha sido adquirida de modo fraudulento esta
obrigado, nos termos do artigo 17.° CE, a abster-se da revogacéo da naturalizacéo,
pela simples razdo de que o interessado ndo readquiriu a nacionalidade do seu Estado
de origem.

No entanto, incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar se, atentas todas as
circunstancias pertinentes, o respeito do principio da proporcionalidade exige que,
antes que essa decisdo de revogacdo da naturalizagdo produza efeitos, seja concedido
ao interessado um prazo razoavel para que possa tentar readquirir a nacionalidade do
seu Estado-Membro de origem.

A luz do que fica exposto, deve responder-se a primeira questio e a primeira parte da
segunda que o direito da Unido, nomeadamente o artigo 17.° CE, ndo se opde a que
um Estado-Membro revogue a nacionalidade desse Estado-Membro, que concedera,
por naturalizacéo, a um cidaddo da Unido, quando esta tenha sido obtida de modo
fraudulento, desde que a decisdo de revogacio respeite o principio da proporciona-
lidade.
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Quanto a segunda parte da segunda questdo prejudicial

Na segunda parte da segunda questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se, quando um cidaddo da Unido, que se encontre numa situacdo como a
do recorrente no processo principal, é confrontado com uma decisdo de revogacdo da
naturalizacgdo susceptivel de implicar a perda do seu estatuto de cidaddo da Unido, o
direito da Unido, nomeadamente o artigo 17.° CE, deve ser interpretado no sentido de
que o Estado-Membro cuja nacionalidade possuia originariamente tem a obrigacdo
de interpretar a sua legislacdo nacional de modo a evitar essa perda, permitindo-lhe
readquirir essa nacionalidade.

No caso vertente, hd que observar que a revogacdo da naturalizacdo adquirida na
Alemanha pelo recorrente no processo principal néo se tornou definitiva e que néo
foi tomada nenhuma decisdo relativamente ao seu estatuto pelo Estado-Membro cuja
nacionalidade possuia originariamente, a saber, a Reptiblica da Austria.

No quadro do presente reenvio prejudicial, hd que lembrar que os principios que
decorrem do presente acérddo no que respeita a competéncia dos Estados-Membros
em matéria de nacionalidade e a obrigacdo destes de exercerem essa competéncia no
respeito do direito da Unido se aplicam tanto ao Estado-Membro de naturalizacdo
como ao Estado-Membro da nacionalidade de origem.

Todavia, o Tribunal de Justica ndo se pode pronunciar sobre a questdo de saber se o
direito da Unido se opde a uma decisdo que ainda ndo foi adoptada. Como alegou o
Governo austriaco na audiéncia, incumbird eventualmente as autoridades austriacas
adoptar uma decisdo quanto a questdo de saber se o recorrente no processo principal
readquire a sua nacionalidade de origem e, se necessario, aos drgios jurisdicionais
austriacos apreciar a respectiva regularidade, quando vier a ser tomada, a luz dos
principios que decorrem do presente acérdéo.
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Dadas as consideracoes precedentes, ndo hd que proferir decisdo, no quadro deste
reenvio prejudicial, sobre a segunda parte da segunda questéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) declara:

O direito da Unido, nomeadamente o artigo 17.° CE, ndo se opde a que um Estado-
-Membro revogue a nacionalidade desse Estado-Membro, que concedera, por
naturalizacdo, a um cidadao da Unido Europeia, quando esta tenha sido obtida
de modo fraudulento, desde que a decisdo de revogacio respeite o principio da
proporcionalidade.

Assinaturas
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