COMISSAO / IRLANDA E O.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
2 de Dezembro de 2009 *

No processo C-89/08 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 26 de Fevereiro
de 2008,

Comissdo Europeia, representada por V. Di Bucci e N. Khan, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Irlanda, representada por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por
P. McGarry, BL, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues e A.-L. Vendrolini, na qualidade
de agentes,

* Linguas de processo: francés, inglés e italiano.
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Republica Italiana, representada por R. Adam, na qualidade de agente, assistido por
G. Aiello, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Eurallumina SpA, com sede em Portoscuso (Itdlia), representada por R. Denton,
solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, com sede em Askeaton (Irlanda), representada por J. Handoll
e C. Waterson, solicitors,

recorrentes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits, presidentes de
sec¢do, A. Rosas, P. Kuris (relator), A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus,
A. O’Caoimbh e J.-J. Kasel, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de Marco de 2009,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de Maio de 2009,
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profere o presente

Acérdao

Com o seu recurso, a Comissao Europeia pede a anulacéo do acérdao do Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 12 de Dezembro de 2007, Irlanda
e o./Comissdao (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 e T-69/06, a seguir «acérdao
recorrido»), que anulou a Decisdo 2006/323/CE da Comissdo, de 7 de Dezembro
de 2005, relativa a isencdo do imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais
utilizados como combustivel na producdo de alumina na Gardanne, na regido de
Shannon e na Sardenha concedida respectivamente pela Franca, pela Irlanda e pela
Itdlia (JO 2006, L 119, p. 12, a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

Directivas relativas ao imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais

O imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais foi objecto de vérias directivas, a
saber, a Directiva 92/81/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a
harmonizagdo das estruturas do imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais
(JO L 316, p. 12), a Directiva 92/82/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992,
relativa a aproximacdo das taxas do imposto especial sobre o consumo de dleos
minerais (JO L 316, p. 19), e a Directiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de Outubro
de 2003, que reestrutura o quadro comunitario de tributa¢do dos produtos energéticos
e da electricidade (JO L 283, p. 51), que revogou as Directivas 92/81 e 92/82 com efeitos
a contar de 31 de Dezembro de 2003.
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O artigo 8.°, n.° 4, da Directiva 92/81 permitia ao Conselho da Unido Europeia, sob
proposta da Comissdo, autorizar qualquer Estado-Membro a introduzir outras isencoes
ou reducoes da taxa do imposto especial sobre o consumo para além das previstas na
referida directiva.

A Directiva 2003/96 previu, no seu artigo 2.°, n.° 4, alinea b), segundo travessdo, que ndo
era aplicavel a dupla utilizacdo de produtos energéticos, isto é, aos produtos utilizados
quer como combustivel de aquecimento quer para fins que ndo o de carburante ou de
combustivel de aquecimento. Assim, a partir de 1 de Janeiro de 2004, data de entrada
em vigor da referida directiva, deixou de haver uma taxa minima do imposto especial
sobre o consumo de fuel6leo pesado utilizado na producio de alumina. Além disso, o
artigo 18.°, n.° 1, da Directiva 2003/96 autorizou os Estados-Membros, sob reserva de
exame prévio pelo Conselho, a continuar a aplicar, até 31 de Dezembro de 2006, as
reducoes dos niveis de tributacdo ou as isencdes enumeradas no anexo II, no qual sdo
referidas as isencdes do imposto especial sobre o consumo de fueléleo pesado utilizado
como combustivel na produgdo de alumina na regido da Gardanne, na regido de
Shannon e na Sardenha.

Regulamento (CE) n.° 659/1999

Nos termos do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de
22 de Marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [88.° CE] (JOL 83,
p. 1), entende-se por «auxilios existentes»:

«[...]

v) Os auxilios considerados existentes por se poder comprovar que ndo constituiam
auxilios no momento da sua execucio, tendo-se subsequentemente transformado
em auxilios devido a evolucdo do mercado comum e sem terem sido alterados pelo
Estado-Membro. Quando determinadas medidas se transformem em auxilios na
sequéncia da liberalizagdo de uma actividade provocada pela legislacdo comuni-
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taria, essas medidas néo serdo consideradas auxilios existentes depois da data fixada
para a liberalizacdo.»

Antecedentes do litigio

A Irlanda, a Republica Italiana e a Republica Francesa isentam do imposto especial
sobre o consumo os dleos minerais utilizados na producéo de alumina, respectiva-
mente, na regido de Shannon desde 1983, na Sardenha desde 1993 e na regido da
Gardanne desde 1997 (a seguir «isengdes controvertidas»).

As isencgbes controvertidas foram autorizadas, respectivamente, pela Decisio
92/510/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, que autoriza os Estados-
-Membros a continuarem a aplicar a certos 6leos minerais, quando utilizados para fins
especificos, as actuais reducoes de taxas de impostos sobre consumos especificos ou
isencgdes a esses impostos, nos termos do n.° 4 do artigo 8.° da Directiva 92/81/CEE (JO
L 316, p. 16), pela Decisdo 93/697/CE do Conselho, de 13 de Dezembro de 1993, que
autoriza determinados Estados-Membros a aplicar ou a continuar a aplicar a certos
6leos minerais, quando utilizados para fins especificos, reducdes das taxas do imposto
especial sobre o consumo ou isencgdes a este imposto, nos termos do n.° 4 do artigo 8.°
da Directiva 92/81/CEE (JO L 321, p. 29), e pela Decisdao 97/425/CE do Conselho, de
30 de Junho de 1997, que autoriza os Estados-Membros a aplicar e a continuar a aplicar
a certos Oleos minerais, quando utilizados para fins especificos, as actuais taxas
reduzidas ou isen¢des do imposto especial de consumo, nos termos da Directiva
92/81/CEE (JO L 182, p. 22). As isencbes controvertidas foram prorrogadas por
diversas vezes pelo Conselho e, mais recentemente, através da Decisido 2001/224/CE do
Conselho, de 12 de Marco de 2001, relativa a aplicacdo de taxas reduzidas e de isen¢oes
do imposto especial sobre o consumo de certos 6leos minerais utilizados para fins
especificos (JO L 84, p. 23), até 31 de Dezembro de 2006.

No n.° 5 dos fundamentos da Decisdo 2001/224, era precisado que esta decisdo ndo
prejudicava o resultado de eventuais procedimentos relativos a distor¢des de
funcionamento do mercado dnico que pudessem ser intentados, nomeadamente ao
abrigo dos artigos 87.° CE e 88.° CE, e ndo dispensava os Estados-Membros da
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obrigacdo, nos termos do artigo 88.° CE, de notificarem a Comissdo quaisquer auxilios
estatais que pudessem vir a ser instituidos.

Através de trés decisdes de 30 de Outubro de 2001, a Comissdo deu inicio ao
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE relativamente a cada uma das isengdes
controvertidas. No termo desse procedimento, a Comissdo adoptou a decisdo
controvertida, nos termos da qual:

— asisengdes do imposto sobre o consumo de 6leos minerais pesados utilizados paraa
producéo de alumina concedidas pela Republica Francesa, pela Irlanda e pela
Republica Italiana até 31 de Dezembro de 2003 constituem auxilios de Estado na
acepcéo do artigo 87.%, n.° 1, CE;

— os auxilios concedidos entre 17 de Julho de 1990 e 2 de Fevereiro de 2002, na
medida em que sdo incompativeis com o mercado comum, néo serdo recuperados
porque a sua recuperagdo seria contrdria aos principios gerais do direito
comunitario;

— os auxilios concedidos entre 3 de Fevereiro de 2002 e 31 de Dezembro de 2003 sio
incompativeis com o mercado comum na acep¢do do artigo 87.°, n.° 3, CE na
medida em que os beneficidrios ndo tenham pago uma taxa de, no minimo,
13,01 euros por 1000 kg de dleo mineral pesado; e

— estes dltimos auxilios devem ser recuperados.

I-11282



10

12

13

COMISSAO / IRLANDA E O.

Na decisdo controvertida, a Comissdo considerou que as isencdes controvertidas
constitufam auxilios novos e ndo auxilios existentes na acep¢do do artigo 1.°, alinea b),
do Regulamento n.° 659/1999. Baseou esta apreciagdo no facto de, nomeadamente, as
isengdes controvertidas ndo existirem antes da entrada em vigor do Tratado CE nos
Estados-Membros em causa, nunca terem sido analisadas nem autorizadas nos termos
das regras em matéria de auxilios de Estado e nunca terem sido notificadas.

Além disso, no n.° 69 dos fundamentos da decisdao controvertida, a Comissédo salientou
que o artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999 nio era aplicdvel ao caso em
apreco.

Apés expor em que medida os auxilios em causa eram incompativeis com o mercado
comum, a Comissio considerou que, tendo presentes as decisoes de isencio e o facto de
estas terem sido adoptadas sob proposta sua, a recuperacio dos auxilios incompativeis
concedidos em data anterior a 2 de Fevereiro de 2002, data da publicacdo no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias das decisdes que deram inicio ao procedimento
previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, seria contrdria aos principios da protec¢io da
confianca legitima e da seguranca juridica.

Recurso no Tribunal de Primeira Instiancia e acordao recorrido

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia,
respectivamente, em 16, 17 e 23 de Fevereiro de 2006, a Republica Italiana, a Irlanda,
a Republica Francesa, a Eurallumina SpA e a Aughinish Alumina Ltd interpuseram
recursos de anulacio total ou parcial da decisdo controvertida. Os diferentes processos
foram apensos para efeitos da fase oral do processo e do acérdio.

Em apoio dos seus recursos, as recorrentes invocaram, no essencial, segundo o acérdio
recorrido, 23 fundamentos, relativos, nomeadamente, a qualificacdo errada das
isengdes controvertidas como auxilios novos quando se tratava de auxilios existentes,
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bem como a violagdo dos principios da proteccéo da confianca legitima, da seguranca
juridica, do respeito de um prazo razodvel, da presuncéo de validade, do principio lex
specialis derogat legi generali e dos principios do efeito ttil e da boa administragdo.
Foram igualmente invocadas a violagdo do artigo 87.° CE e do dever de fundamentagio
no que respeita a aplicagdo deste artigo.

Todavia, no n.° 46 do ac6rdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia indicou que,
apesar dos fundamentos invocados, considerava oportuno, no caso em aprego, suscitar
oficiosamente um fundamento relativo a falta de fundamentacio da decisido
controvertida no que respeita a ndo aplicacio do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento
n.° 659/1999.

A este proposito, apds recordar, no n.° 47 do acérdao recorrido, que a falta ou
insuficiéncia de fundamentacéo constitui um fundamento de ordem publica que deve
ser suscitado oficiosamente pelo juiz comunitdrio, e referir, nos n.* 48 e 49 do mesmo
acérdio, a jurisprudéncia respeitante ao &mbito do dever de fundamentacido de um acto
comunitario, o Tribunal de Primeira Instincia salientou, nos n.”* 52 e 53 do
mencionado acérddo, que a Comissdo, na decisdo controvertida, tinha examinado se
as isen¢des em causa constituiam auxilios novos ou auxilios existentes, mas que se havia
limitado, relativamente ao artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999, a
referir que este ndo era aplicivel no caso concreto, sem indicar os motivos da
inaplicabilidade.

O Tribunal de Primeira Instincia entendeu, nos n.” 56 a 63 do acérdéo recorrido, que
circunstincias especificas do caso em apreco impunham, porém, que se examinasse a
questdo de saber se as isencdes controvertidas podiam ser consideradas auxilios
existentes pelo facto de ndo constituirem auxilios a data da sua entrada em vigor, mas se
terem subsequentemente transformado em auxilios devido a evolugdo do mercado
comum e sem terem sido alterados pelos Estados-Membros em causa. Considerou,
assim, que a Comissdo deveria ter fundamentado de modo juridicamente bastante a
decisdo controvertida no que respeita a aplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do
Regulamento n.° 659/1999.
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As circunstancias especificas em causa sdo apresentadas, essencialmente, nos n.” 56 a
62 do acdrdao recorrido, nos seguintes termos.

Em primeiro lugar, em diversas destas decisdes de autorizacdo das isengoes
controvertidas é referido que a Comissdo admite que estas isencdes ndo provocam
uma distor¢do da concorréncia e ndo criam obsticulos ao bom funcionamento do
mercado interno. Ora, na decisdo controvertida ndo hd nenhuma indicacdo que
permita compreender em que medida o ambito do conceito de distor¢do da
concorréncia em matéria fiscal é diferente do 4mbito deste mesmo conceito no
dominio dos auxilios de Estado. E igualmente mencionado, em diversas destas decisoes,
que a Comissdo examinara regularmente as isen¢des em causa a fim de garantir a sua
compatibilidade com o funcionamento do mercado interno e com outros objectivos do
Tratado.

Em segundo lugar, no n.° 97 dos fundamentos da decisdo controvertida, a Comissdo
reconheceu, pelo menos, que estas decisdes de autorizacdo, adoptadas na sequéncia de
propostas apresentadas por si prdpria, poderiam levar a pensar que as isencoes
controvertidas ndo poderiam ser qualificadas de auxilio de Estado quando da sua
entrada em vigor. O facto de este nimero dos fundamentos constar da parte relativa a
recuperacio dos auxilios ndo diminui o seu alcance.

Em terceiro lugar, as isencdes controvertidas foram autorizadas e prorrogadas, em
termos sucessivos, através de decisdes do Conselho adoptadas sob proposta da
Comissdo e, com excepgido da Decisdo 2001/224, nenhuma dessas decisdes se referia a
uma incompatibilidade possivel com as regras em matéria de auxilios de Estado. No
n.° 96 dos fundamentos da decisdo controvertida, a prépria Comissédo salienta, além
disso, que os interessados ndo esperam que a Comissdo submeta ao Conselho propostas
incompativeis com as disposi¢oes do Tratado.

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 64 do acérdio recorrido, que a
Comissdo violou o dever de fundamentacdo que lhe incumbe por forca do
artigo 253.° CE no que respeita a nio aplicacdo, no presente caso, do artigo 1.°,
alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999.
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Pedidos das partes

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdao recorrido, remeta o
processo ao Tribunal de Primeira Instincia para nova apreciacio e reserve para final a
decisdo quanto as despesas em ambas as instancias.

A Republica Francesa, a Irlanda, a Reptblica Italiana, a Eurallumina SpA e a Aughinish
Alumina Ltd pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e condene
a Comissdo nas despesas.

A titulo subsidiério, a Eurallumina SpA pede ao Tribunal de Justica, caso acolha o sexto
fundamento do recurso, nos termos do qual o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia
anular a decisdo controvertida na parte em que esta alargou o procedimento formal de
investigacdo as isencoes controvertidas posteriores a 31 de Dezembro de 2003, que
anule o acérdio recorrido exclusivamente em relacdo a este ponto.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu pedido de anulagdo do acérdéo recorrido e de remessa do processo ao
Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo invoca seis fundamentos.

O primeiro fundamento refere-se, no essencial, ao facto de o Tribunal de Primeira
Instancia ter excedido a sua competéncia ao suscitar oficiosamente o fundamento
relativo a falta de fundamentacéo da decisdo controvertida. O segundo fundamento diz
respeito a violacdo do principio do contraditério e dos direitos de defesa. O terceiro
fundamento diz respeito a violagao dos artigos 230.° CE e 253.° CE, em conjugagido com
o artigo 88.° CE e as regras relativas ao procedimento a seguir em matéria de auxilios de
Estado. O quarto e quinto fundamentos referem-se, no essencial, a violacdo por parte
do Tribunal de Primeira Instancia do artigo 253.° CE, na medida em que considerou
erradamente que a Comissdo violou o dever de fundamentacdo no que respeita a
aplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999. O sexto
fundamento visa que seja decidido que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo podia
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anular a deciséo controvertida na parte em que esta alargou o procedimento formal de
investigacdo as isengodes controvertidas posteriores a 31 de Dezembro de 2003.

Quanto ao primeiro fundamento do recurso, respeitante ao facto de o Tribunal de
Primeira Instdncia ter excedido a sua competéncia ao suscitar oficiosamente o
fundamento relativo a falta de fundamentacdo da decisdo controvertida

Argumentos das partes

O primeiro fundamento do recurso divide-se em duas partes. No 4mbito da primeira
parte, a Comissédo defende que, ao suscitar oficiosamente o fundamento relativo a falta
de fundamentacdo da decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira Instincia
exorbitou no ambito do litigio conforme foi definido pelas partes, violou o principio
dispositivo, decidiu ultra petita e, assim, excedeu a sua competéncia e cometeu uma
irregularidade processual que prejudicou os seus interesses.

Em apoio destas objeccdes, a Comissdo alega que o fundamento suscitado
oficiosamente pelo Tribunal de Primeira Instincia é totalmente estranho aos 23
fundamentos invocados pelas recorrentes em primeira instincia e aos elementos de
facto que resultam dos autos dos cinco processos apensos, que ndo revelam nenhuma
circunstincia que leve a pensar que as isen¢des controvertidas ndo constituiam auxilios
no momento em que foram instituidas, mas se tenham subsequentemente trans-
formado em auxilios devido a evolu¢do do mercado comum.

No ambito da segunda parte, a Comissdo defende que o fundamento suscitado
oficiosamente é, na realidade, relativo a legalidade material da decisdo controvertida e
ndo a sua fundamentacéo, dado que a fundamentacio exigida pelo Tribunal de Primeira
Insténcia ndo é necesséria para os interessados nem para o juiz. O Tribunal de Primeira
Instincia ignorou, por isso, a distingdo reconhecida pela jurisprudéncia entre um
fundamento relativo a fundamentacio e um fundamento quanto ao mérito, tendo-se
substituido as recorrentes em primeira instdncia ao suscitar um fundamento que
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apenas estas poderiam invocar. Ao agir nestes termos, violou, por um lado, as
disposi¢des conjugadas dos artigos 230.° CE e 253.° CE, bem como, por outro, as regras
relativas a apresentacdo dos fundamentos na peticdo previstas no artigo 21.° do
Estatuto do Tribunal de Justica e nos artigos 44.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Insténcia, privando estas regras de qualquer alcance
pratico. Estas violagbes constituem igualmente irregularidades processuais que
causaram prejuizo aos interesses da Comisséo.

Para refutar este fundamento, as recorridas recordam, no essencial, que a falta de
fundamentacio, que constitui uma violacdo de formalidades essenciais, constitui um
fundamento de ordem publica que deve ser suscitado oficiosamente pelo juiz
comunitdrio. Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia ndo pode ser
censurado de ter decidido ultra petita nem, além disso, de ter violado a regra prevista
no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, a
qual se impde, ndo a este Gltimo, mas ao recorrente.

De resto, segundo as recorridas, o fundamento relativo a falta de fundamentacédo da
decisdo controvertida ndo era totalmente estranho aos fundamentos invocados pelas
recorrentes em primeira instincia e aos elementos de facto do processo. Foram, em
especial, apresentadas e discutidas no decurso do processo no Tribunal de Primeira
Instancia as circunstincias especificas referidas por este tltimo nos n.” 56 a 62 do
acérddo recorrido.

O fundamento suscitado oficiosamente diz respeito, ndo a uma questdo de direito
material, mas a uma mera falta de fundamentacio. Além disso, no acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia p6s em causa, ndo a qualificacdo de auxilios novos
efectuada pela Comissdo, mas apenas a inexisténcia de qualquer explicagdo sobre a
inaplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.® 659/1999. Assim, o
Tribunal de Primeira Instancia ndo ignorou a distingéo entre fundamentagao e mérito,
e decidiu correctamente que seria necessirio fundamentar a decisdo controvertida
quanto a aplicabilidade desta disposicdo, cabendo a Comissio, no contexto do processo
em apreco, apresentar as razdes que a levaram a qualificar as isen¢oes controvertidas de
auxilios novos em vez de auxilios existentes.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A fim de decidir sobre a primeira parte do fundamento segundo o qual o Tribunal de
Primeira Instancia exorbitou no ambito do litigio conforme foi definido pelas partes,
importa recordar que resulta de jurisprudéncia assente que a falta ou insuficiéncia de
fundamentagdo consubstancia uma violacdo de formalidades essenciais, na acep¢do do
artigo 230.° CE, e constitui um fundamento de ordem publica que pode, ou mesmo
deve, ser conhecido oficiosamente pelo juiz comunitério (v., designadamente, acérddos
de 20 de Fevereiro de 1997, Comissao/Daffix, C-166/95 P, Colect., p. I-983, n.° 24; de
2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719,
n.° 67; de 30 de Marco de 2000, VBA/Florimex e o., C-265/97 P, Colect., p. 1-2061,
n.° 114; e de 10 de Julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Colect., p. I-4951, n.° 174).

Ao suscitar oficiosamente este fundamento, que, por principio, ndo foi invocado pelas
partes, o juiz comunitirio ndo exorbita no ambito do litigio de que foi chamado a
conhecer e ndo viola de modo algum as regras processuais relativas a apresentacdo na
peticdo do objecto do litigio e dos fundamentos.

Por consequéncia, no caso em apreco, ao ter suscitado oficiosamente um fundamento
relativo a falta de fundamentacéo da decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo exorbitou nos seus poderes.

Daqui decorre que a primeira parte do fundamento é improcedente.

No que se refere a segunda parte do fundamento, segundo a qual o Tribunal de Primeira
Instincia suscitou oficiosamente, na realidade, um fundamento relativo a legalidade
material da decisdo controvertida, cumpre observar que o Tribunal de Primeira
Insténcia a anulou pelo facto, mencionado no n.° 63 do acérdéo recorrido, de que a
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Comissdo deveria ter examinado no processo em apre¢o, tendo em conta as
circunstincias especificas referidas nos n.” 56 a 62 do mesmo acérdio, a questio da
aplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999 e fundamentado
de modo juridicamente bastante a decisdo controvertida em relacdo a este aspecto, em
vez de afirmar apenas que esta disposicdo néo era aplicdvel ao caso vertente.

Impde-se pois concluir que, no acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia ndo
se pronunciou de modo algum quanto ao mérito no que respeita a aplicabilidade da
referida disposicdo nem, em termos mais gerais, sobre a questdo, debatida entre as
partes, de saber se as isen¢des controvertidas constituiam auxilios existentes ou auxilios
novos.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode ser censurado de ter
ignorado a distingdo reconhecida pela jurisprudéncia entre um fundamento relativo a
falta ou insuficiéncia de fundamentagéo suscitado oficiosamente pelo juiz comunitério
e um fundamento relativo a legalidade material que apenas pode ser examinado caso
seja invocado pelo recorrente (v. acérddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja
referido, n.° 67).

Consequentemente, improcede igualmente a segunda parte do fundamento.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento do recurso, relativo a violagdo pelo Tribunal de
Primeira Instdncia do principio do contraditdrio e dos direitos de defesa

Argumentos das partes

Observando que o fundamento suscitado oficiosamente no acérdao recorrido nao foi
debatido nem sequer abordado durante as fases escrita e oral do processo no Tribunal
de Primeira Instancia, a Comissdo objectou que este ultimo violou os principios gerais
do contraditdrio e do respeito dos direitos de defesa.

A este respeito, a Comisso invoca a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem relativa ao artigo 6.° da Convencgéo Europeia para a Protec¢éo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro
de 1950 (a seguir «<CEDH»), segundo a qual o juiz deve, ele préprio, respeitar o principio
do contraditdrio, designadamente sempre que negue provimento a um recurso ou
decida um litigio com base num fundamento invocado oficiosamente.

Além disso, alega que o principio do contraditério constitui um principio geral de
processo nos drgaos jurisdicionais comunitarios, ao qual foi atribuido pelo Tribunal de
Justica o nivel de direito fundamental, e que o Tribunal de Primeira Instincia podia
determinar a reabertura da fase oral do processo a fim de convidar as partes a debater o
fundamento que decidiu suscitar oficiosamente.

As recorridas alegam, no essencial, que, por forca do artigo 62.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia, este 6rgio jurisdicional goza do poder
discriciondrio de determinar a reabertura dos debates e que resulta deste artigo e do
artigo 113.° do mesmo regulamento que a obrigacdo de ouvir as partes antes de suscitar
oficiosamente um fundamento sé se impde no que respeita aos fundamentos dos quais
resulte a inadmissibilidade do recurso ou o ndo conhecimento do mérito da causa.
Além disso, referem que, quando o Tribunal de Justica decide suscitar oficiosamente
um fundamento de ordem publica, ndo reabre necessariamente a fase oral do processo.
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Alegam que, como reconhece a Comisséo, a CEDH néo é aplicavel as pessoas colectivas
de direito publico e que, mesmo constituindo o principio do contraditério um direito
fundamental, a sua aplicacido deve ser adaptada em funcio da qualidade das partes e das
circunstincias concretas do processo.

No caso em apreco, segundo as recorridas, o principio do contraditério foi respeitado,
na medida em que o ac6rdio recorrido nio se baseou em documentos ou factos que a
Comissdo ignorasse. Acresce que o fundamento suscitado oficiosamente nio se refere
ao mérito do processo, mas a violagdo de uma formalidade essencial.

Além disso, os interesses da Comunidade Europeia ndo foram afectados porque os
direitos desta ndo foram menosprezados, dado que, por um lado, a Comissdo nio foi
declarada civilmente ou penalmente responsavel nem lhe foi aplicada uma sangéo e, por
outro, a reabertura dos debates néo teria permitido a Comissio apresentar argumentos
que conduzissem o Tribunal de Primeira Instincia a ndo suscitar oficiosamente o
fundamento relativo a falta de fundamentacéo, uma vez que a falta de fundamentacéo
ndo pode ser suprida a posteriori.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

O principio do contraditério faz parte dos direitos de defesa. Aplica-se a todos os
procedimentos susceptiveis de conduzir a decisdes de instituicdes comunitérias que
afectem de forma sensivel os interesses de uma pessoa (v., designadamente, acérddos de
10 de Julho de 2001, Ismeri Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P, Colect., p. I-5281,
n.° 28 e jurisprudéncia referida, e Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala,
ja referido, n.° 61).

Os 6rgéos jurisdicionais comunitérios asseguram o respeito e respeitam eles préprios o
principio do contraditério.
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Assim, o Tribunal de Justica ja decidiu, por um lado, que o principio do contraditério
implica, regra geral, o direito de as partes num processo tomarem conhecimento das
provas e das observacdes apresentadas em juizo e de as discutir (acérddo de
14 de Fevereiro de 2008, Varec, C-450/06, Colect., p. I-581, n.° 47) e, por outro, que
violaria um principio elementar do direito fundamentar uma decisdo judicial em factos
e documentos de que as partes, ou uma delas, ndo puderam tomar conhecimento e
sobre os quais, portanto, ndo estavam em condi¢des de tomar posicdo (acérdios de
22 de Margo de 1961, Snupat/Alta Autoridade, 42/59 e 49/59, Recueil, pp. 101, 156,
Colect. 1954-1961, p. 597; de 10 de Janeiro de 2002, Plant e 0./Comissdo e South Wales
Small Mines, C-480/99 P, Colect., p.1-265, n.° 24; e de 2 de Outubro de 2003, Corus UK/
/Comissédo, C-199/99 P, Colect., p. I-11177, n.° 19).

Devem beneficiar do principio do contraditério todas as partes num processo
submetido ao juiz comunitdrio, independentemente da sua qualidade juridica. As
instituicdes comunitdrias podem também, por conseguinte, invocd-lo quando sejam
partes num tal processo.

O juiz deve, ele préprio, respeitar o principio do contraditério, nomeadamente quando
decide um litigio com base num fundamento de que conhece oficiosamente (v., por
analogia, em matéria de direitos do homem, TEDH, acérdaos Skondrianos c. Grécia de
18 de Dezembro de 2003, §§ 29 e 30; Clinique des Acacias e o. c¢. Franca de
13 de Outubro de 2005, § 38; e Prikyan e Angelova c. Bulgédria de 16 de Fevereiro
de 2006, § 42).

Como afirmou o advogado-geral, no essencial, nos n.” 93 a 107 das suas conclusoes, o
principio do contraditério, regra geral, ndo confere apenas a cada parte num processo o
direito de tomar conhecimento e de discutir os articulados e as observacgoes
apresentados ao juiz pela parte contraria, e ndo se opde apenas a que o juiz comunitério
fundamente a sua decisdo em factos e documentos de que as partes, ou uma delas, ndo
puderam tomar conhecimento e sobre os quais, portanto, no estavam em condi¢des de
tomar posi¢do. Implica, igualmente, regra geral, o direito de as partes tomarem
conhecimento e discutirem os fundamentos de direito suscitados oficiosamente pelo
juiz, nos quais este entende fundamentar a sua deciséo.
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Com efeito, para responder as exigéncias relacionadas com o direito a um processo
equitativo, é necessdrio que as partes tomem conhecimento e possam discutir em
contraditério tanto os elementos de facto como os elementos de direito que sejam
determinantes a decisdo da causa.

Por conseguinte, com excepgio dos casos especificos como os previstos, nomeada-
mente, nos Regulamentos de Processo dos érgios jurisdicionais comunitarios, o juiz
comunitdrio ndo pode basear a sua decisio num fundamento de direito suscitado
oficiosamente, ainda que de ordem publica e, como no caso em apreco, relativo a falta
de fundamentacio da decisio controvertida, sem ter previamente convidado as partes a
apresentar as suas observagoes sobre o referido fundamento.

Além disso, o Tribunal de Justica decidiu, no contexto analogo do artigo 6.° da CEDH,
que é precisamente a luz deste artigo e da prépria finalidade do direito de todo o
interessado a um processo contraditério e equitativo na acepc¢ao desta disposi¢do que o
Tribunal de Justica pode oficiosamente ou sob proposta do advogado-geral, ou ainda a
pedido das partes, determinar a reabertura da fase oral do processo, nos termos do
artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que néo esta suficientemente
esclarecido ou que o processo deve ser decidido com base num argumento que nio foi
debatido entre as partes (v. despacho de 4 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar, C-17/98,
Colect., p. I-665, n.”* 8, 9 e 18, e acérdao de 10 de Fevereiro de 2000, Deutsche Post,
C-270/97 e C-271/97, Colect., p. 1-929, n.° 30).

O poder discricionério de que dispde a este respeito o Tribunal de Primeira Instancia,
por forca do artigo 62.° do seu Regulamento de Processo, ndo pode ser exercido sem
levar em consideracdo o dever de respeitar o principio do contraditério.

No caso em apreco, resulta dos autos e da audiéncia no Tribunal de Justica que o
Tribunal de Primeira Instdncia anulou, com o acérdio recorrido, a decisio
controvertida com base num fundamento suscitado oficiosamente relativo a uma
violagdo do artigo 253.° CE sem ter previamente convidado as partes, no decurso da fase
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escrita ou da fase oral do processo, a apresentar as suas observacgdes sobre o referido
fundamento. Ao agir nestes termos, o Tribunal de Primeira Insténcia violou o principio
do contraditério.

Contrariamente ao que afirmam as recorridas, o desrespeito do principio do
contraditério prejudicou os interesses da Comissdo, na acepgio do artigo 58.° do
Estatuto do Tribunal de Justica. Com efeito, como salientou o advogado-geral nos
n.” 114 a 118 das suas conclusdes, se é verdade que a falta de fundamentacéo constitui
um vicio que, em principio, ndo pode ser sanado, a declaracdo desta falta decorre,
porém, de uma apreciacio que deve, segundo jurisprudéncia assente, levar em
considera¢do um certo nimero de critérios, como recordou, além disso, o Tribunal de
Primeira Instincia nos n.” 48 e 49 do acérdao recorrido. Tal apreciagdo pode ser objecto
de discussdo, especialmente quando se refira, ndo a uma inexisténcia absoluta de
fundamentacgio, mas a fundamentacéo de um aspecto especifico de facto e de direito.
No caso concreto, a Comissdo teria podido, nomeadamente, se tivesse tido a
oportunidade de apresentar as suas observagdes, invocar os mesmos argumentos
apresentados no 4mbito do quarto e quinto fundamentos do presente recurso,
mencionados nos n.” 64 a 67 do presente acérdio.

Tendo em conta as razdes expostas, ha que acolher o segundo fundamento apresentado
pela Comisséo.

De resto, o Tribunal de Justica considera oportuno no caso em apreco, para a boa
administracdo da justica, examinar também, em conjunto, o quarto e quinto
fundamentos do recurso pelos quais a Comisséo alega, no essencial, que o Tribunal
de Primeira Instincia violou o artigo 253.° CE, na medida em que considerou que a
Comissdo violou o dever de fundamentagdo imposto por este artigo relativamente a
aplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999.
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Quanto ao quarto e quinto fundamentos do recurso, relativos a violagdo do
artigo 253.° CE

Argumentos das partes

No seu quarto fundamento, a Comissdo objectou que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o artigo 253.° CE, em conjugagdo com os artigos 87.°, n.° 1, CE, 88.°,n.° 1, CE e
com as regras relativas ao procedimento a seguir em matéria de auxilios de Estado.

Em apoio deste fundamento, a Comissio alega, nomeadamente, que a fundamentagio
da decisdao controvertida demonstra que as isen¢des controvertidas sempre consti-
tuiram auxilios desde o momento em que foram concedidas, tendo a referida decisdo
exposto de forma juridicamente bastante e em conformidade com as exigéncias da
jurisprudéncia que as referidas isencdes eram susceptiveis de afectar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros e de provocar distor¢cdes da concorréncia.
Nestas condigdes, ndo é necessério, em seu entender, explicar mais pormenorizada-
mente as razoes pelas quais ndo era aplicdvel o artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento
n.° 659/1999. Além disso, admitindo que as iseng¢des controvertidas ndo constituissem
auxilios quando foram concedidas, daqui decorreria que continuariam a ndo ser
auxilios, como alegaram erradamente determinadas recorrentes em primeira instancia,
e ndo que seriam auxilios existentes como considerou o Tribunal de Primeira Instancia.

No dmbito do seu quinto fundamento, a Comissdo defende que o Tribunal de Primeira
Instancia violou ainda o artigo 253.° CE, em conjugagdo com os artigos 87.°, n.° 1, CE,
88.%,n.° 1, CE e 1.° alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999, bem como o dever de
fundamentar os seus acordaos.

Em apoio deste fundamento, a Comissdo alega, nomeadamente, que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao considerar que determinadas
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circunstincias especificas, todas respeitantes ao comportamento do Conselho ou da
Comissdo, exigiam que a decisdo controvertida contivesse uma fundamentacdo
especifica quanto a aplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento
n.° 659/1999, enquanto o conceito de auxilio de Estado, existente ou novo, por ter um
caracter objectivo, ndo pode depender do comportamento ou das declaracdes das
instituicdes, a fortiori quando este comportamento ou estas declaracdes sdo alheios a
um procedimento de controlo dos auxilios. Além disso, tal apreciacio estd em
contradicdo com o que decidiu o Tribunal de Justica no acérdao de 22 de Junho de 2006,

Bélgica e Forum 187/Comissdo (C-182/03 e C-217/03, Colect., p. I-5479).

Em resposta ao quarto fundamento, as recorridas referem, nomeadamente, que as
razdes da inaplicabilidade do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999 ndo
se deduzem claramente da decisdo controvertida, a qual, portanto, ndo responde a
exigéncia de uma fundamentacio clara e inequivoca. Além disso, o que o Tribunal de
Primeira Insténcia censurou a Comissao foi nédo ter apresentado as razdes pelas quais
considerou que as isencdes controvertidas falseavam a concorréncia no mercado
comum quando, anteriormente, parecia ter efectuado uma apreciacdo contraria. Neste
contexto, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu correctamente, a luz da
jurisprudéncia, que a Comissdo deveria indicar as razdes que demonstram que
procedeu a uma andlise que justificava a sua conclusdo. Com este fundamento, a
Comisséo pretende, na realidade, colmatar a falta de fundamentacéo que vicia a decisio
controvertida e conseguir que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre questdes de
mérito que ndo estdo relacionadas com a falta de fundamentacio.

Em resposta ao quinto fundamento, as recorridas sustentam que o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo pos em causa o caricter objectivo do conceito de auxilio de
Estado, tendo apenas considerado que, a luz das anteriores decisdes do Conselho e da
confianca legitima criada por estas no que se refere a legalidade das isengdes
controvertidas, a Comissdo devia explicar, na sua decisdo, as razdes que a levaram
objectivamente a ndo aplicar o artigo 1.° alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999.
Uma vez que a fundamentacio de uma decisdo deve constar do préprio texto dessa
decisdo, as explicacoes fornecidas pela Comissio ndo podem suprir a falta de
fundamentacio.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Por forca do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999, considera-se
existente o auxilio que ndo constituia auxilio no momento da sua execugédo, mas que se
transformou subsequentemente em auxilio devido a evolu¢do do mercado comum e
sem que tenha sido alterado pelo Estado-Membro.

O conceito de evolucdo do mercado comum pode ser entendido como uma alteracio
do contexto econémico e juridico no sector afectado pela medida em causa, e ndo
abrange, por exemplo, a hip6tese de a Comissdo mudar a sua apreciacdo com base
numa aplica¢do mais rigorosa das regras em matéria de auxilios de Estado (v. acérdao
Bélgica e Forum 187/Comissdo, ja referido, n.° 71).

Mais genericamente, o conceito de auxilio de Estado, existente ou novo, corresponde a
uma situacdo objectiva. Como alega a Comissdo, este conceito ndo pode depender do
comportamento ou das declaracoes das institui¢oes.

Esta é a razdo pela qual o Tribunal de Justica, apds ter recordado que o dever de
fundamentacdo de um acto comunitério previsto no artigo 253.° CE deve ser adaptado a
natureza do acto em causa, entendeu, no n.° 137 do acérddo Bélgica e Forum 187/
/Comissao, ja referido, que ndo se pode obrigar a Comisséo a indicar as razdes pelas
quais fez uma apreciacdo diferente do regime em causa nas suas decisdes anteriores.

Ora, este raciocinio é vélido a fortiori no caso de a Comissdo ter efectuado
anteriormente uma apreciacdo eventualmente diferente sobre a medida nacional em
causa, Como no caso em apreco, no Ambito de um procedimento diferente do controlo
dos auxilios de Estado.
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Por conseguinte, as circunstancias mencionadas nos n.” 56 a 62 do acérdao recorrido,
que se referem principalmente ao facto, por um lado, de a Comisséo ter considerado,
quando da adopgio pelo Conselho das decisbes de autorizacdo das isencoes
controvertidas, que estas ndo provocavam distor¢oes da concorréncia e nio
entravavam o bom funcionamento do mercado comum e, por outro, de que as
referidas decisdes podiam sugerir que estas isenc¢des ndo podiam ser qualificadas de
auxilios de Estado, ndo eram susceptiveis de obrigar, em principio, a Comissdo a
fundamentar a decisdo controvertida quanto a inaplicabilidade do artigo 1.°, alinea b),
v), do Regulamento n.° 659/1999.

Foi, por isso, com base em fundamentos juridicamente incorrectos que o Tribunal de
Primeira Instancia anulou a decisdo controvertida ao considerar que, tendo em conta
estas circunstincias, a Comissio devia, no caso em apreco, ter examinado a questio da
aplicabilidade desta disposi¢do e fundamentado especificamente a referida decisao em
relacdo a este ponto e que, ndo o tendo feito, violou o artigo 253.° CE.

Além disso, segundo jurisprudéncia assente, a fundamentacio exigida pelo
artigo 253.° CE deve ser adaptada a natureza do acto em causa e revelar, de forma
clara e inequivoca, a argumentacdo da instituicdo autora do acto, por forma a permitir
aos interessados conhecer as razdoes da medida adoptada e ao drgio jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentacio deve ser
apreciada em funcdo das circunstincias do caso em apreco, designadamente do
contetdo do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatdrios ou outras pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter
em obter explicacdes. Ndo é exigido que a fundamentacgdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a
fundamentacdo de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a
luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em causa (v., designamente, acérdios, ji referidos,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, n.° 63 e jurisprudéncia referida, e Bertelsmann e
Sony Corporation of America/Impala, n.° 166 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, nos n.” 58 a 64 dos fundamentos da decisdo controvertida, a
Comissdo comecou por expor as razdes pelas quais considera que as isencgdes
controvertidas constituem auxilios incompativeis com o mercado comum, na acep¢io
do artigo 87.°, n.° 1, CE, concluindo que as mesmas conferem uma vantagem a certas

7

empresas, que esta vantagem é concedida por meio de recursos estatais, que tais
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isencdes afectam as trocas comerciais entre os Estados-Membros e que sdo susceptiveis
de falsear ou ameacar falsear a concorréncia.

Em particular, no n.° 60 dos fundamentos da decisdo controvertida, a Comissdo
salientou que as iseng¢des controvertidas reduzem o custo de uma matéria-prima e
conferem, assim, uma vantagem aos seus beneficidrios, que se encontram numa
situacdo mais favoravel do que as restantes empresas que utilizam 6leos minerais
noutros sectores ou regides. Nos n.” 61 e 62 dos fundamentos da mesma deciséo,
indicou, por um lado, que as observacdes dos beneficidrios e da Republica Francesa
confirmaram que as reducdes do imposto especial sobre o consumo se destinavam
expressamente a reforcar a competitividade dos referidos beneficidrios face aos seus
concorrentes através de uma reducio dos custos e, por outro, que a alumina, também
produzida na Grécia, em Espanha, na Alemanha e na Hungria, é comercializada entre
os Estados-Membros, de forma que se pode presumir que as iseng¢des controvertidas
afectam as trocas comerciais intracomunitdrias e falseiam ou ameacam falsear a
concorréncia.

Em seguida, nos n.”* 65 a 70 dos fundamentos da deciséo controvertida, a Comissiao
expds as razdes pelas quais considera que as isencdes controvertidas constituem
auxilios novos e ndo auxilios existentes a luz das disposi¢oes do artigo 1.° do
Regulamento n.° 659/1999. Assim, referiu que as isengdes em questdo nédo existiam
antes da entrada em vigor do Tratado nos trés Estados-Membros em causa, que nunca
tinham sido analisadas nem autorizadas ao abrigo das regras relativas aos auxilios de
Estado, que nunca tinham sido notificadas e, por fim, que o artigo 1.°, alinea b), v), do
mesmo regulamento néo era aplicavel no caso em apreco.

Embora a Comissdo ndo tenha desenvolvido este udltimo ponto na decisdo

controvertida, resulta, no entanto, claramente, do conjunto destes fundamentos que

considerou que as isen¢des controvertidas ndo se transformaram em auxilios de Estado

na sequéncia de uma evolu¢do do mercado comum, mas que o eram desde o inicio, pelo
. o 15 o < -

que o artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999 néo era aplicavel ao caso em

apreco.

I-11300



82

83

84

85

COMISSAO / IRLANDA E O.

Além disso, é pacifico que as recorrentes em primeira instincia ndo apresentaram
observacoes referindo qualquer evolugdo do mercado comum desde a adopgéo das
isencdes controvertidas que devessem levar a Comisséo a indicar, em resposta, as razoes

. . X o 11 o <
pelas quais considerava que o artigo 1.°, alinea b), v) do Regulamento n.° 659/1999 ndo
era aplicivel no caso em apreco.

Além disso, resulta também claramente dos fundamentos da decisdo controvertida que,
embora a Comissdo tivesse considerado, quando da adopc¢io pelo Conselho das
decisoes de autorizacdo das isengdes controvertidas, que estas ndo provocavam uma
distorcdo da concorréncia e ndo entravavam o bom funcionamento do mercado
interno, as referidas isen¢des nunca tinham sido, porém, analisadas nem autorizadas a
luz das regras relativas aos auxilios de Estado, nos termos das quais a Comisséo chegou
a conclusdo contriria. A este respeito, impoe-se também constatar que a circunstincia
de as mencionadas decisdes terem sido adoptadas sob proposta da Comissdo e nido
referirem qualquer possivel incompatibilidade com estas regras dd origem, na decisdo
controvertida, nos n.” 95 a 100 dos seus fundamentos, a uma fundamentacéo especifica
pela qual a Comissdo concluiu que a recuperacio, junto dos seus beneficiarios, dos
auxilios decorrentes das isencoes concedidas até 2 de Fevereiro de 2002 seria contraria
aos principios da proteccdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

Por consequéncia, tendo em conta, designadamente, a natureza e o conteddo da
decisdo controvertida, as regras relativas aos auxilios de Estado e o interesse que os
destinatdrios e as pessoas a quem a referida decisdo diz directamente e individualmente
respeito possam ter em obter explicacdes, verifica-se que a fundamentacéo desta tltima
satisfaz as exigéncias da jurisprudéncia recordada no n.° 77 do presente acérddo e ndo
tinha necessariamente de conter explicacdes especificas, como alega a Comissdo, no
que respeita a inaplicabilidade no caso em apreco do artigo 1.°, alinea b), v), do
Regulamento n.° 659/1999.

Daqui decorre que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao
decidir que a Comisséo violou o dever de fundamentacdo que lhe incumbe por forca do
artigo 253.° CE, no que se refere a néo aplicagido, no caso em apreco, do artigo 1.°,
alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999.
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Por conseguinte, procedem igualmente o quarto e quinto fundamentos do recurso.

Tendo em conta a totalidade das consideragdes expostas, e sem que seja necessario
examinar os restantes argumentos e fundamentos das partes, hd que anular o acérdao
recorrido na parte em que este anulou a decisdo controvertida com o fundamento de
que, nesta decisido, a Comissdo violou o dever de fundamentacido no que se refere a ndo
aplicagdo no caso em apreco do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999 e
na parte em que condenou a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as das
recorrentes, incluindo as relativas ao pedido de medidas provisérias no processo
T-69/06 R.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, em
caso de anulacédo da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, pode ele préprio decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter o
processo ao Tribunal de Primeira Instincia para julgamento.

No caso em apreco, ndo tendo o Tribunal de Primeira Instincia decidido quanto ao
mérito sobre nenhum dos fundamentos apresentados pelas partes, o Tribunal de
Justica considera que o presente litigio ndo estd em condig¢des de ser julgado. Por
conseguinte, ha que remeter os processos apensos ao Tribunal de Primeira Instancia.
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Quanto as despesas

Uma vez que os processos sdo remetidos ao Tribunal de Primeira Instincia, hd que
reservar para final a decisdo quanto as despesas no presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
12 de Dezembro de 2007, Irlanda e o./Comissdo (T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 e T-69/06), é anulado na parte em que este:

anulou a Decisdao 2006/323/CE da Comissio, de 7 de Dezembro de 2005,
relativa a isencao do imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais
utilizados como combustivel na producio de alumina na Gardanne, na
regiao de Shannon e na Sardenha concedida respectivamente pela Franca,
pela Irlanda e pela Italia, com o fundamento de que, nesta decisao, a
Comissao das Comunidades Europeias violou o dever de fundamentacao
no que se refere a nio aplicacio no caso em apreco do artigo 1.°, alinea b),
v), do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marc¢o
de 1999, que estabelece as regras de execucio do artigo [88.° CE]; e

condenou a Comissao das Comunidades Europeias a suportar as suas
préprias despesas e as das recorrentes, incluindo as relativas ao pedido de
medidas provisorias no processo T-69/06 R.
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2) Os processos apensos T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 e T-69/06 sio
remetidos ao Tribunal Geral da Uniao Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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