WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
1 de Outubro de 2009 *

No processo C-567/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos), por decisio de 19 de Dezembro
de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 27 de Dezembro de 2007, no processo

Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

contra

Woningstichting Sint Servatius,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, A. Tizzano (relator), A. Borg Barthet,
E. Levits e ].-]. Kasel, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de Marco de 20009,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo da Woningstichting Sint Servatius, por M. de Boer, ]. de Pree e
P. Slot, advocaten,

— emrepresentacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e Y. de Vries, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo alemio, por M. Lumma, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo irlandés, por D. O’Hagan, na qualidade de agente,
assistido por M. Gray, barrister,

— em representacdo do Governo hiingaro, por J. Fazekas, R. Somssich e K. Borvolgyi,
na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, P. Kucharski e
K. Majcher, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo sueco, por S. Johannesson, na qualidade de agente,

— emrepresentacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa, V. Di
Bucci, H. van Vliet e A. Nijenhuis, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 56.° CE,
58.° CE, 86.° n.° 2, CE, 87.° CE e 88.° CE.

Este pedido foi apresentado no 4&mbito de um litigio que opde o Minister voor Wonen,
Wijken en Integratie (Ministro da Habitacio, do Urbanismo e da Integracéo, a seguir
«Minister») a Woningstichting Sint Servatius (a seguir «Servatius»), relativamente a
recusa do Minister de conceder a Servatius, que é uma entidade autorizada que opera
no dominio da habitacdo social nos Paises Baixos, uma autorizagdo para investir num
projecto imobilidrio em Liege (Bélgica).
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Quadro juridico nacional

O artigo 22.°, n.° 2, da Constituicdo neerlandesa prevé que «[a] promocdo de uma
politica que conduza a existéncia de habitagcdo em quantidade suficiente constitui uma
incumbéncia do Estado». A natureza e a extensdo desta missdo estdo definidas na lei da
habitacdo (Woningwet) e no decreto relativo a gestdo do sector do arrendamento social
(Besluit beheer sociale huursector, a seguir «BBSH»).

O artigo 70.°, n.° 1, da lei da habitagdo dispoe:

«As associacdes dotadas de personalidade juridica plena e as fundagdes, que tenham
por objecto o desenvolvimento de actividades no sector da habitacdo e que ndo tenham
por finalidade distribuir dividendos com fins distintos da promocdo da habitacio,
podem ser autorizadas por decreto real como entidades que operam exclusivamente no
dominio da habitacdo publica.»

Nos termos do artigo 70.°c da referida lei:

«As entidades autorizadas devem proporcionar habitacéo, prioritariamente, as pessoas
que, devido aos seus rendimentos ou a outras circunstincias, tenham dificuldades em
encontrar uma habitacdo adequada. [...]»
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O artigo 70.°d da mesma lei enuncia:

«1. Asentidades autorizadas estdo sob a tutela do ministro responsavel, nos termos do
artigo 71.°a, n.° 1, initio e alinea b).

2. Serdo adoptadas medidas suplementares em matéria de fiscalizagdo, nos termos ou
por forca de uma medida geral da Administracdo. [...]»

O artigo 120.°a, n.° 1, da lei da habitagdo tem a seguinte redaccéo:

«Mediante regulamento ou disposicbes adoptadas em sua aplicagdo, pode ser
determinado que o ministro poderd, provisoriamente, a titulo experimental, derrogar
ou permitir a derrogagéo das normas previstas por um regulamento ou por disposi¢oes
adoptadas em sua aplicacio.»

De acordo com o artigo 9.° do BBSH, as alteracoes dos estatutos de uma entidade
autorizada, incluindo a alteracéo relativa a sua zona geogréafica de actividade, devem ser
aprovadas pelo ministro competente.

O artigo 11.°, n.° 1, do BBSH prevé que «[a] entidade autorizada opera exclusivamente
no sector da habitacdo».
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Por dltimo, o artigo 49.°, n.° 1, do BBSH dispde:

«O ministro pode derrogar o presente decreto ou permitir derrogacdes ao mesmo, a fim
de se realizarem experiéncias que considere serem no interesse da politica da
habitacdo.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Servatius é uma entidade autorizada, na acepgdo do artigo 70.°, n.° 1, da lei da
habitacdo. De acordo com os seus estatutos, tem como objecto social exclusivo o
desenvolvimento de actividades no sector da habitacio, e o seu ambito de actividade
esté circunscrito a certos municipios neerlandeses. A Servatius € a Uinica accionista e
gestora da sociedade holding Servatius Holding Maastricht BV.

Para realizar um projecto de construgdo de habitagdes na cidade de Liége, situada a
30 km da fronteira neerlandesa, a Servatius criou, através da Servatius Holding
Maastrich BV, duas sociedades de direito belga, e pediu ao ministro competente
neerlandés que lhe concedesse uma autorizagéo a titulo experimental, nos termos dos
artigos 120.°a da lei da habitacdo e 49.° do BBSH. Este projecto dizia respeito a um
conjunto composto por habitagdes para venda e locagdo, lugares de estacionamento e
espacos comerciais.

Para financiar esse projecto, a Servatius emprestou dinheiro, a taxa de 1,5%, a uma das
suas filiais belgas, depois de ela prépria, na qualidade de entidade autorizada nos Paises
Baixos, ter contraido um empréstimo em condig¢bes especialmente favoraveis.
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Por deciséo de 5 de Dezembro de 2002, o Minister recusou autorizar o projecto da
Servatius, devido a sua localizacdo na Bélgica. Segundo o Minister, a Servatius ndo
demonstrou que o referido projecto beneficiava o mercado da habita¢do neerlandés,
mais especificamente as pessoas a procura de habita¢do na regido de Maastricht (Paises
Baixos). Consequentemente, o projecto de construgdo da Servatius ndo obteve o
estatuto de projecto experimental, na acepcdo dos artigos 120.°a da lei da habitacdo e
49.° do BBSH, que lhe teria permitido efectuar a construgéo projectada na Bélgica.

Por decisdo de 29 de Dezembro de 2003, o Minister indeferiu a reclamacédo apresentada
pela Servatius contra a decisdo que recusou autorizar o seu projecto de construcéo.

Por sentenca de 19 de Maio de 2006, o Rechtbank Maastricht (Tribunal de Primeira
Instincia de Maastricht) julgou procedente o recurso interposto pela Servatius contra a
decisdo de 29 de Dezembro de 2003 e, depois de a ter anulado, remeteu o processo ao
Minister, ordenando-lhe que adoptasse uma nova decisio sobre a reclamacido da
Servatius.

Em 29 de Junho de 2006, o Minister interpds recurso dessa sentenca no 6rgéo
jurisdicional de reenvio.

Tendo ddvidas acerca da interpretacdo dos artigos 56.° CE, 58.° CE, 86.°, n.° 2, CE,
87.° CE e 88.° CE, o Raad van State decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Hérestrigdo a livre circulacio de capitais, na acepgéo do artigo 56.° do Tratado CE,
se uma empresa autorizada por lei para prosseguir os objectivos da politica da
habitacdo dos Paises Baixos, que, para o efeito, pode recorrer a fundos publicos e
que deve, nos termos da lei, dedicar-se exclusivamente a esses objectivos e cujo
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ambito territorial, em principio, se deve circunscrever ao territério dos Paises
Baixos («entidade autorizada»), ndo puder realizar actividades transfronteiricas
sem a autorizacio prévia do ministro?

2) a)
b)
c)
3) a)
b)

1-9032

Os objectivos da politica da habitacdo de um Estado-Membro podem ser
considerados [...] uma razéo de ordem publica na acepgdo do artigo 58.° do
Tratado CE?

Os objectivos da politica da habitacdo de um Estado-Membro podem ser
considerados [...] uma razdo imperiosa de interesse geral reconhecida [pela]
jurisprudéncia do Tribunal de Justica?

Mais concretamente, o objectivo da eficicia e [do financiamento] do sector da
habita¢do num Estado-Membro pode ser considerado [...] uma razdo de ordem
publica na acepcao do artigo 58.° do Tratado CE, ou [...] uma razado imperiosa de
interesse geral reconhecida na jurisprudéncia do Tribunal de Justica?

Admitindo-se que a exigéncia da autorizagdo prévia de uma entidade
autorizada, referida na [primeira] questdo, constitui uma restri¢do justificada
nos termos referidos nas questoes 2.a), 2.b) e 2.c), essa exigéncia é necessaria e
proporcional?

Na aplicagdo dessa justificacdo, [um] Estado-Membro dispde de uma ampla
margem de discricionariedade para a determinacdo do alcance do interesse
geral em questdo e da forma como esse interesse deve ser promovido? Também
¢é determinante, para o efeito, que a Comunidade tenha poucas ou nenhumas
competéncias em matéria de habitagdo?



4)

a)

b)

c)

b)

WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS

Para justificar uma restricdo a livre circulagdo de capitais, [um] Estado-Membro
pode igualmente recorrer ao artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE, a par ou em
conjugacdo com as razdes de ordem publica referidas no artigo 58.° do Tratado
CE e reconhecidas [pela] jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se as empresas
em questdo forem concedidos direitos especiais e se estas empresas forem
encarregadas da gestdo de servicos de interesse econdémico geral?

As razdes de ordem publica previstas no artigo 58.° do Tratado CE e as razdes
imperiosas de interesse geral reconhecidas na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica tém o mesmo conteudo que o interesse econdmico geral na acepcéo do
artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE?

A invocagdo pelo Estado-Membro em questdo do artigo 86.°, n.° 2, do Tratado
CE, alegando que as empresas em questdo, as quais sdo concedidos direitos
especiais, exercem [missoes] de interesse econémico geral, representa uma
mais-valia relativamente a invocac¢do das razdes de ordem ptblica na acepgdo
do artigo 58.° do Tratado CE e das razdes imperiosas de interesse geral
reconhecidas [pela] jurisprudéncia do Tribunal de Justiga?

Empresas como as entidades autorizadas referidas na primeira questio que, por
um lado, devem afectar a totalidade do seu patrimdnio a prossecucdo dos
objectivos da politica da habitagdo, mas que, por outro lado, também realizam
actividades comerciais [de] promoc¢do da habitacdo, devem ser consideradas,
em relacdo a totalidade ou parte das suas actividades, como empresas
encarregadas da gestao de servicos de interesse econdmico geral, na acepgao do
artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE?

Para se dar uma resposta afirmativa a [quinta questio, alinea a),] é necessario
que as empresas em questio mantenham uma contabilidade separada que
permita determinar, de forma inequivoca, quais as despesas e quais as receitas
respeitantes, por um lado, as suas actividades sociais e, por outro lado, as suas
actividades comerciais e que esta obrigacdo esteja prevista na legislacdo
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6) a)
b)
7) a)
b)
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nacional? Deve assim garantir-se que os recursos financeiros de um Estado-
-Membro sdo utilizados exclusivamente em beneficio das actividades sociais e da
sua continuidade?

Se uma entidade autorizada referida na primeira questdo puder ser considerada,
em relacdo a totalidade ou a uma parte das suas actividades, como uma empresa
encarregada da gestdo de servicos de interesse econdémico geral, na acep¢do do
artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE, o facto de estar encarregada da gestdo de tais
servicos pode justificar que lhe seja imposta uma restricdo a livre circulagéo de
capitais, na acep¢do do artigo 56.° do Tratado CE?

Na aplicacéo desta justificagdo, [um] Estado-Membro dispoe de uma ampla
margem de discricionariedade para a determina¢do do alcance do interesse
econémico geral em questio e da forma como este interesse deve ser
promovido? Também ¢é determinante, para o efeito, que a Comunidade tenha
poucas ou nenhumas competéncias em matéria de habitacdo?

O facto de um Estado-Membro disponibilizar recursos financeiros a
determinadas empresas referidas no artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE pode
implicar a necessidade de delimitar territorialmente as suas actividades para
impedir, desta forma, que estes recursos financeiros constituam auxilios estatais
indevidos e que as empresas possam, mediante utilizacio destes recursos,
concorrer noutro Estado-Membro com outras empresas desse Estado em
condigdes ndo conformes com as regras do mercado?

Um Estado-Membro, neste caso os Paises Baixos, pode impor a exigéncia de
autorizacdo prévia as entidades autorizadas referidas na primeira questéo, que
pretendam exercer actividades de construcdo de habitacdo social e comercial
noutro Estado-Membro, se no primeiro Estado-Membro ainda nio existir a
obrigacdo legal de separar estes dois tipos de actividade? A exigéncia de
autorizagdo prévia constitui, neste caso, um meio necessario e proporcional
para garantir a observéancia dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE?»
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Quanto a primeira, segunda e terceira questoes

Com as suas trés primeiras questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o facto de um Estado-Membro exigir
que uma entidade como a Servatius, que é autorizada, na acep¢do do artigo 70.°,n.° 1, da
lei da habitac¢do, como entidade que exerce uma actividade no dominio da habitacéo,
obtenha uma autorizagdo prévia para efectuar investimentos na drea da construgio
noutro Estado-Membro constitui uma restricio a livre circulacio de capitais, na
acepcdo do artigo 56.° CE. Em caso de resposta afirmativa a esta questéo, o referido
6rgdo jurisdicional pretende saber, por um lado, se este tipo de restricdo se pode
justificar por motivos relacionados com o interesse da politica da habita¢do no Estado-
-Membro em causa e com o financiamento dessa politica, ao abrigo de uma excepcéo
expressamente permitida pelo artigo 58.° CE, ou por uma razéo imperiosa de interesse
geral reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, por outro, se essa
restricio ¢ uma medida necessdria e proporcionada a prossecucido do objectivo
pretendido.

Para responder a estas questoes, importa, a titulo preliminar, recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, os movimentos de capitais compreendem as operagdes
mediante as quais os nio residentes efectuam investimentos imobilidrios no territério
de um Estado-Membro, como resulta, alids, da nomenclatura dos movimentos de
capitais que consta do anexo I da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho
de 1988, para a execugéo do artigo 67.° do Tratado [CE, artigo revogado pelo Tratado de
Amesterdédo] (JO L 178, p. 5), conservando essa nomenclatura o valor indicativo que ja
tinha para definir o conceito de movimentos de capitais (v., nomeadamente, acérdio de
25 de Janeiro de 2007, Festersen, C-370/05, Colect., p. I-1129, n.° 23 e jurisprudéncia
referida). Por outras palavras, o direito de adquirir, explorar e alienar bens iméveis no
territério de outro Estado-Membro gera, quando é exercido, movimentos de capitais
(v., nomeadamente, acérdio de 5 de Margo de 2002, Reisch e 0., C-515/99, C-519/99 a
C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, Colect., p. I-2157, n.° 29, e acdérdéo Festersen, ja
referido, n.° 22).
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Consequentemente, como o Tribunal de Justica ja declarou, as medidas proibidas pelo
artigo 56.°, n.° 1, CE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, compreendem as
medidas susceptiveis de dissuadir os residentes de um Estado-Membro de fazerem
investimentos imobilidrios noutros Estados-Membros (v., neste sentido, acérdio
Festersen, ja referido, n.° 24).

Eo que acontece, nomeadamente, com as medidas nacionais que subordinam os
investimentos imobilidrios a um procedimento de autorizacdo prévia, restringindo
assim, pelo seu préprio objecto, a liberdade de circulagio dos capitais (v., neste sentido,
acérdios de 1 de Junho de 1999, Konle, C-302/97, Colect., p. I-3099, n.° 39, e Reisch e 0.,
ja referido, n.° 32).

No processo principal, estd provado que, em aplicagdo das disposi¢cdes nacionais em
causa, as entidades autorizadas neerlandesas devem, precisamente, submeter os seus
projectos de investimentos imobilidrios transfronteiricos a um procedimento
administrativo de autorizacdo prévia, no 4mbito do qual lhes incumbe demonstrar
que os investimentos em causa sdo efectuados no interesse da habitacdo nos Paises
Baixos.

Nestas condigdes, ndo se pode deixar de concluir que a obrigacgdo, a que essas entidades
estdo sujeitas, de obter uma autorizagdo prévia do ministro competente, para
efectuarem investimentos imobilidrios em Estados-Membros diferentes daquele em
que tém a sua sede constitui uma restricdo a liberdade dos movimentos de capitais.

Importa, contudo, recordar que, segundo jurisprudéncia assente, as medidas nacionais
que restringem a livre circulacdo de capitais podem ser justificadas pelas razodes
mencionadas no artigo 58.° CE, ou por razdes imperiosas de interesse geral, desde que
sejam adequadas para garantir a realizacio do objectivo que prosseguem e ndo
ultrapassem o necessdrio para atingir esse objectivo (v. acdrddo de 23 de Outubro
de 2007, Comissdo/Alemanha, C-112/05, Colect., p.1-8995, n.* 72 e 73 e jurisprudéncia
referida).
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No processo principal, o Governo neerlandés alega que o regime de autorizagéo prévia
em causa se justifica por exigéncias relacionadas com a politica da habitacdo levada a
cabo por esse Estado-Membro e com o financiamento dessa politica, por razoes de
ordem publica na acepgdo do artigo 58.° CE, bem como por uma razdo imperiosa de
interesse geral reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Assim, esse regime visa garantir que as entidades autorizadas invistam, de acordo com
os seus estatutos, em projectos de interesse habitacional nos Paises Baixos, em especial
para garantir uma oferta de habitacéo suficiente as pessoas de fracos rendimentos ou a
outras categorias desfavorecidas da populacéo. Trata-se também de evitar que as
facilidades financeiras de que essas entidades beneficiam atendendo a sua missdo
estatutdria ndo sejam desviadas para outras actividades econémicas, pondo assim em
risco a eficdcia e o financiamento da referida politica da habitacéo.

Ora, no que diz respeito, em primeiro lugar, as derrogacdes permitidas pelo
artigo 58.° CE, basta verificar que, mesmo admitindo que a necessidade de um
Estado-Membro promover a habitacdo social possa constituir um interesse funda-
mental da sociedade, a ordem publica ndo pode ser invocada no caso em apreco, na
medida em que a hipotética violagdo das obrigacdes estatutdrias que incumbem as
entidades autorizadas e o eventual desvio de fundos que recebem, para actividades ndo
sociais, ndo podem, contudo, representar uma ameagca real e suficientemente grave,
susceptivel de afectar esse interesse fundamental (v., neste sentido, acérdio de
14 de Margo de 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Colect., p. -1335, n.° 17 e
jurisprudéncia referida).

Seguidamente, no que se refere as justificacbes baseadas em razdes imperiosas de
interesse geral, deve recordar-se que o Tribunal de Justica jd reconheceu que legislagoes
nacionais podem restringir a livre circulacio de capitais em nome de objectivos
baseados na luta contra a pressio fundidria ou na manutencio de uma populacio
permanente no meio rural, para efeitos de ordenamento do territério (v., neste sentido,
acorddos, ja referidos, Konle, n.° 40, Reisch e o., n.° 34; e Festersen, n.”* 27 e 28).
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Por analogia, hd que considerar, portanto, que as exigéncias relacionadas com a politica
da habitacéo social de um Estado-Membro e com o seu financiamento podem também
constituir razdes imperiosas de interesse geral e, deste modo, justificar restricdes como
a que decorre da legislacdo nacional em causa no processo principal. Como afirmou
com razio o Governo neerlandés, estas consideracoes ndo podem sendo ser reforcadas
com certas especificidades que caracterizam a situagcdo do mercado nacional em causa
no processo principal, como uma pendria estrutural de habitagdes e uma densidade
populacional especialmente elevada.

Além disso, como acertadamente alegou o referido governo, o Tribunal de Justica ja
reconheceu que um risco grave para o equilibrio financeiro de uma politica social pode
constituir uma razdo imperiosa de interesse geral, susceptivel de justificar entraves a
livre circulagdo (v., por analogia, a propésito de um sistema de seguranca social,
acérdido de 16 de Maio de 2006, Watts, C-372/04, Colect., p. [-4325, n.° 103 e
jurisprudéncia referida).

Isto esclarecido, hd ainda que verificar se a obrigacdo de a entidade autorizada se
submeter a um procedimento administrativo de autorizacdo prévia, antes de poder
realizar um projecto imobilidrio num Estado-Membro diferente daquele onde essa
entidade tem a sua sede, constitui uma medida necesséria e adequada a realizacdo dos
objectivos referidos nos n.” 26 e 27 do presente acérdao.

A este propdsito, ha que recordar que um regime de autorizacdo prévia pode,
efectivamente, em determinados casos, ser necessdrio e proporcionado aos objectivos
prosseguidos, se estes nido puderem ser alcancados através de medidas menos
restritivas, nomeadamente de um sistema de declaracido adequado (v., neste sentido,
acérdios de 14 de Dezembro de 1995, Sanz de Lera e o., C-163/94, C-165/94 e
C-250/94, Colect., p. I-4821, n.” 23 a 28; Konle, ja referido, n.° 44; e de 20 de Fevereiro
de 2001, Analir e 0., C-205/99, Colect., p. I-1271, n.° 35).
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Ora, ndo se pode excluir que possa ser esse o caso no quadro de uma politica da
habitagcdo que prossegue objectivos como os fixados na lei da habitacio e no
BBSH. Com efeito, uma fiscalizagdo prévia exercida pela Administracdo competente
poderia constituir o meio mais adequado de garantir que os recursos das entidades
autorizadas se destinam a satisfazer prioritariamente as necessidades de habitag¢do nos
Paises Baixos de certas categorias da populacéo, ao passo que um sistema de verificacdo
a posteriori correria o risco de ser executado muito tardiamente, nomeadamente depois
de terem sido efectuadas despesas significativas de dificil recuperacio.

Todavia, o Tribunal de Justica também ja decidiu por diversas vezes que um regime de
autorizacdo administrativa prévia ndo pode legitimar um comportamento discricio-
nirio das autoridades nacionais, susceptivel de privar de efeito util as disposicoes
comunitarias, nomeadamente as relativas a uma liberdade fundamental como a que
estd em causa no processo principal. Por conseguinte, para que tal regime seja
justificado, mesmo que derrogue uma liberdade fundamental, deve basear-se em
critérios objectivos, ndo discriminatérios e conhecidos antecipadamente, que
assegurem que o regime é adequado para enquadrar suficientemente o exercicio do
poder de apreciacio das autoridades nacionais (v., nomeadamente, acérdido de
10 de Marc¢o de 2009, Hartlauer, C-169/07, Colect., p. [-1721, n.° 64 e jurisprudéncia
referida).

Ora, ndo se pode excluir, a luz dos elementos dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica, que as disposi¢des da lei da habitacdo e do BBSH em causa no processo principal
ndo respeitem plenamente tais exigéncias.

A este proposito, por um lado, resulta especialmente da resposta do Governo
neerlandés as questdes escritas colocadas pelo Tribunal de Justica que as referidas
disposi¢des nacionais subordinam a concessido da autorizagdo prévia pelo ministro
competente a uma unica condicdo, a saber, que o projecto em causa seja realizado no
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interesse da habitacdo social nos Paises Baixos, como exige o artigo 49.°, n.° 1, do
BBSH. Por outro lado, relativamente a questio de saber se essa condigio estd
preenchida, afigura-se que essa verificagdo é feita caso a caso e que néo estd enquadrada
por um texto regulamentar, ndo existindo, além disso, nenhum outro critério especifico
e objectivo que permita as entidades em causa conhecerem antecipadamente as
circunstdncias em que o seu pedido de autorizacdo serd deferido e aos drgios
jurisdicionais, eventualmente chamados a pronunciar-se sobre um recurso interposto

contra a recusa de autorizacdo, exercerem plenamente a sua fiscalizacgdo jurisdicional.

Nestas condigdes, sem prejuizo de uma verificagdo de tais elementos, a efectuar pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio a luz dos critérios desenvolvidos pela jurisprudéncia
recordada no n.° 35 do presente acérddo, poder-se-ia concluir que o regime de
autorizacdo administrativa prévia em causa no processo principal ndo se baseia em
condicdes susceptiveis de enquadrar suficientemente o exercicio, pelas autoridades
nacionais, do seu poder de apreciagio e, portanto, de justificar uma derrogacio a livre
circulacéo de capitais.

Atendendo a todas as consideracgdes precedentes, hd que responder as trés primeiras
questdes que o artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina o
exercicio das actividades transfronteiricas de entidades autorizadas em matéria de
habitacdo, na acep¢do do artigo 70.°, n.° 1, da lei da habitacdo, a obtencdo de uma
autorizacdo administrativa prévia, na medida em que essa legislacdo ndo se baseia em
critérios objectivos, ndo discriminatdrios e conhecidos antecipadamente, susceptiveis
de enquadrar suficientemente o exercicio, pelas autoridades nacionais, do seu poder de
apreciagdo, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.
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Quanto a quarta, quinta e sexta questoes

Com a sua quarta, quinta e sexta questoes, que devem ser examinadas em conjunto, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se um Estado-Membro pode
invocar o artigo 86.°, n.° 2, CE, para justificar uma medida restritiva da livre circulagdo
de capitais imposta as empresas encarregadas da gestdo de servicos de interesse
econdémico geral, as quais foram concedidos direitos especiais.

No ambito desta problemadtica, o referido érgéo jurisdicional interroga-se, por um lado,
se empresas como a Servatius podem, quando também exercem actividades comerciais
no dominio da habitacdo, ser consideradas, em relacdo a totalidade ou parte das suas
actividades, empresas encarregadas da gestdo de servicos de interesse econdmico geral,
na acepgdo do artigo 86.°, n.° 2, CE, e se, para tal, é necessario que a empresa em questao
mantenha uma contabilidade separada que permita distinguir as despesas e as receitas
relativas as actividades sociais das actividades de natureza comercial. Por outro lado,
interroga-se sobre a extensdo do poder de apreciacdo de que os Estados-Membros
dispdem para determinar o alcance do interesse econémico geral na acep¢io da referida
disposicdo e sobre as modalidades de salvaguarda desse interesse.

A este prop6sito, recorde-se, antes de mais, que, embora, tendo em conta a reparticdo
das competéncias no &mbito do processo prejudicial, incumba em exclusivo ao érgéo
jurisdicional nacional definir o objecto das questdes que decide submeter ao Tribunal
de Justica, este considerou que, em circunstincias excepcionais, lhe compete examinar
as condi¢oes em que é chamado a pronunciar-se pelo juiz nacional a fim de verificar a
sua prépria competéncia.

E o que acontece, nomeadamente, quando o problema submetido ao Tribunal de
Justica é puramente hipotético ou quando a interpretacdo de uma regra comunitdria,
solicitada pelo 6rgdo jurisdicional nacional, ndo tem nenhuma relagdo com a realidade
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ou com o objecto do litigio no processo principal (v., neste sentido, acérdios de
15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. I-4921, n.° 61; de 15 de Junho
de 2006, Acedera Herrera, C-466/04, Colect., p. I-5341, n.° 48; e de 31 de Janeiro
de 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Colect., p. I-349, n.° 53). Assim, o Tribunal de
Justica excluiu a sua prépria competéncia, quando é manifesto que nédo se aplica a
disposicdo de direito comunitdrio cuja interpretacdo lhe é pedida (acérdio de
5 de Dezembro de 1996, Reisdorf, C-85/95, Colect., p. I-6257, n.° 16 e jurisprudéncia
referida).

Ora, importa observar que o artigo 86.°, n.° 2, CE, interpretado em conjugagéo com o
n.° 1 do mesmo artigo, permite justificar a concesséo, por um Estado-Membro, a uma
empresa encarregada da gestdo de servicos de interesse econdmico geral, de direitos
especiais ou exclusivos contrarios as disposicoes do Tratado, na medida em que o
cumprimento da missdo particular que foi confiada a essa empresa s6 possa ser
assegurado gracas a concessdo desses direitos e desde que o desenvolvimento das trocas
comerciais ndo seja afectado em medida contraria aos interesses da Comunidade
(acdérdaos de 17 de Maio de 2001, TNT Traco, C-340/99, Colect., p. [-4109, n.° 52, e de
18 de Dezembro de 2007, Asociaciéon Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia, C-220/06, Colect., p. I-12175, n.° 78).

No caso em apreco, impde-se porém concluir que néo é esse o objecto do regime de
autorizagdo prévia, previsto pela legislacdo nacional em causa no ambito do litigio no
processo principal.

Assim, o referido litigio ndo se prende com a concessdo de direitos especiais ou
exclusivos a Servatius, nem com a qualificacdo das suas actividades como servicos de
interesse econémico geral, mas tem unicamente por objecto a legalidade de uma
limitagdo imposta a esta entidade, sob a forma de uma obrigacio de se submeter a um
procedimento administrativo de autorizacdo prévia.
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Consequentemente, ndo hd que responder a quarta, quinta e sexta questoes submetidas
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, relativas a interpretagao do artigo 86.°, n.° 2, CE, na
medida em que esta disposicdo ndo é aplicdvel a uma situacdo como a do processo
principal.

Quanto a sétima questio

Com esta questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, por um lado,
se, quando um Estado-Membro disponibiliza recursos financeiros a empresas
encarregadas da gestdo de servicos de interesse econémico geral, é necessério delimitar
territorialmente as actividades dessas empresas, a fim de impedir que esses recursos
constituam um auxilio de Estado ilicito, em violacido do artigo 87.° CE, e que as referidas
empresas, ao utilizarem esses fundos noutro Estado-Membro, falseiem a concorréncia.
Por outro lado, o referido 6rgéo jurisdicional pergunta se o facto de um Estado-
-Membro, onde nio existe uma obrigacio legal de estabelecer uma distin¢do entre as
actividades de natureza comercial e as do dominio social, exigir que as entidades
autorizadas que desejem exercer as suas actividades noutro Estado-Membro obtenham
uma autorizagdo prévia constitui uma medida necessaria e proporcionada para garantir
o cumprimento dos artigos 87.° CE e 88.° CE.

Como foi recordado nos n.” 42 e 43 do presente acérddo, a presuncdo de pertinéncia
associada as questoes submetidas a titulo prejudicial pelos 6rgaos jurisdicionais
nacionais sé pode ser afastada em casos excepcionais. Com efeito, desde que as
questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito comunitario, o Tribunal
de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se.

Todavia, de acordo com jurisprudéncia assente, a necessidade de se chegar a uma
interpretagdo do direito comunitario que seja ttil ao érgao jurisdicional nacional exige
que este defina o quadro factual e legal em que se inscrevem as questdes que coloca ou

I-9043



51

52

53

ACORDAO DE 1. 10. 2009 — PROCESSO C-567/07

que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que assentam essas questdes
(acérdaos de 26 de Janeiro de 1993, Telemarsicabruzzo e o., C-320/90 a C-322/90,
Colect., p. I-393, n.° 6, bem como de 7 de Setembro de 2006, N, C-470/04, Colect.,
p- [-7409, n.° 69; e despacho de 9 de Abril de 2008, RAI, C-305/07, Colect., p. I-55,
n.° 16).

Também é importante que o 6rgio jurisdicional nacional indique as razdes precisas que
o conduziram a interrogar-se sobre a interpretacio do direito comunitdrio e a
considerar necessdrio apresentar questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica. Neste
contexto, é indispensavel que o juiz nacional forneca um minimo de explica¢des sobre
os motivos de escolha das disposi¢des comunitarias cuja interpretacdo pede e sobre o
nexo que estabelece entre estas disposi¢des e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no
processo principal (acérddos de 6 de Dezembro de 2005, ABNA e o., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 e C-194/04, Colect., p. 1-10423, n.° 46; de 6 de Margo de 2007,
Placanica e o., C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Colect., p. I-1891, n.° 34; e Centro
Europa 7, ja referido, n.° 54).

Com efeito, as informacdes facultadas nas decisdes de reenvio servem ndo sé para
permitir ao Tribunal de Justica fornecer respostas tteis mas também para dar aos
Governos dos Estados-Membros, bem como as demais partes interessadas, a
possibilidade de apresentarem observagdes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica. Compete ao Tribunal de Justica velar pela salvaguarda desta
possibilidade, atento o facto de que, nos termos da disposicdo referida, apenas as
decisdes de reenvio sdo notificadas aos interessados (v. acérdio de 1 de Abril de 1982,
Holdijk e 0., 141/81 a 143/81, Recueil, p. 1299, n.° 6, e despacho de 28 de Junho de 2000,
Laguillaumie, C-116/00, Colect., p. I-4979, n.° 14).

Além disso, hd que acrescentar que a exigéncia de precisido, nomeadamente quanto ao
contexto factual e regulamentar do processo principal, é valida, muito particularmente,
no dominio da concorréncia, que se caracteriza por situacoes de facto e de direito
complexas (v., neste sentido, acérdio de 23 de Novembro de 2006, Asnef-Equifax e
Administracién del Estado, C-238/05, Colect., p. I-11125, n.° 13, e despacho RAI ja
referido, n.° 18).

I-9044



54

55

56

57

WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS

Ora, no caso em apreco, hd que concluir que a sétima questdo assenta na premissa de
que, no processo principal, um auxilio de Estado, na acepgéo do artigo 87.°, n.° 1, CE,
seria susceptivel de ser concedido a Servatius na hipdtese de esta utilizar recursos
publicos para a realizacdo de um projecto futuro. No entanto, nem a deciséo de reenvio
nem as observagoes das partes no processo principal contém elementos que permitam
eventualmente demonstrar que esse beneficio tenha sido efectivamente concedido no
ambito da operacdo imobilidria em causa no processo principal, que, de resto, ndo se
realizou pelo facto de a Servatius nao ter obtido a autorizagdo prévia exigida.

Além disso, importa salientar que o litigio no processo principal ndo respeita as
condi¢des em que tal auxilio teria sido ou poderia ter sido concedido a Servatius, mas
apenas a uma questdo completamente distinta e independente, a saber, a contestacdo,
por essa entidade, da legalidade da recusa do seu pedido de autorizagdo prévia

apresentado com vista a realizacdio de um projecto imobilidrio fora do territério
neerlandés.

Consequentemente, hd que considerar que a sétima questdo colocada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio é inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) declara:

O artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional, como a que esta em causa no processo principal, que subordina o
exercicio das actividades transfronteiricas de entidades autorizadas em matéria
de habitacdo, na acepcao do artigo 70.° n.° 1, da lei da habitacio (Woningwet), a
obtencio de uma autorizacio administrativa prévia, na medida em que essa
legislacdo nio se baseia em critérios objectivos, ndo discriminatérios e conhecidos
antecipadamente, susceptiveis de enquadrar suficientemente o exercicio, pelas
autoridades nacionais, do seu poder de apreciacio, o que incumbe ao 6rgio
jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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