COMISSAO / MTU FRIEDRICHSHAFEN
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
17 de Setembro de 2009 *

No processo C-520/07 P,

que tem por objecto um recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em
21 de Novembro de 2007,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por K. Gross e B. Martenczuk,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

MTU Friedrichshafen GmbH, representada por Th. Liibbig e M. le Bell,
Rechtsanwilte,
recorrente em primeira instancia,

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, A. Tizzano (relator), A. Borg Barthet,
E. Levits e ].-]. Kasel, juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretdrio: R. Grass,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 19 de Fevereiro de 2009,

profere o presente

Acordao

Pelo seu recurso, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que anule o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
12 de Setembro de 2007, MTU Friedrichshafen/Comissdo (T-196/02, Colect., p. II -
-2889, a seguir «acérddo recorrido»), que anulou o artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo
2002/898/CE da Comissdo, de 9 de Abril de 2002, relativa ao auxilio estatal concedido
pela Alemanha a favor da empresa SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH (JO
L 314, p. 75, a seguir, «decisdo impugnada»), na medida em que essa disposicdo ordena a
MTU Friedrichshafen GmbH (a seguir, «kMTU»), na qualidade de devedora soliddria, a
restituicdo de um montante de 2,71 milhdes de euros.
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Quadro juridico

Nos termos do artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de
22 de Marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [88.° CE] (JOL 83,
p- 1, a seguir «regulamento»):

«1. Quando a Comissao dispuser de informacdes relativas a um auxilio alegadamente
ilegal, qualquer que seja a fonte, examina-las-4 imediatamente.

2. Se necessdrio, a Comisséo pedird informacgdes ao Estado-Membro em causa. Serd
aplicavel, mutatis mutandis, o disposto no n.° 2 do artigo 2.° e nos n.* 1 e 2 do artigo 5.°

3. Quando, nido obstante uma carta de insisténcia enviada nos termos do n.° 2 do
artigo 5.°, o Estado-Membro em causa nio fornecer as informacoes pedidas no prazo
fixado pela Comissdo ou fornecer informagdes incompletas, a Comissdo ordenard, por
via de decisdo, que lhe sejam fornecidas aquelas informacoes, adiante designada
«injun¢do para prestacio de informacdes». A decisio deve especificar quais as
informacoes requeridas e fixar um prazo adequado para a prestacido das mesmas.»

O artigo 13.°, n.° 1, do regulamento dispoe:

«O exame de um auxilio eventualmente ilegal conduz a uma decisdo nos termos dos
n.” 2, 3 ou 4 do artigo 4.° Em caso de deciséo de inicio de um procedimento formal de
investigacdo, este é encerrado por uma decisdo, nos termos do artigo 7.° Em caso de
incumprimento de uma injuncio para prestacio de informacoes, a decisdo serd tomada
com base nas informacdes disponiveis.»
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Finalmente o artigo 14.°, n.° 1, do regulamento prevé:

«Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comisséo decidird que o Estado-
-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessarias para recuperar o auxilio do
beneficiario, adiante designada ‘decisdo de recuperacdo’. A Comisséo ndo deve exigir a
recuperacdo do auxilio se tal for contrario a um principio geral de direito comunitario.»

Antecedentes do litigio

Por carta de 9 de Abril de 1998, as autoridades alemas notificaram & Comissao vdrias
contribuicdes financeiras concedidas, por intermédio do Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben, 8 SKL Motoren-und Systemtechnik GmbH (a seguir,
«SKL-M»), empresa que opera no sector da construcdo de motores para navios e
embarcagdes, no quadro da reestruturacdo desta empresa.

A partir de 1997, constituiu-se uma relacdo contratual entre a SKL-M e a MTU,
sociedade que opera no sector da producdo de motores Diesel de grande poténcia, na
perspectiva da aquisicdo da SKL-M pela MTU.

Em particular, foram celebrados por essas sociedades dois acordos em 5 de Novembro
de 1997. O primeiro atribuia 8 MTU uma opg¢édo de compra sobre as quotas da SKL-
-M. O segundo, denominado «Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertrag
zwischen SKL-M und MTU» (a seguir, «<WLKV») e que visava a criagio de uma
empresa comum (joint venture), estabelecia as modalidades, por um lado, da utilizagdo
em comum do know-how existente das duas empresas, e por outro, do estudo, fabrico e
venda de dois novos tipos de motores.
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Em conformidade com o artigo 5.° deste ultimo acordo, em 15 de Junho de 2000, a
MTU foi autorizada a utilizar a titulo exclusivo perante terceiros o know-how da SKL-M
visado no referido acordo, incluindo os direitos de propriedade industrial e os pedidos
de registo de tais direitos existentes nessa data. Em contrapartida, a SKL-M recebeu um
montante de 6,71 milhdes de DEM (3,43 milhoes de euros) destinado a cobrir as
despesas de desenvolvimento contraidas.

Por carta de 8 de Agosto de 2000, a Comissdo informou as autoridades alemas da sua
decisdo de iniciar o procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88. °, n.° 2,
CE (JO 2001, C 27, p. 5), convidando os interessados a apresentar-lhe as suas
observagdes. Nessa ocasido, perguntou igualmente as autoridades alemas se a MTU
tinha beneficiado dos auxilios concedidos a SKL-M ou era susceptivel de deles
beneficiar no futuro.

Em 1 de Setembro de 2000, foi aberto um processo de faléncia em relagdo a SKL-M.

Por diversas cartas enviadas em 2000 e 2001, a Repuiblica Federal da Alemanha
comunicou a Comissio as suas observagdes sobre a decisdo de iniciar o procedimento
formal de investigagio.

Insatisfeita com estas respostas, por carta de 19 de Setembro de 2001, a Comissio
ordenou as autoridades alemas que lhe fornecessem as informagdes necessérias para
apreciagdo da compatibilidade com o mercado comum dos auxilios concedidos a SKL-
-M, em aplicacdo do artigo 10.° do regulamento. Nessa carta, a Comissdo observava,
nomeadamente, que as informacgdes de que dispunha néo lhe permitiam determinar se
uma parte dos auxilios concedidos a SKL-M tinha sido utilizada mais no interesse da
MTU do que no da SKL-M nem apurar se a MTU tinha exercido a opgédo prevista no
WLKYV que lhe permitia adquirir o know-how desenvolvido pela SKL-M por um preco
que ndo reflectia o seu valor de mercado actual ou previsto. Em 9 de Novembro de 2001,
a Comissdo comunicou, além disso, que, na auséncia dessas informacdes, adoptaria
uma deciséo final com base nas informacoes de que dispunha, em conformidade com o
artigo 13.°, n.° 1, do regulamento.
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Por cartas de 23 de Janeiro, 26 de Fevereiro e 11 de Marco de 2002, as autoridades
alemds responderam a referida solicitacdo. Em 5 de Marco de 2002, transmitiram
igualmente a Comissdo determinadas observacdes dirigidas em 1 de Outubro e
21 de Novembro de 2001 pela MTU ao Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben relativamente a utilizagdo do know-how da SKL-M e ao preco pago a
esta em aplicacdo do WLKV.

Em 9 de Abril de 2002, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida, na qual se
declarou, por um lado, que os auxilios a reestruturacdo pagos a SLK-M ndo satisfaziam
as condicdes fixadas nas Orientagdes comunitdrias relativas aos auxilios de emergéncia
e a reestruturacio das empresas em dificuldade (JO 1994, C 368, p. 12), e, por outro,
considerou que a Republica Federal da Alemanha nio tinha fornecido informacoes que
permitissem excluir que a MTU beneficiara indirectamente, pela via do WLKYV, dos
auxilios que a SKL-M tinha obtido durante a fase de reestruturacio para compensacio
das suas perdas.

A esse proposito, a Comissdo apurou nomeadamente que o preco da cessdo do know-
-how pago pela MTU a SKL-M, calculado com base nas despesas de desenvolvimento
estimadas em 1997, se revelou inferior em 5,30 milhoes de DEM as despesas reais de
desenvolvimento efectuadas pela SKL-M.

Nao tendo as autoridades alemis fornecido informagdes objectivas sobre o valor de
mercado real ou previsivel desse know-how, a Comissao observou que os auxilios a
reestruturacdo concedidos a SKL-M poderiam ter servido para compensar, pelo menos
em parte as perdas ocasionadas pelo desenvolvimento do know-how que podia ter sido
utilizado mais no interesse da MTU do que no da SKL-M. Esta ultima empresa,
controlada pelo Estado, suportou entdo um risco financeiro nao conforme ao principio
do investidor que opera numa economia de mercado. Por conseguinte, segundo o
considerando 86 da decisdo controvertida, a transferéncia de know-how poderia ter
correspondido a transferéncia para a MTU de recursos estatais de um montante
maximo de 5,30 milhoes de DEM.
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Por isso, a Comissdo concluiu que os auxilios estatais no montante de 67,017 milhoes de
DEM (34,26 milhoes de euros) concedidos pelas autoridades alemés a SKL-M eram
incompativeis com o mercado comum, e que, do montante total cuja restituicdo devia
ser exigida por essas autoridades, 5,30 milhoes de DEM (2,71 milhoes de euros) deviam
ser restituidos solidariamente pela SKL-M e pela MTU (artigo 3.°, n.° 2, da decisdo
controvertida).

Em 28 de Junho de 2002, a MTU interp6s recurso para o Tribunal de Primeira Instincia
pedindo a anulagdo da decisdo controvertida.

Acoérdao recorrido

Em apoio do recurso de anulagdo, a MTU invocou dois fundamentos assentes,
respectivamente, em deficiéncias de fundamentacéo e erros de direito que se reportam
a existéncia das condigdes constitutivas de um auxilio estatal a seu favor e, o segundo,
na aplicacdo errada do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento e na violagdo da garantia
processual de um exame correcto e imparcial dos factos.

Examinando em primeiro lugar o segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instincia, declarou desde logo, nos n.”* 39 a 45 do acérdéo recorrido, que a Comissido
tinha respeitado as exigéncia processuais fixadas nos artigos 10.°, n.° 3, e 13.°, n.° 1, do
regulamento, a fim de poder adoptar a decisdo controvertida com base nas informacdes
disponiveis.

Salientou, no entanto, no n.° 46.° do acérdao recorrido, que o referido artigo 13.°, n.° 1,
ndo permite & Comissdo impor a uma dada empresa, mesmo em regime de
solidariedade, uma obrigacdo de restituicio de uma parte determinada do montante
de um auxilio declarado incompativel com o mercado comum quando a transferéncia
de recursos estatais de que a referida empresa beneficiou seja hipotética.
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Ora, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.° 48 do acérdio recorrido, que a
obrigacdo de restituicdo em regime de solidariedade imposta no artigo 3.°, n.° 2, da
decisdo controvertida foi determinada com base em hipéteses que as informagdes na
posse da Comissdo ndo permitiam confirmar nem infirmar. Em particular, no n.° 47 do
referido acérddo, o Tribunal de Primeira Instancia salientou que a Comissdo se limitou
a declarar, no considerando 88 da decisdo controvertida, que «com base nas
informagdes disponiveis ndo se pod[ia] excluir» que a MTU tivesse beneficiado de
uma transferéncia de recursos da parte da SKL-M por ocasido da aquisicdo de know-
-how em condicdes reputadas vantajosas.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou, além disso, no n.” 50 do acérdao
recorrido, que a imposi¢do a uma dada empresa de uma obrigacdo de restituicdo em
regime de solidariedade de parte de um auxilio recorrendo ao artigo 13.°, n.° 1, do
regulamento, ndo é de modo algum consequéncia necessiria da aplicacdo do
procedimento estabelecido pelo Tratado CE em matéria de auxilios estatais, «uma
vez que o Estado-Membro que concedeu o auxilio cuja recuperacgdo é ordenada é, de
qualquer modo, obrigado a exigir a sua restituicdo aos beneficidrios efectivos sob o
controle da Comissdo, sem que seja indispensdvel mencionar expressamente estes
beneficidrios na decisdo de recuperacio e, a fortiori, precisar o montante das quantias
cuja restituicdo incumbe a cada beneficidrio».

A luz destas consideracdes, e sem analisar o primeiro fundamento apresentado em
apoio do recurso de que foi chamado a conhecer, o Tribunal de Primeira Instincia
anulou o artigo 3.°, n.° 2, da decisdo controvertida na medida em que ordena a
restituicdo pela MTU, em regime de solidariedade, de uma parte do auxilio concedido a
SKL-M.
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Pedidos das partes

No seu recurso, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdao recorrido;

— decida a titulo definitivo do litigio e negue provimento ao recurso de anulagdo, e

— condene a MTU nas despesas efectuadas no recurso para o Tribunal de Justica e no

processo em primeira instancia.

A MTU pede ao Tribunal de Justica que:

— julgue o presente recurso inadmissivel;

— subsidiariamente, negue provimento ao recurso, e

— condene a Comissio nas despesas.
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Quanto ao recurso para o Tribunal de Justica

Em apoio do seu recurso, a Comissio invoca dois fundamentos baseados em erros de
direito que o Tribunal de Primeira Instincia terd cometido na interpretacio dos
artigos 13.°, n.° 1, e 14.°, n.° 1, do regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento

— Argumentos das partes

No seu primeiro fundamento, a Comissio alega que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao partir do principio, nos n.”* 46 a 51 do acérdio recorrido,
de que uma decisdo adoptada somente com base nas informacdes disponiveis, na
acepgdo do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento, ndo pode dizer respeito a identificagdo do
beneficiario efectivo do auxilio, a quem deve ser exigido o seu reembolso.

Segundo a Comissdo, tal interpretacdo ndo encontra qualquer fundamento no
regulamento, e em particular, na redac¢do dos seus artigos 13.°, n.° 1, e 14.°, n.° 1.

Com efeito, a decisdo de recuperacéo visada por este ultimo artigo faz parte integrante
da decisdo negativa que pode ser adoptada com base nas informagdes disponiveis no
caso de auxilios ilegais.
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A interpretacdo contrdria desenvolvida pelo Tribunal de Primeira Instancia teria, alids,
segundo a Comissdo, consequéncias prejudiciais. Por um lado, ndo permitiria assegurar
a eficdcia do controlo comunitdrio dos auxilios de estado, cujo objectivo principal,
confirmado pelo décimo terceiro considerando do regulamento, é precisamente
eliminar a distor¢do de concorréncia causada pelo auxilio ilegal recuperando
imediatamente os montantes indevidamente recebidos. Por outro lado, tal interpre-
tacdo teria por consequéncia privar a Comissdo da maior parte dos seus «meios de
pressdo» na matéria e correria o risco, por esse motivo, de prejudicar grandemente a
eficicia dos procedimentos de recuperacdo dos auxilios ilegais favorecendo Estados-
-Membros pouco cooperantes.

Segundo a MTU, o presente fundamento é inadmissivel na medida em que a Comissao
refuta uma afirmacdo que o Tribunal de Primeira Instincia na realidade ndo formulou.

De qualquer forma, segundo a MTU, tendo as autoridades alemds transmitido
regularmente todas as informacoes pedidas, a Comissdo violou as regras de processo
que se impdem no quadro da adopgdo de uma decisdo nos termos do artigo 13.°, n.° 1,
do regulamento. Néo é, por isso, necessario conhecer da questio secundaria de saber se
a Comissdo pode, em principio, basear uma sua decisdo relativa a identificagdo do
beneficidrio do auxilio nas informacdes disponiveis.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

E de notar desde logo que o presente fundamento se apoia numa leitura errada dos
numeros pertinentes do acérdio recorrido.

Com efeito, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ndo resulta dos referidos
numeros que o Tribunal de Primeira Instancia tenha excluido de forma geral que uma
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decisdo baseada no artigo 13.°, n.° 1, do regulamento possa proceder a identificacdo do
ou dos beneficidrios efectivos da medida de apoio em causa e consequentemente,
sujeitd-los a obrigacdo de restituicdo.

Pelo contrdrio, no n.° 45 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
afirmou claramente o principio de que, «quando o Estado-Membro em causa nio
forneceu a Comissdo as informagdes que esta lhe havia solicitado, a Comissdo pode
adoptar uma decisio que declare a incompatibilidade do auxilio com base nas
informacoes disponiveis e, se for caso disso, ordenar ao Estado-Membro em causa que
recupere o auxilio junto dos beneficidrios, em conformidade com o artigo 14.° do
Regulamento [...]».

Na realidade, como resulta dos n.” 46 a 51 do acé6rdéo recorrido, foi unicamente tendo
em consideracdo as circunstincias préprias do caso concreto, e, em particular, o facto
de a parte da decisdo da Comissdo visada pelo recurso de anulagédo assentar, segundo o
Tribunal de Primeira Instincia, em meras hipdteses, que este concluiu no referido
n.° 51 que, no caso concreto, «a Comissdo ndo podia validamente basear-se no
artigo 13.°, n.° 1, do [r]egulamento [...] para impor & MTU, através da decisdo
impugnada, uma obrigacdo solidaria de restituicdo de uma parte do auxilio concedido a
SKL-M».

Nestas condi¢des, improcede o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

— Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Comissdo sustenta que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito na medida em que partiu, sem razéo, do principio
de que a parte da decisdo controvertida visada pelo recurso de anulacio se baseia numa
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mera hipétese que ndo satisfaz as exigéncias aplicaveis as decisdes adoptadas com base
nas informagdes disponiveis na acepgédo do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento.

Por um lado, a Comissdo alega que, contrariamente ao que afirmou o 6rgio
jurisdicional de primeira instdncia, ndo é possivel exigir uma certeza absoluta no
quadro de uma decisdo adoptada com base nas informacdes disponiveis.

Com efeito, o artigo 13.°, n.° 1, do regulamento habilita expressamente a Comisséo a
adoptar tal decisdo quando, apesar de uma injun¢io para prestacio de informacdes
regularmente emitida, ndo tenha obtido as informacoes pertinentes das autoridades
nacionais. Em tal situacdo, é, por isso, possivel que as informagdes disponiveis sejam
incompletas e parcelares, embora constituam, pelo menos, uma base suficiente para
fundamentar a presungio avancada pela Comissao. E, alias, o que resulta, a contrario,
da jurisprudéncia segundo a qual a Comissdo s6 pode invocar o caricter parcelar e
incompleto das informacgdes de que dispoe se tiver dirigido um pedido de informacoes
ao Estado-Membro em questdo, referindo-se nesse aspecto ao acérdido de 13 de Abril
de 1994, Alemanha e PleugerWorthinhton/Comisséo, (C-324/90 e C-342/90, Colect.,
p. [I-1173, n.° 29).

Por outro lado, a Comissdo afirma que o Tribunal de Primeira Instdncia qualificou de
«mera hipétese» as informacgdes de que aquela dispunha, ao passo que as informacoes
que lhe permitiram pressupor que uma parte do auxilio tinha sido transmitida 8 MTU
eram informacdes sélidas, provenientes nomeadamente de um parecer do adminis-
trador judicial da SKL-M, como resulta dos considerandos 79 a 86 da decisdo
controvertida.

Segundo a MTU, este segundo fundamento ¢ inadmissivel na medida em que se limita,
em parte, a contestar a apreciacdo dos factos efectuada pelo Tribunal de Primeira
Instincia e, em parte, a formular observagdes juridicas gerais que ndo apresentam
qualquer relacio directa com o presente processo.
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Quanto ao mérito, a MTU sustenta, em no essencial, que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou com razdo, por um lado, que meras hipé6teses ndo bastam para
basear uma ordem de recuperacdo e, por outro, que, no caso concreto, a Comisséo se
baseou efectivamente em tais hipdteses no que diz respeito tanto a existéncia de uma
vantagem para a MTU como ao montante da mesma.

Com efeito, segundo a MTU, a Comissdo ndo tinha qualquer informacéo fiavel que lhe
permitisse justificar uma ordem de recuperacio a ela dirigida. Baseou-se, na realidade,
numa hipétese resultante de uma andlise superficial e parcial das informacgdes de que
dispunha, entre as quais figuravam, alids, observacdes detalhadas da MTU das quais
resultava que esta ndo tinha beneficiado de qualquer vantagem, pois todas as clausulas
contratuais que a vinculam a SKL-M tinham sido estabelecidas com base nas condi¢des
do mercado.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que diz respeito, em primeiro lugar, a admissibilidade do presente fundamento,
resulta dos artigos 225.°, n.° 1, CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica que o recurso é limitado as questdes de direito e deve ter por fundamento a
incompeténcia do Tribunal de Primeira Instancia, irregularidades processuais no
Tribunal de Primeira Instincia que prejudiquem os interesses do recorrente ou a
violagdo do direito comunitdrio por este 6rgdo jurisdicional (v., neste sentido,
nomeadamente, acérddos de 16 de Marco de 2000, Parlamento/Bieber, C-284/98 P,
Colect., p. I-1527, n.° 30, e despachos de 14 de Julho de 2005, Gouvras/Comissio,
C-420/04 P, Colect., p. I-7251, n.° 48, e de 20 de Marco de 2007, Kallianos/Comissio,
C-323/06 P, n.° 10).

Ora, contrariamente ao que sustentaa MTU, o presente fundamento néo se limita a por
em causa a apreciacdo dos factos efectuada em primeira instincia, mas contesta
igualmente a interpretacdo do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia no que se refere as condi¢des que regem a adopgdo de uma decisdo
com base nas informagdes disponiveis na acepcdo dessa disposicio, segundo a qual uma
decisdo da Comissdo que se baseie numa hipdtese como aquela cuja existéncia o
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Tribunal de Primeira Instincia declarou no caso em apreco nio satisfaz as referidas
condicdes. Tal contestacio respeita, portanto, a uma questio de direito.

Daqui resulta que este fundamento é admissivel na medida em que é dirigido contra a
interpretacdo, pelo Tribunal de Primeira Instincia, das exigéncias a que estd
subordinada a adopc¢do de uma decisio com fundamento no artigo 13.°, n.° 1, do
regulamento.

Em contrapartida, sdo inadmissiveis os argumentos desenvolvidos pela Comissédo no
quadro do referido fundamento que visam por em causa a apreciacio dos elementos de
prova a que o Tribunal de Primeira Instancia procedeu, pretendendo que este nio teve
em conta certas informag¢des mencionadas na decisdo controvertida.

Com efeito, tal apreciacdo ndo estd submetida a fiscalizacdo do Tribunal de Justica salvo
em caso de desvirtuacdo dos factos e dos elementos de prova apresentados ao érgao
jurisdicional de primeira instincia, (v., neste sentido, nomeadamente, acérdiaos de
2 de Marco de 1994, Hilti/Comissédo, C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.° 42; de 7 de Janeiro
de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00P,C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p.I-123,n.° 49, e de 23 de Marco de 2006,
Miilhens/THMI, C-206/04 P, Colect., p. I-2717, n.° 28), desvirtuag¢do que, no caso em
apreco, ndo estd demonstrada nem sequer é alegada pela Comisséo.

No tocante, em segundo lugar, a procedéncia do presente fundamento, deve, antes de
mais, salientar-se que, contrariamente ao que afirma a Comissdo, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo exigiu de forma alguma que esta dispusesse de uma certeza
absoluta para efeitos da adopc¢do de uma deciséo nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do
regulamento.

Resulta, com efeito, da leitura dos n.”* 46 a 48 do acdrdao recorrido que, longe de exigir
tal nivel de certeza, o Tribunal de Primeira Instincia salientou unicamente que a
decisdo controvertida foi adoptada com base numa mera hipétese, ndo confirmada nem
infirmada pelas informacoes de que a Comissdo dispunha, dado que esta se limitou a
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constatar a auséncia de elementos que permitissem excluir que a MTU tivesse
beneficiado de uma transferéncia de recursos estatais.

Ora, ao proceder dessa forma, o Tribunal de Primeira Instancia ndo cometeu qualquer
erro de direito.

E certo que o artigo 13.°, n.° 1, do regulamento, ao consagrar uma jurisprudéncia
consolidada (v., em particular, acérdios de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo,
dito «Boussac Saint-Freres», C-301/87, Colect., p.1-307, n.° 22; de 21 de Margo de 1990,
Bélgica/Comissao, C-142/87, Colect,, p 1-959, n.° 18, e de 13 de Abril de 1994,
Alemanha e Pleuger Worthington/Comissao, ja referido, n.° 26), habilita a Comissao,
no caso de esta apurar que foram instituidos ou modificados auxilios sem terem sido
notificados, a adoptar uma decisdo sobre a compatibilidade ou a incompatibilidade
desses auxilios com o mercado comum com base nas informacoes disponiveis quando
esteja perante um Estado-Membro que, ndo cumprindo o seu dever de colaboracio,
ndo lhe tenha fornecido as informagdes cuja comunicacio a Comissdo lhe haja
ordenado. Por outro lado, se for caso disso, essa decisdo pode, nas condi¢des previstas
no artigo 14.° do regulamento, exigir a recuperacio do montante de auxilio ja pago.

Todavia, como sugere igualmente a advogada-geral no n.° 50 das suas conclusoes, esta
possibilidade de que dispoe a Comissdo néo pode ser interpretada no sentido de que a
exonera inteiramente do dever de fundamentar as suas decisdes em elementos de certa
fiabilidade e coeréncia, susceptiveis de apoiarem as conclusoes a que chegou.

Assim, numa situagdo como a do caso em apreco, a Comisséo é, pelo menos, obrigada a
certificar-se de que as informacdes de que dispde, ainda que incompletas e parcelares,
constituem, como reconhece no seu recurso, uma base suficiente para concluir que
uma empresa beneficiou de uma vantagem constitutiva de um auxilio estatal.
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Estas consideragdes valem por maioria de razio quando a Comissdo ordena, como no
presente caso, a recuperacgio do auxilio junto do seu beneficidrio, visando tal reembolso
precisamente eliminar a distor¢do de concorréncia causada por uma vantagem
concorrencial determinada e restabelecer assim a situagdo anterior ao pagamento do
auxilio (v., neste sentido, nomeadamente, acérdios de 8 de Maio de 2003, Itdlia e SIM 2
Multimedia/Comissédo, C-328/99 e C-399/00, Colect., p. I-4035, n.° 66, bem como de
29 de Abril de 2004, Alemanha/Comissdo, C-277/00, Colect., p. I-3925, n.”* 74 a 76).

Resulta dos principios recordados nos nameros precedentes do presente acérddo que a
Comissdo ndo pode pressupor que uma empresa beneficiou de uma vantagem
constitutiva de um auxilio estatal apenas com base numa presuncio negativa, fundada
na auséncia de informagdes que permitam chegar a conclusido contréria, na falta de
outros elementos susceptiveis de demonstrar positivamente a existéncia dessa
vantagem.

Ora, como foi lembrado no n.° 52 do presente acérdao, foi precisamente pelo facto de a
decisido controvertida assentar numa presuncéo desse tipo que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou que esta decisdo nio podia validamente basear-se no artigo 13.°,
n.° 1, do regulamento.

Atento o que precede, hd que julgar o segundo fundamento em parte inadmissivel e em
parte improcedente.

Néo podendo ser acolhido nenhum dos fundamentos apresentados pela Comissiao em
apoio do seu recurso para o Tribunal de Justica, deve ser negado provimento ao recurso
na totalidade.
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Quanto as despesas

Segundo o artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se o recurso
for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel ao
processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forca do
artigo 118.° desse mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas, se a
parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a MTU pedido a condenacido da Comissio e tendo esta sido vencida, hd que
condené-la nas despesas do presente processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissao das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas
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