ACORDAO DE 3. 9. 2009 — PROCESSOS APENSOS C-322/07 P, C-327/07 P E C-338/07 P
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
3 de Setembro de 2009 *

Nos processos apensos C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P,

que tém por objecto trés recursos de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interpostos em 9, 11 e
16 de Julho de 2007, respectivamente,

Papierfabrik August Koehler AG, com sede em Oberkirch (Alemanha), representada
por L. Brinker e S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, e por J. Schwarze, professor,

Bolloré SA, com sede em Ergue Gaberic (Franga), representada por C. Momege e
P. Gassenbach, avocats, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, com sede em Derio (Espanha), representada
por E. Pérez Medrano e T. Diaz Utrilla, abogados,

recorrentes,

* Linguas de processo: alemio, francés e espanhol.
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sendo a outra parte no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por F. Castillo de la Torre e
W. Molls, na qualidade de agentes, assistidos por H.-J. Freund, Rechtsanwalt, e
N. Coutrelis, avocat, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de secgio, A. O Caoimh, J. Klu¢ka (relator),
U. Lohmus e P. Lindh, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 25 de Setembro de 2008,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de Abril de 2009,
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profere o presente

Acordao

Nos seus recursos, a Papierfabrik August Koehler AG (a seguir «Koehler»)
(C-322/07 P), a Bolloré SA (a seguir «Bolloré») (C-327/07 P) e a Distribuidora Vizcaina
de Papeles SL (a seguir «Divipa») (C-338/07 P) pedem a anulagdo do acérdao do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 26 de Abril de 2007,
Bolloré e o0./Comissdo (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 e T-136/02, Colect., p. I1-947, a seguir «ac6rdio recorrido»), que
negou provimento aos recursos, interpostos nomeadamente pela Koehler, pela Bolloré
e pela Divipa, com vista a anulacio da Decisdo 2004/337/CE da Comissdo, de
20 de Dezembro de 2001, relativa a um procedimento de aplicagéo do artigo 81.° do
Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36.212 — Papel
autocopiativo) (JO 2004, L 115, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»). Com esta
decisdo, a Comissdo das Comunidades Europeias aplicou uma coima de 33,07 milhoes
de euros a Koehler, de 22,68 milhdes de euros a Bolloré e de 1,75 milhdes de euros a
Divipa.

Antecedentes do litigio

Os factos na origem do presente litigio, tal como estdo expostos nos n.** 1 a 13 do
acoérdao recorrido, podem resumir-se da seguinte maneira.

No Outono de 1996, o grupo de produtores de papel Sappi, cuja sociedade-mae é a
Sappi Ltd (a seguir «Sappi»), forneceu & Comissio informacdes e documentos que lhe
deram razdes para suspeitar de que existia ou tinha existido um cartel oculto na fixacido
dos precos no sector do papel autocopiativo, em que a Sappi estava presente enquanto
produtor.
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Tendo presentes os elementos comunicados pela Sappi, a Comissdo efectuou
diligéncias de instruc¢do junto de varios produtores de papel autocopiativo, de
harmonia com o disposto no artigo 14.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.° 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°]
do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Assim, foram efectuadas as diligéncias
de instrucéo previstas no artigo 14.° n.° 3, deste regulamento, nomeadamente em 18 e
19 de Fevereiro de 1997, nas instalacdes de varias empresas, entre as quais as Papeteries
Mougeot SA (a seguir «Mougeot»), e durante o periodo de Julho a Dezembro de 1997,
nas instala¢cdes da Sappi e de outras empresas, entre as quais a Koehler e a Arjo Wiggins
Appleton plc (a seguir «cAWA»).

Em 1999, a Comissdo dirigiu também pedidos de informagdes, em conformidade com o
disposto no artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a vérias empresas, entre as quais
figuravam a AWA, a Mougeot, a Divipa, a Koehler e a Copigraph SA (a seguir
«Copigraph»), que é uma filial da Bolloré. Nesses pedidos, as empresas em causa foram
convidadas a fornecer informacdes sobre os seus antncios de aumentos de precos, os
seus volumes de vendas, os seus clientes, o seu volume de negdcios e os seus encontros
com concorrentes.

Na resposta aos pedidos de informacgoes, a AWA, a Copigraph e uma outra empresa
admitiram a sua participacdo em reunides multilaterais de cartel realizadas entre os
produtores de papel autocopiativo. Forneceram a Comisséo diversos documentos e
informacoes a este respeito.

A Mougeot, por seu turno, contactou com a Comissdo em 14 de Abril de 1999,
declarando que estava disposta a cooperar no inquérito nos termos da Comunicagéo da
Comissdo sobre a ndo aplicacdo ou a reducdo de coimas nos processos relativos a
acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicacio
relativa 4 cooperagio»). Reconheceu a existéncia de um acordo, decisdo ou pratica
concertada que tem por objecto a fixagdo dos precos do papel autocopiativo e forneceu
a Comissdo informacdes sobre a estrutura do cartel, nomeadamente sobre as diversas
reunides a que os seus representantes assistiram.
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Em 26 de Julho de 2000, a Comisséio deu inicio ao procedimento nas causas que deram
origem a decisdo controvertida e adoptou uma comunica¢do de acusagdes (a seguir
«comunicacdo de acusagdes») que dirigiu a 17 empresas, entre as quais figuravam a
Copigraph, a Bolloré, na qualidade de sociedade-mée da Copigraph, bem como a AWA,
a Divipa, a Mougeot, a Koehler e a Sappi.

Todas as empresas destinatdrias da comunicacido de acusagoes, salvo trés delas,
apresentaram observagdes escritas em resposta as acusagoes feitas pela Comisséo.

Realizou-se uma audicdo em 8 e 9 de Marco de 2001 e, em 20 de Dezembro de 2001, a
Comissdo adoptou a decisdo controvertida.

No artigo 1.°, primeiro paragrafo, dessa decisdo, a Comisséo declara que onze empresas
infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 53.°, n.° 1, do Acordo sobre o Espago
Econémico Europeu, de 2 de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), ao participarem num
conjunto de acordos e praticas concertadas no sector do papel autocopiativo.

No artigo 1.°, segundo pardgrafo, da mesma decisio, a Comissdo declara,
nomeadamente, que a AWA, a Bolloré, a Koehler, a Sappi e trés outras empresas
participaram na infrac¢do de Janeiro de 1992 a Setembro de 1995, a Divipa de Margo
de 1992 a Janeiro de 1995 e a Mougeot de Maio de 1992 a Setembro de 1995.

No artigo 2.° da decisdo controvertida, ordena-se as empresas mencionadas no
artigo 1.° dessa decisdo que ponham termo a infracgio referida neste tltimo artigo, se
ainda o ndo tiverem feito, e que se abstenham, no 4&mbito das suas actividades no sector
do papel autocopiativo, de quaisquer acordos ou préticas concertadas que possam ter
um objectivo ou efeito idénticos ou andlogos aos da infracgdo.
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Nos termos do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da referida decisdo, sdo nomeadamente
aplicadas as seguintes coimas as empresas em causa:

— AWA: 184,27 milhdes de euros;

— Bolloré: 22,68 milhdes de euros;

— Divipa: 1,75 milhoes de euros;

— Mougeot: 3,64 milhdes de euros;

— Koehler: 33,07 milhoes de euros; e

— Sappi: 0 euro.
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Tramitacao do processo no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticoes separadas apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
durante Abril de 2002, a Bolloré, a AWA, a Koehler, a Divipa e cinco outras empresas
interpuseram recursos da decisdo controvertida.

Através do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento aos
recursos interpostos, nomeadamente, pela Bolloré, pela Koehler e pela Divipa.

Pedidos das partes e tramitacdao do processo no Tribunal de Justica

A Koehler pede que o Tribunal:

— atitulo principal, anule o acérdéao recorrido e a decisdo controvertida;

— a titulo subsididrio, reduza a coima que lhe foi aplicada;

— atitulo ainda mais subsididrio, remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instincia
para que este decida em conformidade com o acérdio do Tribunal de Justica no que
respeita & matéria de direito; e, em qualquer caso,
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— condene a Comissdo nas despesas do processo tanto no Tribunal de Primeira
Instancia como no Tribunal de Justica.

18 A Bolloré pede que o Tribunal:

— anule o acérdio recorrido;

— decida definitivamente e anule a decisdo controvertida ou, em qualquer caso,
reduza a coima que lhe foi aplicada;

— no caso de o Tribunal de Justi¢a ndo proferir uma decisdo no presente processo,
pede que reserve para final a decisdo quanto as despesas e remeta 0 processo ao
Tribunal de Primeira Instincia para reapreciacdo, em conformidade com o acérdio
do Tribunal de Justica; e

— condene a Comissdo nas despesas do processo tanto no Tribunal de Primeira
Instancia como no Tribunal de Justica.

19 A Divipa pede que o Tribunal:

— anule, no todo ou em parte, o acérdio recorrido e decida expressamente quanto ao
mérito ou remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instincia;
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— suprima ou reduza a coima que lhe foi aplicada; e

— condene a Comissdo nas despesas do processo tanto no Tribunal de Primeira
Instancia como no Tribunal de Justica.

A Comissdo pede que o Tribunal negue provimento aos recursos e condene as
recorrentes nas despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 24 de Junho de 2008, os processos
C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P foram apensados para efeitos da fase oral e do
acérdao.

Quanto aos presentes recursos

Por razdes de clareza, determinados fundamentos invocados pelas recorrentes sio
examinados separadamente e outros em conjunto.

Quanto ao primeiro fundamento invocado pela Bolloré, relativo da violagdo dos direitos
de defesa por falta de concordincia entre a comunicac¢do de acusagoes e a decisdo
controvertida

Em primeira instincia, a Bolloré sustentou que, ao nio lhe dar a possibilidade de tomar
posicéo, no procedimento administrativo, relativamente a acusagéo do seu envolvi-
mento pessoal e autéonomo no cartel, a Comisséo violou os seus direitos de defesa.
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Ap0s ter recordado, nos n.”* 66 a 68 do acérdao recorrido, a jurisprudéncia relativa ao
respeito dos direitos de defesa e ao conteido da comunicacio de acusagdes, o Tribunal
de Primeira Instincia declarou, no n.° 79 desse acérddo, que a comunicacio de
acusacdes dirigida & Bolloré ndo tinha permitido a esta tomar conhecimento da
acusacio de envolvimento directo na infraccdo nem mesmo dos factos que a Comissio
tomou em conta na decisdo controvertida em apoio dessa acusacdo, de forma que a
Bolloré nido podia, como resulta da sua resposta a esta comunicacdo, assegurar
utilmente a sua defesa, no procedimento administrativo, quanto a essa acusacgio e
quanto a esses factos.

O Tribunal de Primeira Instancia acrescentou, nos n.” 80 e 81 do acérdao recorrido, o
seguinte:

«80 Todavia, deve sublinhar-se que, mesmo que a decisdo [controvertida] contenha

81

novas alegacdes de facto ou de direito relativamente as quais as empresas em causa
nio tenham sido ouvidas, esse vicio s6 leva a anulacdo [dessa] decisdo nesse
ponto se ndo se fizer prova bastante das alegacdes com base noutros elementos
tomados em consideracio na decisdo e relativamente aos quais as empresas
tenham tido a oportunidade de apresentar o seu ponto de vista [...]. Por outro lado,
aviolacgdo dos direitos de defesa da Bolloré so seria susceptivel de afectar a validade
da decisdo [controvertida] na parte respeitante a Bolloré se a [referida] deciséo
fosse baseada s6 no envolvimento directo da Bolloré na infraccéo [...]. Nesse caso,
com efeito, ndo podendo a nova acusacio, feita na decisdo [controvertida,] de
envolvimento directo da Bolloré nas actividades do cartel, ser tomada em conta,
ndo lhe poderd ser imputada a responsabilidade pela infracgéo.

Em contrapartida, se vier a verificar-se, na apreciacdo do mérito [...], que a
Comissio teve raziao ao considerar a Bolloré responsavel pela participacio da sua
filial Copigraph no cartel, a ilegalidade cometida pela Comissdo nédo basta para
justificar a anulacdo da decisdo [controvertida] pois ndo poderia ter influéncia
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determinante na parte dispositiva decidida pela instituicdo [...]. Com efeito,
segundo jurisprudéncia assente, na medida em que certos fundamentos de uma
decisdo possam, por si sos, ser suficientes para [a] justificar[,] os vicios de que
possam estar feridos outros fundamentos do acto nio tém, de qualquer forma,
influéncia na sua parte dispositiva [...].»

Argumentos das partes

No seu recurso, a Bolloré contestou os n.”* 79 a 81 do acdrdao recorrido, formulando o
seu fundamento em duas partes.

No que se refere a primeira parte, o Tribunal de Primeira Instincia violou o principio
fundamental do respeito dos direitos de defesa, ao recusar sancionar com a anula¢io da
decisdo controvertida a afirmacéo segundo a qual a comunicagdo de acusagdes estava
incompleta. A Bolloré baseia-se, nomeadamente, em vérios acérdaos do Tribunal de
Justica e do Tribunal de Primeira Instdncia no dominio das praticas anticoncorrenciais
(acdrdéos do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 e o./
/Comissao, 89/85, 104/85,114/85,116/85,117/85 e 125/85 a 129/85, Colect., p. I-1307;
de 16 de Marco de 2000, Compagnie maritime belge transports e o./Comisséo,
C-395/96 P e C-396/96 P, Colect., p. I-1365; e de 2 de Outubro de 2003, ARBED/
/Comissdo, C-176/99 P, Colect., p. 1-10687; bem como do Tribunal de Primeira
Instancia de 23 de Fevereiro de 1994, CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92,
Colect., p. II-49), e no dominio das concentracdes (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissao, T-310/01, Colect.,
p. 11-4071).

A Comissdo responde que a decisdo controvertida, tal como foi confirmada pelo
Tribunal de Primeira Instincia, no que se refere a Bolloré, baseia-se unicamente na
responsabilidade desta pela actuacio da sua filial. A Bolloré s poderia obter a anulacio
da referida decisdo se nio estivesse em condi¢des de compreender, na comunicacéo de
acusacoes, que a Comissio tinha a intencio de lhe imputar a actuacéo da sua filial.
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A Comissdo acrescenta que a jurisprudéncia invocada pela Bolloré é desprovida de
pertinéncia (acérdios, ja referidos, do Tribunal de Justica, Ahlstrom Osakeyhti6 e o./
/Comissdo, e do Tribunal de Primeira Instncia, CB e Europay/Comissdo) ou ilustrativa
da forma correcta como o Tribunal de Primeira Instincia procedeu no acérdio
recorrido (acérddos, ja referidos, do Tribunal de Justica, Compagnie maritime belge
transports e 0./Comissdo e ARBED/Comissio).

No que se refere a segunda parte do seu primeiro fundamento, a Bolloré sustenta que o
Tribunal de Primeira Instancia violou o principio fundamental do respeito dos direitos
de defesa, ao considerar que o vicio constatado néo tinha afectado o dispositivo da
decisdo controvertida. Segundo a Bolloré, a jurisprudéncia na qual o Tribunal de
Primeira Instancia se baseou é inoperante. Por um lado, a primeira série de acérdios
evocada no n.° 80 do acérdio recorrido diz respeito a uma situacio diferente da do
presente litigio, na medida em que pde em causa esta empresa. Nesses acordios, a
imprecisdo constatada na comunicagdo de acusagdes ndo dizia respeito a determinacéo
e identificacdo precisa das responsabilidades, mas unicamente aos comportamentos
censurados. Por outro lado, a segunda série de acérdaos mencionada igualmente no
referido n.° 80 é ainda mais alheia a discussédo, dado que esses acérddos dizem respeito
ao controlo das concentracoes e ao dominio dos auxilios de Estado e, por isso, a uma
apreciacédo substantiva da compatibilidade de uma operagéo no &mbito de um controlo
ex ante, enquanto que o presente processo diz respeito a um controlo a posteriori da
regularidade de um procedimento.

A Bolloré contestou igualmente a «abordagem finalista» que o Tribunal de Primeira
Instancia adoptou relativamente aos direitos de defesa. Em direito, a abordagem
segundo a qual a anulagdo de uma decisdo s6 é declarada no caso de desrespeito de uma
norma processual se essa violacdo prejudicar efectivamente os interesses da parte
afectada ndo é valida para todas as violagdes de normas processuais, designadamente no
presente processo. Na realidade, ao ndo ter sido informada das acusag¢des que lhe foram
feitas a titulo pessoal, os direitos da Bolloré foram afectados de modo efectivo e pratico.

A Comisséo alega que a distingéo feita pela Bolloré entre o controlo ex ante e o controlo
a posteriori é confusa. A jurisprudéncia em matéria de controlo das concentragdes e de
auxilios de Estado demonstra melhor que uma violacdo das normas processuais nio
pode viciar automaticamente uma deciséo. O Tribunal de Primeira Instancia limitou-se
a aplicar de um modo muito classico a jurisprudéncia comunitria na matéria.
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\

No que diz respeito & questdo de saber se a violacdo dos direitos de defesa teve
incidéncia no dispositivo da decisdo controvertida e, no presente caso, no montante da
coima aplicada a Bolloré, a Comissdo sustenta que este argumento é inadmissivel, pois
retoma um argumento ja utilizado no Tribunal de Primeira Instdncia que, em todo o
caso, é improcedente, na medida em que foi imputada a Bolloré a actuacio da sua filial,
ou seja, a Copigraph, imputacédo esta que ndo esta em discussao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia assente, o respeito dos direitos de defesa em qualquer
procedimento susceptivel de ter como resultado a aplicacdo de sangdes, designada-
mente, coimas ou san¢des pecunidrias, constitui um principio fundamental do direito
comunitirio que deve ser observado, mesmo tratando-se de um processo que tenha
natureza administrativa (acérdaos de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/
/Comisséo, 85/76, Colect., p. 217, n.° 9, e ARBED/Comissdo, ja referido, n.° 19).

Neste sentido, o Regulamento n.° 17 prevé o envio as partes de uma comunicagio de
acusacgdes que deve enunciar, de forma clara, todos os elementos essenciais em que a
Comisséo se baseia nesta fase do processo. Essa comunicacio de acusac¢des constitui a
garantia processual que aplica o principio fundamental de direito comunitdrio que
exige o respeito dos direitos de defesa em todo o processo (v., neste sentido, acérddo de
7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e 0./Comissdo, 100/80 a 103/80,
Recueil, p. 1825, n.° 10).

Este principio exige, nomeadamente, que a comunicacdo de acusagoes dirigida pela
Comissdo a uma empresa a qual pretende aplicar uma sancéo pela violacao das regras
de concorréncia contenha os elementos essenciais das acusacgoes feitas a esta empresa,
tais como os factos imputados, a qualificacdo que lhes é dada e os elementos de prova
em que a Comissdo se baseia, para que essa empresa possa apresentar utilmente os seus
argumentos no ambito do procedimento administrativo instaurado contra ela (v., neste
sentido, acérdios de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comisséo, 41/69, Colect.,
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p- 447, n.° 26; de 3 de Julho de 1991, AKZO/Comisséo, C-62/86, Colect., p. I-3359,
n.° 29; Ahlstrom Osakeyhtio e 0./Comissdo, ja referido, n.° 135; e ARBED/Comisséo, ja
referido, n.° 20).

Neste sentido, este principio exclui que possa ser considerada licita uma decisdo pela
qual a Comisséo impde a uma empresa uma coima em matéria de concorréncia sem lhe
ter previamente comunicado as acusacoes que lhe sdo feitas.

Atendendo a sua importancia, a comunicacdo de acusacdes deve precisar, inequivoca-
mente, a pessoa colectiva a qual poderio ser aplicadas coimas e deve ser dirigida a esta
ultima (v. acérdaos, ja referidos, Compagnie maritime belge transports e 0./Comisséo,
n.”* 143 e 146, e ARBED/Comissdo, n.° 21).

Importa igualmente que a comunicagdo de acusagdes indique em que qualidade uma
empresa é acusada dos factos alegados.

Ora, no caso em apreco, e como observou o Tribunal de Primeira Instancia nos n.” 72
e 77 do acérdao recorrido, a Comissdo pretendia imputar a infraccdo censurada a
Bolloré, na comunicacido de acusacdes, em razdo da sua responsabilidade, enquanto
sociedade-mae detentora a 100% da Copigraph a época da infraccéo, pela participagdo
da Copigraph no cartel. A Bolloré nio podia prever, nos termos da comunicagéo de
acusagoes, que a Comissdo tivesse também intencdo de lhe imputar a infracgdo, na
decisdo controvertida, em razdo do seu envolvimento pessoal e directo nas actividades
do cartel.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, com razédo, no n.’ 79 do
acérdao recorrido, que a comunicacdo de acusagdes ndo tinha permitido a Bolloré
tomar conhecimento da acusacio desse envolvimento nem mesmo dos factos
invocados pela Comissdo na decisdo controvertida em apoio dessa acusagio, de
forma que esta empresa ndo se pode defender, no procedimento administrativo,
relativamente a essa acusacdo e a esses factos.
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Todavia, nos n.”* 80 e 81 do acdérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que esse vicio s6 leva a anulagdo da decisdo controvertida se nio for feita
prova bastante das alegacoes da Comissédo com base noutros elementos tomados em
consideracdo nessa decisdo e relativamente aos quais as empresas em causa tenham
tido a oportunidade de apresentar o seu ponto de vista. Acrescentou que, se vier a
verificar-se, na apreciacdo do mérito, que a Comissdo teve razdo ao considerar a Bolloré
responsavel pela participacdo da sua filial Copigraph no cartel, a ilegalidade cometida
pela Comissdo ndo basta para justificar a anulacdo da referida decisdo, visto que ndo
poderia ter influéncia determinante no seu dispositivo.

Estas consideracoes levaram o Tribunal de Primeira Instincia, depois da apreciacio do
mérito, a considerar, no n.° 150 do acérdéo recorrido, a responsabilidade da Bolloré pelo
comportamento ilicito da sua filial, independentemente do envolvimento directo da
sociedade-mae, e a confirmar, nos termos do mesmo acé6rdio, a decisdo controvertida,
na medida em que sanciona a Bolloré no pagamento da coima aplicada pela Comisséo,
ndo obstante o facto de os direitos de defesa dessa sociedade terem sido violados num
aspecto essencial.

Ora, o facto de na decisio controvertida se ter constatado a responsabilidade da Bolloré
pelo seu envolvimento na qualidade de sociedade-mée da Copigraph, para além do
envolvimento pessoal desta sociedade-mée, ndo exclui a possibilidade de a referida
decisio se ter baseado em comportamentos pelos quais a Bolloré nio teve oportunidade
de se defender.

O Tribunal de Primeira Instancia cometeu assim um erro de direito ao nao retirar
nenhuma consequéncia juridica da sua decisdo de que os direitos de defesa da Bolloré
ndo tinham sido respeitados. Por conseguinte, cumpre declarar procedente o primeiro
fundamento por esta invocado em apoio do seu recurso.

Uma vez que o referido fundamento é procedente, hd que anular o acérddo recorrido na
parte em que diz respeito a Bolloré, sem que seja necessdrio examinar os outros
fundamentos por esta invocados.
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Em conformidade com o disposto no artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, quando o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica
anule a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, o Tribunal de Justica pode, neste
caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado. E o que
acontece no presente caso.

Resulta dos n.* 34 a 46 do presente ac6rddo que o recurso é procedente, devendo a
decisdo controvertida ser anulada no que diz respeito a Bolloré.

Quanto ao primeiro fundamento invocado pela Divipa, relativo a participagdo desta na
infracg¢do

A Divipa nega ter participado nas reunides de 5 de Marco de 1992 e de 19 de Outubro
de 1994, relativas ao mercado espanhol, bem como no cartel no mercado europeu.
Divide este fundamento relativo a essas participacoes em trés partes que importa
analisar sucessivamente.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento da Divipa, relativa a participacio
desta na reunido de 5 de Margo de 1992

A Divipa sustenta, designadamente, que o Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou o
contetido da nota do empregado da Sappi, de 9 de Marco de 1992, na medida em que
ndo teve em conta nem mencionou no acérdio recorrido uma parte dessa nota na qual
se indicava que a Sappi teve conhecimento dos precos praticados pela Divipa através
dos seus clientes e ndo directamente. Em sua opinido, ndo é légico que uma empresa
que alegadamente tenha participado numa reunido do cartel, na qual a questdo dos
precos foi discutida, ndo tenha ela prépria apresentado os seus precos directamente
nessa reunido. Por conseguinte, ndo ficou provada a participagdo da Divipa na reunido
de 5 de Margo de 1992.
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A Comisséo responde que qualquer documento deve ser analisado em conjunto com os
outros elementos dos autos. Uma vez que a Comissdo e o Tribunal de Primeira
Insténcia sdo obrigados a efectuar um exame de conjunto, o argumento de que um
documento concreto ndo prova um determinado facto estd condenado ao fracasso se
existirem outros elementos constantes dos autos que possam disso fazer prova. A
Divipa ndo questiona o valor probatério das declaragcoes da AWA e da Sappi nem a
respectiva interpretacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia. Em todo o caso, a
Comissdo sublinha, nomeadamente, que, na referida nota, o empregado da Sappi
afirma apenas que a Divipa ndo tinha aumentado os seus precgos e que esse facto era do
seu conhecimento porque um dos seus clientes lhe tinha enviado uma lista de precos. E
normal que uma empresa que nio respeite os precos acordados num cartel ndo informe
disso os outros participantes, mas isso nio significa que néo participe nesse cartel. Por
outro lado, é légico que as empresas que participam num cartel lhe déem continuidade
e que critiquem as empresas participantes que ndo respeitem o que foi decidido de
comum acordo.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica ndo é competente para
proceder ao apuramento dos factos nem, em principio, para analisar as provas que o
Tribunal de Primeira Instincia considerou sustentarem esses factos. Com efeito,
quando essas provas tiverem sido obtidas regularmente e os principios gerais de direito
e as normas processuais aplicaveis em matéria de 6nus e de producéio da prova tiverem
sido respeitados, compete exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instincia a
apreciacédo do valor a atribuir aos elementos que lhe foram submetidos. Essa apreciacio
ndo constitui, por isso, excepto em caso de desvirtuamento desses elementos, uma
questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica (v.,
designadamente, acérddos de 6 de Abril de 2006, General Motors/Comisséo,
C-551/03 P, Colect., p. I-3173, n.° 52; de 22 de Maio de 2008, Evonik Degussa/
/Comisséo, C-266/06 P, n.° 73; e de 18 de Dezembro de 2008, Coop de France bétail et
viande e 0./Comissédo, C-101/07 P e C-110/07 P, Colect., p. I-10193, n.° 59).

O desvirtuamento dos factos e das provas submetidas ao Tribunal de Primeira Instincia
deve resultar de forma manifesta dos elementos dos autos, sem que seja necessario
proceder a uma nova apreciacdo desses elementos (v., designadamente, acérdios, ja
referidos, General Motors/Comissdo, n.° 54; Evonik Degussa/Comisséo, n.° 74; e Coop
de France bétail et viande e 0./Comisséo, n.° 60).
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Ora, importa referir que o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a Divipa tinha
participado na reunido de 5 de Mar¢o de 1992, ap6s ter constatado, nos n.”* 162 a 164,
171, 192, 194 e 197 do acérdio recorrido, o seguinte:

«162 Em primeiro lugar, a Sappi admitiu a sua participagdo nas reunides do cartel

163

164

respeitantes ao mercado espanhol a partir de Fevereiro de 1992 e forneceu
diversas informacdes a esse respeito. Na sua resposta de 18 de Maio de 1999 a
Comisséo [...], a Sappi faz referéncia a diversas reunides colusérias respeitantes ao
mercado espanhol que se terdo realizado em 17 e 27 de Fevereiro de 1992,
30 de Setembro e 19 de Outubro de 1993, bem como em 3 de Maio e 29 de Junho
de 1994. No que respeita aos anos de 1993 a 1995, um empregado da Sappi
declarou [...] ter assistido a seis ou sete reunides em Barcelona [Espanha] com
outros fornecedores. Essas reunides tiveram lugar cerca de quatro ou cinco vezes
por ano. Ele achava ter assistido a elas pela primeira vez em 19 de Outubro de 1993
e pela dltima vez em 1995. Em sua opinido, a finalidade dessas reunides era fixar os
precos no mercado espanhol. Duravam cerca de duas horas e, em principio,
saldavam-se por uma decisdo de aumento de precos em percentagem. As
participantes eram a Copigraph, [...] a Koehler [...] e a Divipa. Os extractos das
declaragoes da Sappi que figuram nesses diversos documentos faziam parte dos
documentos juntos & [comunicagio de acusagdes], de forma que todas as
recorrentes tiveram acesso a eles. A Comissdo também os apresentou em juizo.

Em segundo lugar, a AWA reconheceu a sua participagio em reunides
multilaterais do cartel entre os produtores de papel autocopiativo e entregou a
Comissao uma lista de reunides entre concorrentes que tiveram lugar entre 1992
e 1998. O documento n.° 7828, que é extraido de uma resposta de 30 de Abril
de 1999 dirigida pela AWA a Comissdo, comporta uma afirmacéo geral da AWA
relativa a organizacéo de varias reunides, nomeadamente, em Lisboa [Portugal] e
em Barcelona entre 1992 e 1994, as quais cré que assistiram representantes [...] da
Divipa ou de algumas [...] empresas [...].

A AWA forneceu, em seguida, na sua resposta a [comunicagio de acusacdes],
uma lista das reunides ‘ilicitas’ entre concorrentes cuja existéncia a AWA diz ter
contribuido para demonstrar. Essa lista inclui, em relagdo somente ao mercado
espanhol, as reunides de 17 de Fevereiro e 5 de Marco de 1992, 30 de Setembro
de 1993, 3 de Maio, 29 de Junho e 19 de Outubro de 1994. Essa lista [...] ndo indica
as empresas presentes nessas reunioes. Nem a Divipa [...] nem qualquer outra
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recorrente identificaram essa lista como um documento condenatdrio relativa-
mente ao qual ndo tinham tido acesso ou feito um pedido nesse sentido.

171 Anotade 9 de Marco de 1992 [...] do agente espanhol da Sappi a Sappi Europe, se
bem que nio se apresentando como [uma acta] de reunido, é muito precisa quanto
ao comportamento das empresas mencionadas, entre as quais a Divipa. Trata-se
af de um aumento de pregos de 10 pesetas espanholas (ESP) que era o objectivo
fixado pelos distribuidores e que néo foi totalmente atingido. O autor dessa nota
afirma que a Divipa ndo aumentou de forma nenhuma os seus precos. Em sua
opinido, é evidente que a Sappi Europe nao pode fazer aumentar os precos se os
outros fornecedores ndo acompanharem o movimento. [...]

192 [...] [S]legundo as declaragdes da AWA evocadas no n.° 163, supra, a Divipa
participou nas reunides que se realizaram sobre o mercado espanhol entre 1992
e 1994 ou, pelo menos, em algumas delas. [...]

194 A circunsténcia, alegada pela Divipa, de, na sua resposta de 18 de Maio de 1999, a
Sappi ndo fazer mencdo da realizacdo de uma reunido respeitante ao mercado
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espanhol em 19 de Outubro de 1994 explica-se pelo facto de a Sappi ndo ter
assistido a essa reunio, tal como atesta a lista dos participantes nessa reunido
elaborada pela Mougeot. De qualquer forma, essa circunstancia ndo poderd
afastar o feixe de indica¢oes concordantes que atestam a realizacdo dessa reunido
e da participacdo da Divipa nela.

197 No tocante a participacdo da Divipa no cartel desde o més de Marco de 1992, ela
resulta, em primeiro lugar, das declaragoes da AWA evocadas nos n.”* 163 e 192,
supra. Estas sdo, por outro lado, corroboradas pela mencéo da Divipa na nota de
9 de Marc¢o de 1992 referida no n.° 171, supra. [...]»

Da leitura dos referidos nimeros do acérdio recorrido decorre que as afirmacoes do
Tribunal de Primeira Instincia foram feitas com base em vérios factos e indicios,
nomeadamente nas declaragées da AWA e na nota de 9 de Margo do agente da Sappi,
ndo resultando da andlise dos documentos que o Tribunal tenha feito afirmacoes
materialmente inexactas.

Uma tal inexactiddo ndo poderia também ser caracterizada pelo facto de o Tribunal ndo
ter mencionado que as informacdes sobre os precos praticados pela Divipa fornecidas
na referida reunido provinham de informacgdes dadas, ndo por esta empresa, mas pelos
seus clientes. Como afirmou o advogado-geral no n.° 165 das suas conclusoes, esta
omissdo nio demonstra que o Tribunal de Primeira Instincia tenha cometido um erro
de leitura quanto a participacdo da Divipa na reuniio de 5 de Marc¢o de 1992.

A primeira parte do primeiro fundamento invocado pela Divipa em apoio do seu
recurso deve, por conseguinte, ser declarada improcedente.
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Quanto a segunda parte do primeiro fundamento da Divipa, relativa a participacdo
desta na reunido de 19 de Outubro de 1994

A Divipa sustenta que as declara¢cdes da Mougeot, utilizadas pelo Tribunal de Primeira
Instancia para justificar a sua alegada participacdo na reunido de 19 de Outubro
de 1994, sdo posteriores aos factos e foram feitas a fim de poder invocar a comunicagéo
relativa a cooperagdo. Ora, resulta da jurisprudéncia que as declaragbes de uma
empresa acusada de ter participado num cartel, cuja exactiddo é contestada por varias
outras empresas também acusadas dessa participagdo, ndo podem ser consideradas
prova bastante da existéncia de uma infraccdo cometida por estas quando essas
declaragdes ndo sdo sustentadas por outras provas.

O Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou os elementos de prova ao basear-se
principalmente na sua jurisprudéncia para censurar a participacio da Divipa na referida
reunido, o que constitui uma violacdo manifesta do principio do processo equitativo e
um erro flagrante no que se refere a qualificacdo dos factos.

A Comissdo retorque que a AWA mencionou também a Divipa entre os participantes
do cartel em 1994, na sua resposta a um pedido de informagdes. Uma vez que a Divipa
ndo considera que o Tribunal tenha cometido um erro na apreciacéo dessa resposta, a
parte do fundamento relativa a reunido de 19 de Outubro de 1994 é inoperante. Em
todo o caso, nio se critica o Tribunal de Primeira Instincia por ter feito uma
interpretacdo errada das declaragcdes da Mougeot. Além disso, o Tribunal teve em
consideracio a circunstincia de as declaracdes em questido serem posteriores aos factos
em causa no presente litigio.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu também um
desvirtuamento dos factos no que se refere a participacdo da Divipa na reunido de
19 de Outubro de 1994.
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N \

Com efeito, a semelhanca do exame que efectuou relativamente a reunido de
5 de Margo de 1992, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que a Divipa tinha
participado nessa reunido depois das suas constatacdes baseadas numa série de
indicios.

Tomou em consideracgdo, como se indica nos n.” 163, 164 e 192 do acérdio recorrido,
as declaragdoes da AWA, que néo sio, de resto, criticadas pela Divipa. Além disso, nos
n.”® 165 e 166 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia afirmou o
seguinte:

«165 [...] [N]as suas declaracdes de 14 de Abril de 1999 [...], a Mougeot, que

166

reconheceu igualmente a sua participagdo em reunides multilaterais de cartel
entre produtores de papel autocopiativo, enumera vdrias reunides, indicando em
relacdo a cada uma o respectivo objecto, o seu contetido e as pessoas que nela
participaram. Entre essas reunides, figura, relativamente ao mercado espanhol, a
de 19 de Outubro de 1994, na qual a Copigraph, [...] a Divipa, [...] a Koehler, a
AWA e a Mougeot tinham, no dizer desta dltima, um representante. [...]

E certo que essas declaracdes da Mougeot sdo posteriores aos factos e foram feitas
para fins da aplicacdo da comunicagdo relativa a cooperagéo. Elas ndo poderao
mesmo assim ser consideradas desprovidas de valor probatdrio. Com efeito, as
declaragdes que vao contra os interesses do declarante devem, em principio, ser
consideradas elementos de prova particularmente fidveis [...]»

O Tribunal de Primeira Instincia apreciou soberanamente os factos na sua totalidade,
tendo em conta o valor probatério dos diferentes indicios que estavam a sua disposicio,
que ndo compete ao Tribunal de Justica fiscalizar. Daqui ndo resulta que esta apreciacio
se baseie numa leitura manifestamente errada dos documentos de prova.
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A segunda parte do primeiro fundamento invocado pela Divipa em apoio do seu
recurso deve, por conseguinte, ser declarado improcedente.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento da Divipa, relativa a participagdo desta
no cartel no mercado europeu

A Divipa sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou e omitiu certos
elementos de prova. Sublinha que ndo tem a qualidade de produtor de papel
autocopiativo, que efectuava as suas vendas apenas no mercado nacional, que era a
unica empresa ndo produtora criticada por alegadamente participar em certas reunides
sobre o mercado nacional e que ndo pertence a nenhuma rede de distribuicdo, em
Espanha, dos grandes produtores europeus do referido papel. Ndo hd nenhum
documento que demonstre que, nas reunides em que alegadamente participou, tenha
sido mencionada a existéncia de um plano de colusdo mais vasto.

A Comisséo respondeu, em primeiro lugar, que ndo estava obrigada a demonstrar que a
Divipa tinha conhecimento da existéncia de um cartel de maior dimensdo, mas apenas
que «deveria ter sabido». Em segundo lugar, esta sociedade ndo indica quais os
pontos da argumentacdo do Tribunal de Primeira Instdncia em que este terd cometido
um desvirtuamento dos factos. Em terceiro lugar, o facto de a Divipa s6 estar presente
no mercado nacional ndo exclui a hipétese de que esta «deveria ter sabido» que existia
um cartel de maior dimensdo. Em quarto lugar, uma vez que existiam indicios que
demonstravam que a referida sociedade poderia ser informada da dimenséo europeia
do cartel, o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia té-los ignorado. Em tltimo lugar, a
nota redigida pela Mougeot na sequéncia da reunido de 19 de Outubro de 1994 indica
que, no decurso desta, foram evocados os «volumes AEMCP [Association of European
Manufacturers of Carbonless Paper, Associacio dos produtores europeus de papel
autocopiativo] anunciados para a Espanha», o que demonstra que os participantes na
reunido estavam conscientes da dimensio europeia do cartel.

Conforme foi ja recordado no n.° 52 do presente acérddo, o Tribunal de Justica ndo é
competente para proceder ao apuramento dos factos nem, em principio, para analisar
as provas que o Tribunal de Primeira Instincia considerou sustentarem esses factos,
excepto em caso de desvirtuamento desses elementos.
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Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo é competente para examinar a terceira parte
do primeiro fundamento invocado pela Divipa, dado que esta ndo pretende demonstrar
que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um desvirtuamento dos factos, mas
provar que este nao tomou em considerac¢io, erradamente, certos factos que levariam a
concluséo de que essa empresa nédo participou no cartel no mercado europeu.

Por conseguinte, a referida parte ndo deve ser acolhida por ser inadmissivel.

Resulta das consideragdes expostas que o primeiro fundamento invocado pela Divipa,
relativo a sua participacgdo na infraccéo, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento invocado pela Divipa, relativo a alega¢do de que o
Tribunal de Primeira Instdncia se baseou em simples indicios

Argumentos das partes

A Divipa invoca o artigo 6.°, n.° 2, da Convencédo Europeia para a Proteccio dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro
de 1950 (a seguir «CEDH»), e alega que foi violado o principio da presuncio de
inocéncia. Afirma que ndo existe prova directa da sua participacdo nas reunides de
5 de Margo de 1992 e 19 de Outubro de 1994, nem da sua participagdo no cartel a nivel
europeu. O Tribunal de Primeira Instancia ndo respeitou duas condi¢oes fundamentais
a este respeito. Com efeito, por um lado, o nexo de causalidade entre os indicios e os
factos constitutivos da infrac¢do néo esta suficientemente fundamentado e, por outro,
caso subsistam duavidas, cabe examind-las e, se ndo for possivel elucidi-las, essas
davidas deveriam beneficiar a pessoa em causa.
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A Comisséo sustenta, nomeadamente, que o segundo fundamento invocado pela
Divipa em apoio do seu recurso é manifestamente inadmissivel, uma vez que nio sdo
indicados os pontos criticados do acérdéo recorrido nem os indicios, presungdes ou
factos a que se refere.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Ao sustentar que o Tribunal de Primeira Instincia, erradamente, ndo tomou em
consideracdo as observagdes da Divipa, constantes dos seus articulados, para explicar o
alcance dos indicios em que se baseou, a referida sociedade pede, na realidade, ao
Tribunal de Justica que efectue um novo exame da apreciacéo feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia sobre os factos, indicios e outros elementos que lhe foram
apresentados.

7

Ora, como se recordou no n.° 52 do presente acérdao, o Tribunal de Justica nio é
competente para efectuar esse exame, dado que a apreciacio dos factos é da
competéncia exclusiva do Tribunal de Primeira Instincia, excepto em caso de
desvirtuamento destes.

O segundo fundamento invocado pela Divipa em apoio do seu recurso é, por
conseguinte, inadmissivel.
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Quanto ao segundo fundamento invocado pela Koehler, relativo a duragdo da infracgdo

Argumentos das partes

— Argumentos da Koehler

A Koehler sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia efectuou um exame
insuficiente das provas e que as desvirtuou. O Tribunal retirou conclusdes erradas
relativamente a duracio da participacdo dessa empresa na infrac¢do. A Koehler divide o
seu fundamento em duas partes que incluem vdrios argumentos.

Quanto a primeira parte do referido fundamento, relativa as alegadas reunides do
cartel, no A&mbito da AEMCP, anteriores a Setembro ou Outubro de 1993, a Comissiao
apoiou-se em trés categorias de provas, a saber, as declaracbes da Mougeot, o
testemunho do empregado da Sappi e as provas que atestam a organizacdo de reunides
nacionais ou regionais desse cartel.

Ora, a Koehler indica, antes de mais, que a carta da Mougeot de 14 de Abril de 1999 néo
contém nenhuma confissio relativamente as reunides do cartel no periodo anterior a
Outubro de 1993. O Tribunal de Primeira Instancia declarou, alids, no n.° 279 do
acérdio recorrido, que néo ficou provado que os acordos colusdrios sobre os precos
tenham sido celebrados a partir de Janeiro de 1992, portanto, antes de Outubro de 1993.
As consideracoes do Tribunal quanto aos alegados acordos sobre os precos no 4mbito
das reunides oficiais da AEMCP antes de Outubro de 1993 sido insuficientes e
apresentam contradi¢des nos fundamentos, constitutivas de um erro de direito. O
Tribunal de Primeira Instdncia ndo respeitou também a presuncio de inocéncia ao
tentar interpretar as declaragbes da Mougeot como a confissdo de uma infracgdo
relativa ao periodo anterior a Outubro de 1993.
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A Koehler sustenta, em seguida, que no caso do empregado da Sappi, o seu testemunho
ndo indica o periodo em que se realizaram as reunides do cartel. O Tribunal de Primeira
Instancia ndo podia considerar que, ao ndo dar «indica¢do em sentido contrério», esse
empregado tivesse querido confirmar implicitamente que a infracgédo tinha tido inicio
antes de Setembro de 1993. O Tribunal desvirtuou, deste modo, o conteddo do
testemunho desse empregado. Isso viola o direito a um processo equitativo, consagrado
no artigo 6.° da CEDH e no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em Nice, em 7 de Dezembro de 2000 (JO
C 364, p. 1).

Por dltimo, a Koehler considera que s6 se pode dar crédito as declaracoes de uma
testemunha arrependida se forem corroboradas por outras provas. Ora, no presente
litigio, ndo existe nenhuma prova que possa confirmar essas declaragdes.

No que respeita a segunda parte do segundo fundamento da Koehler, relativa a
participacdo desta em reunides nacionais ou regionais do cartel antes do més de
Outubro de 1993, o Tribunal desvirtuou os elementos de prova que alegadamente
demonstram essa participacéo.

No que respeita a reunido de 17 de Fevereiro de 1992 relativa ao mercado espanhol, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo deveria ter concluido pela participacio da Koehler
nessa reunido, na medida em que o empregado da Sappi, na sua nota de 17 de Fevereiro
de 1992, apenas faz referéncia a uma reunido das «partes interessadas», sem citar o
nome dessas partes. O Tribunal de Primeira Instincia ndo explica de modo preciso as
razdes pelas quais considerou que a Koehler tinha participado nesse acordo.

No que se refere a reunido de 5 de Marco de 1992 relativa ao mercado espanhol, o
Tribunal de Primeira Instincia baseou-se sobretudo nas observacoes da AWA em
resposta & comunicacio de acusagdes dirigida a essa empresa para concluir pela
participacio da Koehler nessa reunido. Ora, uma vez que essas observacgdes nio foram
comunicadas a esta ultima, o Tribunal prejudicou assim os direitos de defesa desta
empresa.
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Quanto as reunides relativas ao mercado francés, que se realizaram na Primavera
de 1992 e de 1993, ndo existe prova alguma de que um empregado da Koehler se tenha
deslocado a Paris para participar numa reunifo do cartel na Primavera de 1993. As
afirmagdes do Tribunal de Primeira Instancia a este respeito sdo tdo vagas que ndo sdo
susceptiveis de cumprir o dever de fundamentagéo. Em todo o caso, o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo declara, em parte alguma, que a Koehler participou, na
Primavera de 1992, numa reuniio sobre o mercado francés.

No que respeita a reunido de 16 de Julho de 1992 relativa ao mercado espanhol, a
participacdo da Koehler ndo ficou demonstrada, ao contriario do que declarou o
Tribunal de Primeira Instdncia, uma vez que, designadamente, a AWA ndo reconheceu
expressamente tal participacdo.

— Resposta da Comissio

A Comisséo considera que a Koehler ndo invoca um desvirtuamento dos elementos de
prova, mas tenta pér em causa a apreciacdo dos factos efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instincia. Por conseguinte, o fundamento é inadmissivel.

Quanto a primeira parte do fundamento, relativa as reunides do cartel realizadas no
ambito da AEMCP antes de Outubro de 1993, a questio de saber se o contetido da carta
da Mougeot é claro ou ambiguo é uma questdo de interpretacdo e de apreciagdo de
provas, que é da competéncia exclusiva do Tribunal de Primeira Instincia. Este ndo
afirmou que a Mougeot admitiu ter cometido uma infrac¢do no periodo anterior a
1 de Outubro de 1993.

Por outro lado, o acérddo recorrido nido padece de nenhuma contradicdo nem de
fundamentacio insuficiente. No n.° 279 desse acérdio, o Tribunal de Primeira Instancia
ndo afirmou que «ndo foi demonstrado» que os acordos colusérios sobre os precos
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tenham sido celebrados a partir de Janeiro de 1992 no dmbito das reunides da AEMCP,
mas limitou-se a explicar que as declaracdes da Sappi ndo sdo suficientes, por si s0s,
para determinar o momento exacto a partir do qual as referidas reunides podem ser
consideradas reunides do cartel. O n.° 308 desse acérddo baseia-se num conjunto de
provas que, na sua maioria, ndo sio postas em causa pela Koehler e o facto de o Tribunal
ndo indicar quais as reunides que serviram de quadro aos acordos colusérios sobre os
precos a nivel europeu ndo torna insuficiente a sua fundamentacgdo. Além disso, na
medida em que esta empresa participou em todas as reunides da AEMCP realizadas
durante o periodo em questdo, é irrelevante no seu caso saber em que reunides
concretas se manifestou o cardcter colusério do sistema.

Segundo a Comisséo, o Tribunal de Primeira Instincia teve perfeitamente em conta a
presuncio de inocéncia, uma vez que verificou se o comportamento censurado se podia
basear num sé meio de prova ou se esse meio constitufa um mero indicio que devia ser
completado e confirmado por outros.

Quanto as declaragoes do empregado da Sappi, a Comissdo nega que tenham sido
desvirtuadas. O Tribunal de Primeira Instincia constatou, no n.° 270 do acérdao
recorrido, que esse empregado ndo di nenhuma indicagdo sobre a época a que essas
recordacgdes se referem e, se o Tribunal concluiu que essas recorda¢oes cobriam tanto o
periodo anterior como o posterior a Outubro de 1993, isso resulta da apreciacio das
provas que é da sua competéncia. As declaracdes da Sappi sdo, além disso, corroboradas
por outras provas, enumeradas nos n.” 261 a 307 do mesmo acérdao.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento da Koehler, relativa as reunides
nacionais ou regionais do cartel anteriores a Outubro de 1993, a Comissdo considera
desde logo que a argumentacdo desta empresa € invalida se os argumentos por ela
invocados relativamente as reunides da AEMCP forem rejeitados pelo Tribunal de
Justica. As afirmacoes a este respeito sdo suficientes para imputar as empresas em causa
a infraccdo no periodo em questdo. Seguidamente, dado que a Koehler ndo pde em
causa as afirmacdes do Tribunal sobre a sua participacio noutras reunides do cartel, a
saber, as de 14 de Janeiro de 1993 sobre os mercados britinico e irlandés e de
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30 de Setembro de 1993 sobre o mercado espanhol, fica provada a participagéo desta
empresa nesse cartel a partir de Janeiro de 1993. Por tltimo, a argumentagio da Koehler
¢ inadmissivel e, em todo o caso, improcedente.

No que se refere a reunido de 17 de Fevereiro de 1992, a Comissido remete para o n.° 321
do acérdéo recorrido para negar qualquer desvirtuamento dos elementos de prova e
sustenta que esse nimero cumpre o dever de fundamentacéo a esse respeito.

Quanto a reunifo de 5 de Marco de 1992, a Comissdo sublinha, nomeadamente, que a
Koehler ndo contestou o n.° 284 do acérdéo recorrido e acrescenta que a remissio,
efectuada nessa altura, para as declaracbes da AWA foi feita apenas a titulo
complementar. O Tribunal de Primeira Instancia sé recorreu a essa resposta em
segundo lugar. A Comissdo apoia-se a este respeito no n.° 323 do mesmo acérdéo.

No que se refere as reunides que decorreram na Primavera de 1992 e de 1993, a
Comissdo sustenta nomeadamente que, nos n.” 285 a 293 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou demonstrada a realizacéo de reunides entre
concorrentes durante esses periodos, bem como o objecto anticoncorrencial dessas
reunides, sem que isto seja contestado no &mbito do recurso.

Quanto a reunido de 16 de Julho de 1992, a Comissdo sublinha que, no n.° 332 do
acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia se baseou nas declaracoes do Sr.
B. G. O Tribunal teve em consideracdo as declaracoes da AWA somente a titulo
confirmativo. A Comissio refere-se, a este respeito, aos n.”* 333 a 335 do mesmo
acérdio.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto as reunides do cartel, no ambito da AEMCP, durante o periodo anterior ao
més de Setembro ou de Outubro de 1993

Nos n.”* 261 a 280 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia analisou os
fundamentos invocados pelas recorrentes em primeira instancia, entre as quais figurava
a Koehler, relativos a participacdo destas nas reunides da AEMCP realizadas antes de
Setembro ou de Outubro de 1993.

Resulta desses niumeros que o Tribunal de Primeira Instancia confirmou as afirmagoes
que a Comissio tinha feito com base num conjunto de indicios constituidos por varios
testemunhos e declaragdes, entre os quais se encontram a nota do empregado da Sappi
de 9 de Margo de 1992 e as declaragdes da AWA e da Mougeot que constam dos autos.

Deste modo, o Tribunal de Primeira Instincia apreciou soberanamente o valor
probatdrio desses indicios, dai retirando conclusdes que ndo compete ao Tribunal de
Justica fiscalizar.

Por consequéncia, a primeira parte do segundo fundamento invocado pela Koehler
deve ser declarada, em parte, improcedente e, em parte, inadmissivel.
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— Quanto as reunides nacionais ou regionais do cartel anteriores a Outubro de 1993

No que respeita a reunido de 17 de Fevereiro de 1992, por um lado, ndo decorre do
n.° 321 do acérdao recorrido que o Tribunal de Primeira Instancia tenha violado o dever
de fundamentacédo que lhe incumbe por forga dos artigos 36.° e 53.°, primeiro paragrafo,
do Estatuto do Tribunal de Justica (v. acérddo de 2 de Abril de 2009, Bouygues e
Bouygues Télécom/Comissao, C-431/07 P, Colect., p. I-2665, n.° 42). Com efeito, este
refere no mencionado nimero que, para declarar que a Koehler participou nessa
reunido, a Comissdo se baseou na nota interna da Sappi com data do mesmo dia, que da
conta de uma reunio das «partes interessadas», e que esta indicacdo, lida em
conjugacdo com as que figuram nessa mesma nota relativas as incertezas suscitadas
pelo comportamento da Koehler, nomeadamente em relagdo ao mercado espanhol,
permitia que a Comissdo declarasse que essa empresa figurava entre as «partes
interessadas» que assistiram a essa reunifo, que tinha por finalidade examinar os
problemas ligados ao desrespeito por esta e outra empresa do acordo em que era parte,
tal como decorre da nota do empregado da Sappi de 9 de Marco de 1992. Por
conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia esclarece de forma suficientemente clara
o raciocinio seguido pela Comissdo para deduzir dos diferentes indicios de que
dispunha que a Koehler participou na reunido de 17 de Fevereiro de 1992.

Por outro lado, ndo decorre também do mesmo n.° 321 que o Tribunal de Primeira
Instancia tenha cometido um qualquer desvirtuamento dos factos. Esse desvirtua-
mento néo ocorre de modo manifesto e a apreciacao dos factos e dos diferentes indicios
de que a Comisséo dispunha para concluir pela participacdo da Koehler na reunido de
17 de Fevereiro de 1992 é da exclusiva competéncia do Tribunal de Primeira Instincia.
O Tribunal de Justica ndo é competente para examinar essa apreciacio.

Por conseguinte, importa rejeitar o argumento invocado a este respeito pela Koehler
por ser, em parte, improcedente e, em parte, inadmissivel.

Quanto a reunido de 5 de Marco de 1992, cumpre referir que, mesmo supondo que o
argumento da Koehler relativo a violagdo dos direitos de defesa seja procedente, pelo
facto de, para concluir pela participacdo dessa empresa na referida reunido, o Tribunal
de Primeira Instincia, no n.° 324 do acérdio recorrido, se ter baseado nas observacoes

I-7281



105

106

107

108

ACORDAO DE 3. 9. 2009 — PROCESSOS APENSOS C-322/07 P, C-327/07 P E C-338/07 P

da AWA em resposta a um pedido de informagdes da Comissdo, quando a Koehler ndo
tinha conhecimento dessas observagdes, este tinico argumento ndo permite excluir a
participacdo da Koehler na infrac¢do durante o periodo de Janeiro de 1992 a Setembro
de 1995, conforme especifica o artigo 1.°, segundo paragrafo, da decisdo controvertida.
Importa a este respeito recordar que a Koehler ndo conseguiu demonstrar nio ter
participado na reunido de 17 de Fevereiro de 1992, como resulta dos n.”* 101 e 102 do
presente acérdio.

O argumento invocado pela Koehler a este respeito deve, por conseguinte, ser julgado
inoperante.

No que respeita as reunides que tiveram lugar na Primavera de 1992 e de 1993 relativas
ao mercado francés e a reunido de 16 de Julho de 1992, o Tribunal de Primeira Instincia
recordou, respectivamente, nos n.” 285 a 293 e 332 a 334 do acérdio recorrido, os
diferentes factos e indicios que a Comissdo utilizou para provar a participacdo nas
referidas reunides das empresas em questdo, entre as quais figurava a Koehler. Ora, ndo
decorre desta constatacdo que o Tribunal tenha cometido qualquer desvirtuamento
dos factos.

O argumento invocado pela Koehler a este respeito deve, por conseguinte, ser julgado
improcedente e, consequentemente, o segundo fundamento de recurso nio pode ser
acolhido.

Quanto ao primeiro fundamento invocado pela Koehler e ao terceiro fundamento
invocado pela Divipa, relativos a fixacdo e ao montante das coimas

A Koehler e a Divipa dividem os seus fundamentos relativos a fixacdo e ao montante das
coimas em vdrias partes, que importa analisar sucessivamente.
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Quanto a parte do primeiro fundamento invocado pela Koehler relativa ao principio da
igualdade de tratamento

A titulo preliminar, importa referir que o Tribunal de Primeira Instincia examinou, nos
n.” 473 a 478 do acérdao recorrido, se a Comissdo, erradamente, tinha tido em
consideracio o volume de negdcios da Koehler, diferentemente de como o tinha feito
em relacdo as outras empresas em questdo, €, nos n.** 505 a 522 do mesmo ac6rdio, se a
classificacdo da Koehler e das outras empresas em questio em categorias pela
Comisséo, para efeitos da fixacdo do montante das coimas, respeitava o principio da
igualdade de tratamento.

No seu recurso, a Koehler critica os n.”* 477, 478 e 496 do acérdao recorrido. Sustenta
que o tratamento a que foi sujeita é diferente do reservado as empresas de maior
dimenséo e que pertencem a um grupo. Sublinha, em particular, o facto de ser uma
empresa familiar de dimensao média e de serem os seus proprietirios que asseguram a
direcgdo. Indica que o seu capital social é de 43,2 milhdes de euros e que o seu volume
de negdcios é de cerca de 447 000 euros relativamente ao ano 2000. Menciona os casos
da AWA, da M-real Zanders GmbH e da Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH para
tentar demonstrar a diferenca de tratamento que sofreu no que se refere a consideracéo
do seu volume de negdcios.

A Comisséo responde, em particular, que beneficia de um amplo poder de apreciagao
quanto ao método de célculo das coimas. Daqui resulta que o Tribunal de Primeira
Instancia néo violou o principio da igualdade de tratamento ao ndo detectar nenhum
erro de direito no método aplicado na classificagdo das empresas em cinco categorias
com base no volume de negécios relativo a venda do produto no Espago Econémico
Europeu.

A este respeito, é verdade, como decorre de jurisprudéncia assente, que a Comissao
beneficia de um amplo poder de apreciagdo quanto ao método de calculo das coimas.
Este método, circunscrito pelas Orienta¢des para o cdlculo das coimas aplicadas por
forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado
CECA (JO 1998, C9, p. 3), contém diferentes elementos de flexibilidade que permitem
a Comissdo exercer o seu poder discriciondrio em conformidade com o disposto no
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artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 (v., neste sentido, acérdaos de 29 de Junho
de 2006, SGL Carbon/Comissiao, C-308/04 P, Colect., p. I-5977, n.”* 46 e 47, e de
25 de Janeiro de 2007, Dalmine/Comissdo, C-407/04 P, Colect., p. I-829, n.° 133).

Nesse ambito, compete ao Tribunal de Justica verificar se o Tribunal de Primeira
Instdncia apreciou correctamente o exercicio, pela Comissdo, do referido poder
discriciondrio (acérdios, ja referidos, SGL Carbon/Comissio, n.° 48, e Dalmine/
/Comissdo, n.° 134).

Importa acrescentar que, para a determinac¢do da coima, se pode ter em consideragiao
tanto o volume de negécios global da empresa, que constitui uma indicagdo, embora
aproximativa e imperfeita, da sua dimenséo e do seu potencial econémico, como a parte
desse volume que provém das mercadorias que sdo objecto da infrac¢do e que é,
portanto, susceptivel de dar uma indicacdo da sua amplitude. Daqui resulta que ndo
deve atribuir-se nem a um nem a outro destes volumes uma importincia
desproporcionada em relacdo aos outros elementos de apreciacio e, por consequéncia,
que a fixacdo de uma coima adequada nédo pode ser o resultado de um simples calculo
baseado no volume de negécios global. E assim particularmente quando as mercadorias
em causa representam apenas uma pequena fraccdo desse volume (v. acérdaos
Musique Diffusion francaise e 0./Comissio, ji referido, n.° 121; de 9 de Novembro
de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comissdo, 322/81, Recueil,
p. 3461, n.° 111; e de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comisséo,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425,
n.° 243).

Ora, no caso em apreco, nio se pode considerar que o Tribunal de Primeira Instancia
tenha cometido um erro de direito ao rejeitar o argumento invocado pela Koehler
relativo a consideracdo do seu volume de negécios global.

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instincia afirmou, com razio, no n.° 476 do
acérdio recorrido, a Comisséo, na decisdo controvertida, fez uma distingdo entre as
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empresas em questdo de acordo com a sua importancia relativa no mercado em causa,
tendo na base desta distin¢do o volume de negécios relativo a venda do produto no
Espaco Econdémico Europeu. Este método destina-se a evitar que as coimas sejam
fixadas a partir de um simples célculo baseado no volume de negdcios global de cada
empresa, gerando assim desigualdades de tratamento.

Por conseguinte, a Comissdo nio excedeu o seu poder de apreciacdo e o Tribunal de
Primeira Instincia néo violou o principio da igualdade de tratamento.

Quanto aos argumentos invocados pela Koehler contra os n.”* 477 e 478 do acérdao
recorrido, basta referir que estdo aqui em causa acusagdes dirigidas contra
fundamentos ad abundantiam, devendo, consequentemente, ser rejeitados.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica rejeita desde logo
essas acusagdes, uma vez que a critica que se dirige unicamente aos fundamentos ad
abundantiam ndo pode implicar a anulagdo do acérdio recorrido (v., neste sentido,
despacho de 25 de Marc¢o de 1996, SPO e o./Comisséo, C-137/95 P, Colect., p. I-1611,
n.° 47; acérdaos de 16 de Setembro de 1997, Blackspur DIY e o./Conselho e Comisséo,
C-362/95 P, Colect., p. [-4775, n.° 23; e de 25 de Janeiro de 2007, Sumitomo Metal
Industries e Nippon Steel/Comissdo, C-403/04 P e C-405/04 P, Colect., p. 1-729,
n.° 106).

A referida parte do primeiro fundamento invocada pela Koehler deve, por conseguinte,
ser declarada improcedente.
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Quanto a parte dos fundamentos invocados pela Koehler e pela Divipa relativa ao
principio da proporcionalidade

A Koehler sustenta, no essencial, que, atendendo a sua estrutura de empresa familiar
ndo cotada na bolsa, o cilculo pela Comissdo da coima que lhe foi aplicada é contrario
ao principio da proporcionalidade.

A Comissao responde, em particular, que, em conformidade com a sua pritica
constante, tomou em considerac¢do a importancia relativa de cada uma das empresas no
mercado afectado pela infracc¢do, a seguir reajustou o montante maximo inicial da
coima assim determinado tendo em conta a dimensdo e os recursos globais das
diferentes empresas e que, por isso, analisou a questdo de saber se 0o montante da coima
fixado inicialmente devia ser corrigido em funcdo do respectivo efeito dissuasivo
necessério.

A Divipa sustenta igualmente que o Tribunal de Primeira Instancia violou o principio
da proporcionalidade, uma vez que nio teve em conta a sua situacdo econémica nem o
facto de ndo ser um produtor de papel autocopiativo, diferentemente das outras
empresas em causa. O volume de negdcios real a ter em conta no célculo das coimas é
um montante igual a diferenca entre as vendas de papel autocopiativo transformado a
clientes finais e as aquisi¢cdes de papel autocopiativo aos produtores.

A Comissdo responde que o argumento relativo ao principio da proporcionalidade é
inadmissivel, pelo facto de nunca ter sido invocada por essa empresa no Tribunal de
Primeira Instincia a situacdo econémica da Divipa nem os dados que deviam ser tidos
em consideracdo no célculo das coimas. O argumento relacionado com a qualidade da
empresa ndo é admissivel por maioria de razdo, uma vez que a Divipa ndo contesta os
numeros pertinentes do acérdéo recorrido. Em todo o caso, resulta da jurisprudéncia
que a Comissdo ndo estd obrigada, ao determinar o montante da coima, a ter em conta a
situacdo financeira de uma empresa.
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A este propésito, importa recordar que, no ambito do recurso de decisdes do Tribunal
de Primeira Instincia, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica tem por objecto, por um
lado, apreciar em que medida o Tribunal de Primeira Instancia tomou em consideracéo,
de modo juridicamente correcto, todos os factores essenciais para apreciar a gravidade
de um determinado comportamento a luz do artigo 81.° CE e do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 e, por outro lado, verificar se o Tribunal de Primeira Instancia
respondeu satisfatoriamente a todos os argumentos invocados pela recorrente com
vista a obter a anulac¢io ou a reduc¢do da coima (v., designadamente, acérddos de
17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissao, C-185/95 P, Colect., p. I-8417,
n.° 128; de 29 de Abril de 2004, British Sugar/Comissdo, C-359/01 P, Colect., p. 1-4933,
n.° 47; e Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, ja referido, n.° 244).

Ora, verifica-se que, nos processos a que foi chamado a conhecer, o Tribunal de
Primeira Instancia tomou em consideracgdo, correctamente, todos os factores essenciais
para apreciar a gravidade do comportamento da Koehler e da Divipa e respondeu
satisfatoriamente aos argumentos dessas empresas.

Quanto a Koehler, uma vez que a fixacdo de uma coima néo pode ser o resultado de um
simples célculo baseado no volume de negdcios global, como jé se recordou no n.° 114
do presente acérdéo, o Tribunal de Primeira Instancia pode correctamente concluir, no
n.° 494 do acérdio recorrido, que a comparagdo da percentagem que representam as
coimas aplicadas pela Comissdo em relacdo ao volume de negécios global das empresas
em causa néo basta para demonstrar o caracter desproporcionado da coima aplicada a
dita empresa. Por maioria de razdo, ndo se pode concluir que o Tribunal nido tenha
tomado em consideracdo as diferencas estruturais e financeiras existentes entre a
Koehler e as outras empresas sancionadas, como observou o advogado-geral no n.® 277
das suas conclusoes.

No que diz respeito a Divipa, o Tribunal de Primeira Instincia tomou em consideragio,
correctamente, a participacdo dessa empresa nos diferentes cartéis, ndo podendo ser
demonstrada nenhuma violagdo do principio da proporcionalidade a este propésito. Ha
que acrescentar que o argumento desta empresa relativo a ndo tomada em consideragio
das suas capacidades financeiras ndo é admissivel, na medida em que é invocado pela
primeira vez perante o Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdao de 21 de Setembro
de 2006, JCB Service/Comissao, C-167/04 P, Colect., p. I-8935, n.° 114 e jurisprudéncia
ai referida).
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As partes dos fundamentos invocados pela Koehler e pela Divipa relativas ao principio
da proporcionalidade devem, por isso, ser declaradas improcedentes e, no que diz
respeito a Divipa, também, em parte, inadmissiveis.

A Divipa sustenta, além disso, que, quanto a qualificacdo da infrac¢do, o Tribunal de
Primeira Instincia violou igualmente o principio da proporcionalidade, uma vez que,
por um lado, essa empresa ndo participou num cartel europeu, ndo podendo, por isso, a
infraccéo ser qualificada de muito grave, e que, por outro, ndo participou em todas as
reunides sobre o mercado espanhol, dado que a sua participac¢do no cartel durou menos
de um ano.

Relativamente a esta questdo, a Comissdo responde que este argumento ndo é
procedente, na medida em que um cartel, ainda que tenha apenas dimensdo nacional, é
geralmente considerado muito grave, mesmo quando o montante inicial da coima seja
bastante moderado para esse tipo de infrac¢do. Além disso, a duracéo da infraccdo ndo
tem nada a ver com a gravidade desta.

A este propésito, importa observar que o Tribunal de Primeira Instincia confirmou os
critérios adoptados pela Comisséo para o cdlculo do montante das coimas, sem que
tenha cometido qualquer erro de direito a este respeito, dado que a Comissdo exerceu o
seu poder de apreciacdo em conformidade com as orienta¢des mencionadas no n.° 112
do presente acérdio e tal como definido nesse mesmo niimero.

2

A parte do terceiro fundamento invocado pela Divipa relativa a qualificacio da
infraccdo deve, por conseguinte, ser declarada improcedente.
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Quanto a parte do terceiro fundamento invocado pela Divipa relativa ao dever de
fundamentacio

A Divipa sustenta que, no n.° 629 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia violou o dever de fundamentagio ao pronunciar-se do seguinte modo:

«[...] [O] simples facto de [a Divipa] ter podido [ndo] ter um comportamento
plenamente conforme com os acordos convencionados, ainda que fosse [demons-
trado], ndo bastaria para obrigar a Comissio a reconhecer-lhe circunstincias
atenuantes. Com efeito, a [Divipa] poderia, através da sua politica mais ou menos
independente no mercado, simplesmente tentar utilizar o cartel em seu proveito [...]»

Segundo a Divipa, estas duas frases do n.° 629 ndo constituem fundamentagio
suficiente. Ainda que tenha apresentado provas em apoio do seu pedido de
reconhecimento de circunstincias atenuantes, o Tribunal de Primeira Instincia ndo
demonstrou a existéncia de uma vantagem por si obtida que lhe permitisse indeferir
esse pedido.

A Comisséo responde, em particular, que o argumento é inoperante, visto que as frases
criticadas do n.° 629 do acdrdao recorrido limitam-se a reiterar os elementos em que o
Tribunal de Primeira Instincia se baseou. Além disso, o simples facto de a Divipa ter
eventualmente adoptado um comportamento que néo se conforma plenamente com os
acordos celebrados no dmbito do cartel ndo basta para obrigar a Comissdo a
reconhecer-lhe circunstincias atenuantes. O Tribunal de Primeira Instncia limitou-se
a reproduzir, no nimero contestado, uma fundamentacéo vérias vezes utilizada pelos
6rgdos jurisdicionais comunitdrios.

A este respeito, como afirmou o advogado-geral nos n.” 287 e 288 das suas conclusodes,
as frases do n.° 629 do acérdio recorrido que sdo criticadas pela Divipa constituem
apenas um fundamento ad abundantiam, nao contestando esta os outros fundamentos
em que o Tribunal se baseou para justificar ndo reconhecer as circunstancias
atenuantes a favor desta empresa.
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A parte do terceiro fundamento invocado pela Divipa relativa ao dever de
fundamentacio deve, por conseguinte, ser declarada improcedente.

Resulta das consideracdes expostas que os fundamentos da Koehler e da Divipa
relativos a fixacdo e ao montante das coimas devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao quarto fundamento invocado pela Divipa, relativo a violagdo do direito a um
processo equitativo, tendo em conta a duragdo do processo no Tribunal de Primeira
Instdncia

Argumentos das partes

A Divipa sustenta que o direito a que um processo de infraccdo esteja concluido num
prazo razoavel é aplicivel em matéria de concorréncia tanto aos processos
administrativos como judiciais. Esse direito foi violado, uma vez que a duracdo do
processo no Tribunal de Primeira Instincia foi de cinco anos desde a interposicéo do
recurso, em 18 de Abril de 2002, até a prolacio do acérdio recorrido, em 26 de Abril
de 2007.

A Comissdo responde que o caracter razodvel do prazo deve ser apreciado em fungio
das circunstancias concretas de cada processo, designadamente, da importincia do
litigio, da complexidade do processo, bem como do comportamento do demandante e
das autoridades competentes.

No que respeita a tramitacdo do processo no Tribunal de Primeira Instincia, a
Comissdo sublinha que dez empresas impugnaram a decisdo controvertida, utilizando
quatro linguas de processo, que foram negados numerosos factos e que foi preciso
apreciar a forga probatoéria das declaragdes e dos documentos relativos as recorrentes
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em primeira instdncia para determinar a sua veracidade, que os fundamentos invocados
por estas apresentavam semelhangas mas também divergéncias, que incidiam sobre
questdes de fundo e de processo, bem como sobre o montante da coima. A duracdo do
processo néo foi, portanto, excessiva. Em todo o caso, a Comissdo considera que uma
irregularidade processual como a que é invocada, pressupondo que é demonstrada, ndo
é susceptivel de levar a anulacdo do acérdio recorrido na sua totalidade.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cumpre recordar que o principio geral de direito comunitario nos termos do qual
qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo, que se inspira no artigo 6.°, n.° 1,
da CEDH, nomeadamente o direito a um processo num prazo razodavel, é aplicavel no
ambito do recurso judicial de uma decisdo da Comissdo que aplica a uma empresa
coimas por violagdo do direito da concorréncia (acérdaos Baustahlgewebe/Comisséo,
ja referido, n.”® 20 e 21; de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissao, C-238/99, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 179; de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/
/Comissdo, C-194/99 P, Colect., p. I-10821, n.° 154; e Sumitomo Metal Industries e
Nippon Steel/Comissdo, ja referido, n.° 115).

O caracter razoavel do prazo é apreciado em fungdo das circunstancias concretas de
cada processo, designadamente, da importincia do litigio para o interessado, da
complexidade do processo, bem como do comportamento do demandante e das
autoridades competentes (acdrdaos, ja referidos, Baustahlgewebe/Comissio, n.° 29;
Thyssen Stahl/Comissdo, n.° 155; e Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/
/Comisséo, n.° 116).

A este propésito, o Tribunal de Justica esclareceu que a lista destes critérios nao é
exaustiva e que a apreciacdo do caricter razodvel do prazo ndo exige uma andlise
sistemadtica das circunstincias da causa a luz de cada um deles quando a duracio do
processo se revela justificada a luz de apenas um. Assim, a complexidade do processo
pode justificar um prazo a primeira vista demasiado longo (acérdios, ja referidos,
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Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, n.° 188; Thyssen Stahl/Comisséo,
n.° 156; e Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comisséo, n.° 117).

No caso vertente, o processo no Tribunal de Primeira Instancia prolongou-se por cinco
anos, a contar da entrega, entre 11 e 18 de Abril de 2002, das peti¢cdes de nove empresas
até 26 de Abril de 2007, data da prolacdo do acérdio recorrido.

Esta duracédo do processo deve ser examinada a luz das circunstincias do caso concreto.
Como observou o advogado-geral nos n.” 145 a 148 das suas conclusdes, esta duragio
pode ser justificada atendendo a complexidade do processo e a circunstincia de quase
todos os factos em que se baseava a decisdo controvertida terem sido impugnados em
primeira instincia e terem sido verificados. Além disso, houve nove empresas que
interpuseram recurso da decisdo controvertida, em quatro linguas de processo
diferentes, e houve um Estado-Membro, no presente caso o Reino da Bélgica, que pediu
para intervir. Na sequéncia da apensacdo desses recursos, foi proferido o acérdio
recorrido para os nove processos.

Estas diferentes circunstincias exigiram uma andlise paralela dos nove recursos,
podendo a duragéo do processo ser facilmente explicada pela instrucio aprofundada do
processo conduzida pelo Tribunal de Primeira Instincia e pelas dificuldades
linguisticas impostas pelas normas processuais aplicaveis.

A luz dos elementos anteriores, importa observar que o processo no Tribunal de
Primeira Instancia ndo ultrapassou as exigéncias relacionadas com o respeito do prazo
razodavel.

Resulta dos n.” 49 a 149 do presente acérdio que nenhum dos fundamentos invocados
pela Koehler e pela Divipa em apoio dos seus recursos pode ser acolhido e que,
consequentemente, devem ser julgados improcedentes.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidira igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, deste
regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por
forca do artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas
se a parte vencedora o tiver requerido.

A Comissao foi vencida no que se refere ao recurso interposto pela Bolloré, que pediu a
condenagdo desta instituicdo nas despesas. Por conseguinte, hd que condenar a
Comisséo nas despesas efectuadas por esta empresa tanto no Tribunal de Primeira
Instancia como no Tribunal de Justica.

Tendo a Koehler e a Divipa sido vencidas nos seus fundamentos e tendo a Comissao
pedido a sua condenagdo nas despesas, hd que condena-las nas despesas da presente
instancia no que se refere aos respectivos recursos.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) O acérdao do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de
26 de Abril de 2007, Bolloré e o./Comissao (T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02), é anulado na
parte em que diz respeito a Bolloré SA.

2) A Decisdao 2004/337/CE da Comissao, de 20 de Dezembro de 2001, relativa a
um procedimento de aplicacdo do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36.212 — Papel autocopiativo), é anulada
na parte em que diz respeito a Bolloré SA.
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3) E negado provimento aos recursos da decisio do Tribunal de Primeira
Instancia interpostos pela Papierfabrik August Koehler AG e pela Distribui-
dora Vizcaina de Papeles SL.

4) A Comissdao das Comunidades Europeias é condenada nas despesas tanto da
primeira instancia como do recurso no processo C-327/07 P.

5) A Papierfabrik August Koehler AG e a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL
sio condenadas nas despesas dos processos C-322/07 P e C-338/07 P,
respectivamente.

Assinaturas
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