ACORDAO DE 16. 7. 2009 — PROCESSO C-208/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
16 de Julho de 2009 *

No processo C-208/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bayerisches Landessozialgericht (Alemanha), por decisio de
15 de Marco de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 20 de Abril de 2007, no
processo

Petra von Chamier-Glisczinski

contra

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. O Caoimh (relator), J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus e P. Lindh, juizes,

* Lingua do processo: alemao.

I-6120



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de Junho de 2008,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacio do Sr. von Chamier-Glisczinski, sucessor legal de P. von
Chamier-Glisczinski, por O. Kieferle, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por M. Lumma e J. Moller, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo noruegués, por J. A. Dalbakk, P. Wennerés e
K. Flgistad, na qualidade de agentes,

— emrepresentacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por V. Kreuschitz, na
qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de Setembro de 2008,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 19.° do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade, na versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CE)
n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1386/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 5 de Junho de 2001 (JO L 187, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 1408/71»), bem como
dos artigos 18.° CE, 39.° CE € 49.° CE, e do artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68
do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagido dos trabalhadores na
Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), conforme alterado pelo Regulamento
(CEE) n.° 2434/92 do Conselho, de 27 de Julho de 1992 (JO L 245, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1612/68»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde P. von Chamier-
-Glisczinski a Deutsche Angestellten-Krankenkasse (Caixa alema de seguro de doenca
para trabalhadores ndo assalariados, a seguir «DAK»), relativamente a recusa de
assuncdo de determinadas despesas relativas a cuidados prestados num estabeleci-
mento especializado situado na Austria.

P. von Chamier-Glisczinski faleceu em 20 de Maio de 2007. O marido deu sequéncia a
instincia no processo principal.
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Quadro juridico

Direito comunitdrio

O artigo 1.° do Regulamento n.® 1408/71 prevé que, para efeitos da sua aplicacio:

«a) As expressdes ‘trabalhador assalariado’ e ‘trabalhador ndo assalariado’ designam,
respectivamente, qualquer pessoa:

i) que esteja abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo continuado
contra uma ou mais eventualidades correspondentes aos ramos de um regime
de seguranca social aplicdvel aos trabalhadores assalariados ou ndo assala-
riados [ou por um regime especial dos funciondarios];

f) 1i)aexpressio ‘membro da familia’ designa qualquer pessoa definida ou reconhecida
como tal [...] pela legislacdo nos termos da qual as prestacdes sdo concedidas ou

[...]
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h) O termo ‘residéncia’ significa a residéncia habitual;

i)

O termo ‘estada’ significa a residéncia tempordria;

0) O termo ‘instituicdo competente’ designa;

i) ainstituicdo em que o interessado esteja inscrito no momento do pedido das
prestacoes,

ou

as expressoes ‘instituicdo do lugar de residéncia’ e ‘instituicdo do lugar de estada’
designam, respectivamente, a instituicdo com poderes para conceder as prestacdes
no lugar onde o interessado reside e a instituicdo com poderes para conceder as
prestacdes no lugar onde o interessado tem estada, nos termos da legislacdo
aplicada pela referida instituicdo ou, se tal instituicdo nio existir, a instituicdo
designada pela autoridade competente do Estado-Membro em causa;
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q) A expressdo ‘Estado competente’ designa o Estado-Membro em cujo territério se
encontra a instituicdo competente;

O artigo 2.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispde:

«O presente regulamento aplica-se aos trabalhadores assalariados ou nio assalariados
que estdo ou estiveram sujeitos a legislacdo de um ou mais Estados-Membros e que
sejam nacionais de um dos Estados-Membros, apatridas ou refugiados residentes no
territério de um dos Estados-Membros, bem como aos membros da sua familia e
sobreviventes.»

Nos termos do seu artigo 4.°, n.° 1, alinea a), o Regulamento n.° 1408/71 aplica-se a todas
as legislacdes relativas aos ramos de seguranca social que respeitam, designadamente, a
«prestacoes de doencga».

Incluido na secgdo 2, sob a epigrafe «Trabalhadores assalariados ou trabalhadores nao
assalariados e membros da sua familia», do capitulo I do titulo III do Regulamento
n.° 1408/71, o artigo 19.°, intitulado «Residéncia num Estado-Membro que ndo seja o
Estado competente — Regras gerais», dispoe:

«1. O trabalhador assalariado ou ndo assalariado que resida no territério de um Estado-
-Membro que néo seja o Estado competente e que preencha as condigdes exigidas pela
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legislacdo do Estado competente para ter direito as prestacoes [...] beneficiard no
Estado em que reside:

a) das prestacdes em espécie concedidas por conta da instituicio competente pela
instituicdo do lugar de residéncia, em conformidade com as disposi¢des da
legislacdo aplicada por esta instituicdo, como se aquele trabalhador nela estivesse
inscrito;

b) das prestacdes pecunidrias concedidas pela instituicio competente, em conformi-
dade com as disposi¢oes da legislacio por ela aplicada. Todavia, por acordo entre a
institui¢do competente e a instituicdo do lugar de residéncia, essas prestacoes
podem ser concedidas pela dltima instituicéo, por conta da primeira, nos termos da
legislagdo do Estado competente.

2. O disposto no n.° 1 é aplicavel por analogia, aos membros da familia que residam no
territério de um Estado-Membro que nio seja o competente, desde que estes ndo
tenham direito aquelas prestacdes, por forca da legislacdo do Estado em cujo territério
residem.

Inserido na mesma seccdo, o artigo 22.° do Regulamento n.° 1408/71 tem por epigrafe
«Estada fora do Estado competente — Regresso ou transferéncia de residéncia para
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outro Estado-Membro no decurso de uma doenca ou maternidade — Necessidade de se
deslocar a outro Estado-Membro a fim de receber tratamentos adequados». Nos
termos deste artigo:

«1. O trabalhador assalariado ou néo assalariado que preencha as condigdes exigidas
pela legislacdo do Estado competente para ter direito as prestacdes [...] e:

b) Que, depois de ter adquirido o direito as prestacdes a cargo da instituicdo
competente, seja autorizado por esta instituicdo [...] a transferir a residéncia para o
territério de outro Estado-Membro

tera direito:

i) Asprestacoes em espécie concedidas, por conta da instituicio competente, pela
instituicdo do lugar de estada ou de residéncia, nos termos da legislacdo
aplicada por esta instituicdo, como se nela estivesse inscrito, sendo, no entanto,
o periodo de concessdo das prestacdes regulado pela legislacio do Estado
competente;
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ii) As prestacdes pecunidrias concedidas pela instituicio competente, nos termos
da legislagio por ela aplicada. Todavia, por acordo entre a institui¢do
competente e a instituicdo do lugar de estada ou de residéncia, essas prestagdes
podem ser concedidas pela dltima instituicdo, por conta da primeira, em
conformidade com as disposicoes da legislacdo do Estado competente.

2. A autorizagdo exigida nos termos do n.° 1, alinea b), apenas pode ser recusada se se
considerar que a deslocacdo do interessado é susceptivel de comprometer o seu estado
de satde ou a aplicacdo do tratamento médico.

3. O disposto nos n.” 1 e 2 é aplicavel, por analogia, aos membros da familia de um
trabalhador assalariado ou nio assalariado.

Nos termos do artigo 36.° do Regulamento n.° 1408/71, as prestacoes em espécie
concedidas pela instituicdo de um Estado-Membro, por conta da instituicdo de outro
Estado-Membro, nos termos, designadamente, das disposicdes dos artigos 19.° e 22.°
deste regulamento, sdo reembolsadas integralmente. Estes reembolsos sdo determi-
nados e efectuados nos termos dos artigos 93.° a 95.° do Regulamento (CEE) n.° 574/72
do Conselho, de 21 de Marco de 1972, que estabelece as modalidades de aplicacdo do
Regulamento n.° 1408/71 (JO L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156).
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Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68:

«1. Tém o direito de se instalar com o trabalhador nacional de um Estado-Membro
empregado no territério de outro Estado-Membro, seja qual for a sua nacionalidade:

a) o conjuge e descendentes menores de 21 anos ou a cargo;

Direito alemdo

O livro XI do Cédigo da Seguranca Social (Sozialgesetzbuch, a seguir «SGB XI») prevé
um regime de seguro contra o risco de dependéncia (a seguir «seguro de dependéncia»).

Na sua resposta escrita, entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 20 de Abril
de 2008, a questao que lhe tinha sido dirigida pelo Tribunal de Justica em 12 de Marco
de 2008, o Governo alemado referiu-se a determinados aspectos deste regime. Decorre
desta resposta, lida em conjugacdo com as observagoes escritas da Comissdo das
Comunidades Europeias, que esse regime prevé diversas formas de intervencéo a favor
das pessoas dependentes, designadamente, prestagdes de assisténcia em espécie
(«Pflegesachleistung»), que se regem pelo § 36 do SGB XI, um subsidio de dependéncia
para cuidados suportados pelo préprio paciente («Pflegegeld», a seguir «subsidio de
dependéncia»), regido pelo § 37 do SGB XI, prestacdes mistas («KKombinationsleis-
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tung»), regidas pelo § 38 do SGB XI, e a assisténcia total num estabelecimento de
cuidados de satude («vollstationire Pflege»), que se rege pelo § 43 do SGB XI.

O § 36 do SGB XI dispde que as pessoas que necessitem de assisténcia e de cuidados
domicilidrios tém direito a prestacdes em espécie dispensadas por funciondrios dos
servicos de cuidados ambulatérios convencionados com a Pflegekasse (a seguir «caixa
de dependéncia»). As despesas relativas a estas intervengdes sdo suportadas por esta
caixa até um limite mdaximo, varidvel em funcdo do grau de dependéncia do
beneficidrio. Para a categoria III, a época dos factos do processo principal, esse limite
era de 2 800 DEM (aproximadamente 1432 euros) por més, podendo ser elevado até
3750 DEM (aproximadamente 1918 euros) por més nos casos que requeressem uma
assisténcia intensiva. A referida caixa remunera as intervengdes com base em tarifas
definidas no convénio de prestacio de servigos celebrado com os diversos servicos
ambulatdrios. Os cuidados médicos prestados ao domicilio ndo se integram nas
prestacdes em espécie a que se refere o § 36 do SGB XI, mas séo abrangidos pelo seguro
de doenca.

O subsidio de dependéncia previsto no § 37 do SGB XI permite que as pessoas
dependentes beneficiem de um subsidio mensal para cuidados de satide quando
obtenham elas proprias as prestacdes de cuidados e de assisténcia de que necessitam. O
subsidio pode ser livremente utilizado pelo beneficidrio e, como tal, pode também ser
utilizado para o pagamento de prestacdes ndo cobertas pelo seguro de dependéncia ou
que sdo dispensadas por prestadores de servicos que ndo pertencem aos servigos
convencionados. Também o montante do subsidio varia em fungdo do grau de
dependéncia. Para a categoria III, este montante era, a época dos factos do processo
principal, de 1300 DEM (aproximadamente 665 euros) por més.

O § 38 do SGB XI rege as prestagdes mistas, ou seja, uma combinacio de prestagcdes em
espécie na acepgao do § 36 do SGB XI e do subsidio de dependéncia previsto no § 37 do
SGB XI. Nos termos do disposto no § 38, o segurado que nao utilize a totalidade das
prestacoes a que tem direito por forga do referido § 36 pode obter em paralelo o subsidio
de dependéncia previsto no § 37, a cujo montante é deduzida uma percentagem
correspondente a da utilizacio das prestagdes em espécie visadas no referido § 36. Cabe
ao beneficidrio decidir em que proporc¢io pretende recorrer a estas ultimas prestacoes.
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Resulta do processo submetido ao Tribunal de Justica que as presta¢des mistas tém por
objectivo permitir uma maior autonomia da organizacéo da assisténcia ao domicilio de
pessoas dependentes.

Na parte que ultrapasse os limites maximos previstos pelo seguro de dependéncia, os
custos da prestacdo serdo suportados pela pessoa dependente.

Por outro lado, nos termos do § 43 do SGB X], cujo texto é reproduzido nas observagdes
da Comisséo, as pessoas dependentes tém direito a assisténcia total num estabeleci-
mento de sadde quando a assisténcia ao domicilio ou a assisténcia parcial num
estabelecimento de satde néo for possivel ou ndo possa ser tomada em consideracio
em funcdo das particularidades do caso concreto. Nesta hipétese, a caixa de
dependéncia cobre, com um montante fixo, as despesas com assisténcia, cuidados
médicos e assisténcia social. A época dos factos do processo principal, o montante fixo
mensal era, para as pessoas dependentes pertencentes a categoria III, de 2800 DEM
(aproximadamente 1432 euros) e, em casos excepcionais que exigissem uma
assisténcia particularmente intensiva, de 3300 DEM (cerca de 1688 euros). No total,
os montantes a cargo da caixa de dependéncia ndo devem ultrapassar 75% do total das
despesas de estadia em instituicio especializada de que beneficia a pessoa dependente.
O segurado que opte pela assisténcia total num estabelecimento de satde, apesar de a
referida caixa considerar que tal ndo é necessario atendendo ao seu estado, tem direito a
uma contribuicdo correspondente ao limite previsto pelo § 36 do SGB XI para a
categoria de dependéncia em que se enquadra.

Além disso, o § 34, n.° 1, ponto 1, do SGB XI, que figura entre as disposi¢des comuns
deste texto, prevé, sob reserva de determinadas excepg¢des relativas a estadas
temporarias, as quais ndo sdo pertinentes no litigio no processo principal, que o
direito as prestacoes é suspenso enquanto o segurado se encontrar no estrangeiro.
Resulta contudo da decisdo de reenvio que esta disposi¢do deve ser interpretada aluz do
acérdao de 5 de Margo de 1998, Molenaar (C-160/96, Colect., p. I-843, n.** 39 e 44), no
qual o Tribunal de Justica declarou que os artigos 19.°, n.° 1, 25.°, n.° 1, € 28., n.° 1, do
Regulamento n.° 1408/71 obstam a que o beneficio de uma prestagdo como o subsidio
de dependéncia previsto no § 37 do SGB XI seja subordinado a residéncia do segurado
no territério do Estado de filiacao. Resulta do processo remetido ao Tribunal de Justica
que as autoridades aleméas consideram que este acérddo impoe a concessio, fora da
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Alemanha, do subsidio de dependéncia, que é uma prestacdo pecunidria, mas ndo de
prestacdes que o direito alemdo qualifica de prestacdes em espécie, tais como as
previstas nos §§ 36 ou 43 do SGB XI.

Por ltimo, resulta também do processo remetido ao Tribunal de Justica que, por forca
do § 72 do SGB XI, as caixas de dependéncia apenas podem conceder uma assisténcia
total na acepcio do § 43 do mesmo diploma no ambito de estabelecimentos
especializados, convencionados na acepgdo desse diploma.

Direito austriaco

E pacifico que o direito austriaco nio prevé prestacoes em espécie destinadas a cobrir o
risco de dependéncia, pelo menos relativamente a pessoas que se encontrem numa
situacdo como a de P. von Chamier-Glisczinski.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Decorre da deciséo de reenvio que P. Von Chamier-Glisczinski, cidad alema residente
em Munique (Alemanha), que se encontrava numa situacio de dependéncia, recebia da
DAK, organismo de seguranca social junto do qual era segurada através do marido, as
prestacdes mistas do seguro de dependéncia previstas no § 38 do SGB XI
correspondentes a categoria III.

Em resposta a um pedido de esclarecimentos enviado ao érgio jurisdicional de reenvio
nos termos do artigo 104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo, o mesmo dirigiu ao
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Tribunal de Justica duas cartas, entradas na Secretaria do Tribunal de Justica,
respectivamente, em 11 e 18 de Abril de 2008, provenientes, uma, da recorrente no
processo principal e, outra, da DAK.

Na carta da recorrente no processo principal, refere-se designadamente que o Sr. von
Chamier-Glisczinski trabalhou por conta de outrem na Alemanha de 1 de Margo
de 1987 até 30 de Junho de 2002, mas que foi liberado da sua obrigacdo de prestar
efectivamente trabalho a partir de Agosto de 2001, por forca de um aditamento
estipulando a rescisdo do seu contrato de trabalho. Na audiéncia, o Sr. von Chamier-
-Glisczinski, em resposta a determinadas questdes colocadas pelo Tribunal de Justica,
esclareceu, entre outras coisas, que este aditamento tinha sido concluido designada-
mente devido ao facto de considerar que ji ndo estava em condi¢des de assegurar em
sua casa os cuidados que o estado da sua esposa exigia.

Decorre da decisdo de reenvio e do processo remetido ao Tribunal de Justica que, em
27 de Agosto de 2001, o Sr. von Chamier-Glisczinski requereu, no essencial, a DAK que
as prestagoes de seguro de dependéncia a que P. von Chamier-Glisczinski tinha direito
ao abrigo da regulamentacédo alema fossem dispensadas sob a forma da assisténcia total
prevista no § 43 do SGB XI, num estabelecimento de cuidados de satde situado na
Austria no qual ela pretendia permanecer (a seguir «requerimento de 27 de Agosto
de 2001»). Na audiéncia, o Sr. von Chamier-Glisczinski esclareceu a este respeito que,
na perspectiva de assumir a responsabilidade por uma empresa situada perto de
Salzburgo (Austria), pretendia colocar a sua esposa num estabelecimento de cuidados
de saude préximo desta cidade.

O requerimento de 27 de Agosto de 2001 foi indeferido pela DAK por decisdo de
31 de Agosto de 2001, designadamente porque, em situagdes como as de P. von
Chamier-Glisczinski, o direito austriaco ndo prevé a concessdo de prestagdes em
espécie aos inscritos no regime de segurancga social deste Estado-Membro. Segundo a
DAK, P. von Chamier-Glisczinski tinha contudo direito ao subsidio de dependéncia
previsto no § 37 do SGB XI para a categoria III, ou seja, 1 300 DEM por més.

Resulta da decisao de reenvio que, de 17 de Setembro de 2001 a 18 de Dezembro
de 2003, P. Von Chamier-Glisczinski permaneceu num estabelecimento de satde na
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Austria, para onde se deslocou, segundo o que indica a decisio de reenvio, porque o
marido tencionava procurar emprego neste pais.

Afirma-se, contudo, na carta da recorrente no processo principal mencionada no n.° 22
do presente acérddo que o Sr. von Chamier-Glisczinski procurava trabalho na Austria
desde Agosto de 2001 com o objectivo de «ficar mais préximo da sua esposa». Por outro
lado, na audiéncia, o Sr. von Chamier-Glisczinski indicou que, tendo em vista assumir a
responsabilidade pela empresa austriaca mencionada no n.° 24 do presente acérdao,
passou a maior parte do tempo em Salzburgo, embora mantendo a sua residéncia em
Munique. Esclareceu também nesta audiéncia que, em Fevereiro de 2002, as
negociacdes relativas & retoma da referida empresa falharam, pelo que, nesse
momento, teve de procurar um trabalho por conta de outrem na Austria.

Por decisdo de 20 de Marco de 2002, a DAK indeferiu a reclamacio apresentada da sua
decisdo de 31 de Agosto de 2001. Resulta do processo remetido ao Tribunal de Justica
que o motivo principal deste indeferimento era o de que a assisténcia total num
estabelecimento de cuidados de sadde prevista no § 43 do SGB XI nédo podia ser
«exportada», pois tratava-se de uma prestacdo em espécie. Segundo a DAK, por forca
do acérdio Molenaar, ja referido, apenas o subsidio de dependéncia, enquanto
prestacio pecunidria, podia ser concedido na Austria nio obstante a limitacio prevista
no § 34 do SGB XI. Acresce que o estabelecimento especializado em causa situado na
Austria nio era, no entender da DAK, convencionado na acepcio do SGB XI, quando,
mesmo no territério alemao, a assisténcia total prevista no § 43 desse diploma s6 pode
ser prestada em estabelecimentos convencionados na acepcao do referido texto.

Na audiéncia, o Sr. von Chamier-Glisczinski esclareceu que, em finais de 2003, declarou
uma actividade comercial na Alemanha, transferiu a sua residéncia para Laufen
(Alemanha) e fez regressar a sua esposa a Alemanha. Resulta da carta da recorrente no
processo principal mencionada no n.° 22 do presente acérdao que, a partir do més de
Julho de 2004, P. von Chamier-Glisczinski péde ser tratada num estabelecimento de
saude situado préximo de Laufen, localidade em que o seu cOnjuge estabeleceu a sede
da sua actividade comercial em Abril de 2004.

I-6134



30

31

32

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Resulta da carta da DAK referida no n.° 22 do presente acérddo que o Sr. von Chamier-
-Glisczinski esteve assegurado junto da mesma:

— atitulo facultativo até 30 de Junho de 2002, enquanto trabalhador assalariado;

— a titulo obrigatério no periodo de 1 de Julho de 2002 a 18 de Dezembro de 2003,
quando estava registado como pessoa que procura emprego junto do servico de
emprego de Munique, do qual recebia subsidio de desemprego; e

— apartir de 19 de Dezembro de 2003, enquanto trabalhador néo assalariado.

Por decisio de 11 de Outubro de 2005, o Sozialgericht Minchen (Tribunal do
Contencioso Social de Munique) negou provimento ao recurso interposto da decisao
da DAK de 20 de Margo de 2002.

Tendo recorrido desta decisdo para o Bayerisches Landessozialgericht (Tribunal
Regional Superior do Contencioso Social do Land da Baviera), a recorrente no processo
principal reiterou o pedido de reembolso, em relacdo ao periodo compreendido entre
17 de Setembro de 2001 e 18 de Dezembro de 2003, das despesas ligadas a colocagdo
num estabelecimento de satde austriaco, no valor da diferenca entre o subsidio de
dependéncia ja concedido nos termos do § 37 do SGB XI e o montante previsto pela
regulamentacdo alema para a assisténcia total previsto no § 43 do SGB XI.
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Em apoio dos seus pedidos, alega que as prestacdes em espécie correspondem de facto,
para a DAK, a prestacdes pecunidrias, de modo que nédo existe nenhum critério de
diferenciacdo autorizado que permita excluir a exportacio de prestacdes em espécie.
Acrescenta que a recusa de conceder prestagdes em espécie viola o artigo 39.° CE em
conjugagdo com o artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68, aplicavel por analogia. Por
ultimo, invoca a violagdo da livre prestacgdo de servigos prevista no artigo 49.° CE.

Considerando que a resolucdo do litigio que lhe foi submetido depende da
interpretacio do direito comunitdrio, o Bayerisches Landessozialgericht decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 19.°, n.° 1, alinea a), [do Regulamento n.° 1408/71, eventualmente em
conjugacdo com o n.° 2 do mesmo artigo], deve ser interpretado a luz do
artigo 18.° CE e dos artigos 39.° [CE] e 49.° CE, conjugados com o artigo 10.° do
Regulamento [...] n.° 1612/68, no sentido de que nem o trabalhador assalariado ou
ndo assalariado nem os membros da sua familia beneficiardo de quaisquer
prestacdes pecunidrias ou de reembolsos concedidos por conta da instituicdo
competente, pela institui¢do do lugar de residéncia, se as disposicoes da legislacdo
aplicavel a esta dltima institui¢do ndo previrem para os seus segurados prestagdes
em espécie, mas somente prestacdes pecunidrias?

2) Na [falta] desse direito, pode ser invocado, ao abrigo do artigo 18.° CE ou dos
artigos 39.° [CE] e 49.° CE, e apds autorizagdo prévia, o direito a que a instituicdo
competente assuma os custos do internamento num estabelecimento de satde
situado noutro Estado-Membro, até ao limite do valor das prestacoes devidas no
Estado [...] competente?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Decorre da decisdo de reenvio que, com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional
nacional pretende determinar se o Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado,
eventualmente a luz dos artigos 18.° CE, 39.° CE e 49.° CE, tendo também em conta o
artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68, no sentido de que uma pessoa dependente,
segurada enquanto membro da familia de um trabalhador assalariado ou de um
trabalhador ndo assalariado, tem direito a que lhe sejam concedidas prestagdes sob a
forma de reembolso ou de cobertura de despesas pela instituicdo competente, quando,
diferentemente do sistema de seguranca social do Estado competente, o do Estado-
-Membro em que essa pessoa reside ndo prevé, para os seus segurados, a concessdo de
prestacoes em espécie em situacdes de dependéncia como a da referida pessoa.

A recorrente no processo principal alega a este respeito que, como uma prestagio em
espécie pode, na pratica, ser concedida sob a forma de reembolso de despesas, ndo
existe obstaculo de facto a exportacdo de uma tal prestacdo e que o segurado tem o
direito a que sejam cobertas as despesas correspondentes, invocdvel perante a
instituicio competente, até ao montante das prestacoes devidas no Estado-Membro
desta instituicdo.

Ao invés, os Governos alemdo e noruegués, bem como a Comisséo, consideram que o
artigo 19.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento n.® 1408/71 distingue claramente as
prestacdes em espécie das prestacdes pecunidrias, instituindo um duplo mecanismo
segundo o qual, no Estado de residéncia, um trabalhador assalariado ou ndo assalariado
beneficia, por um lado, de prestacdes em espécie nos termos da legislacdo aplicével a
instituicdo do lugar de residéncia e, por outro, de prestacdes pecunidrias em
conformidade com a legislacdo aplicével a instituicdo competente. Por conseguinte,
uma mudanca de residéncia para outro Estado-Membro pode levar a perda total ou
parcial dos direitos a prestagdes da seguranca social. No processo principal, dado que,
para as pessoas que se encontram numa situacdo como a de P. von Chamier-Glisczinski,
o direito austriaco prevé unicamente prestacdes pecunidrias, excluindo prestacoes em
espécie, a recorrente no processo principal ndo pode basear-se no artigo 19.°, n.° 1, do
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Regulamento n.” 1408/71 para pedir o reembolso de determinadas despesas contraidas
num estabelecimento de cuidados especializados situado na Austria.

Quanto a estes aspectos, importa lembrar desde ja que, nos termos do seu artigo 2.°,
n’ 1, o Regulamento n.° 1408/71 aplica-se designadamente aos trabalhadores
assalariados ou ndo assalariados que estejam ou tenham estado sujeitos a legislagdo
de um ou mais Estados-Membros e sejam nacionais de um dos Estados-Membros, bem
como aos membros da sua familia e sobreviventes. Nos termos do artigo 1.°, alinea a), i),
deste regulamento, as expressdes «trabalhador assalariado» e «trabalhador néo
assalariado» designam respectivamente qualquer pessoa que esteja abrangida por um
seguro obrigatério ou facultativo continuado contra uma ou mais eventualidades
correspondentes aos ramos de um regime de seguranca social aplicdvel aos
trabalhadores assalariados ou néo assalariados. Por forca do referido artigo 1.°,
alinea f), i), para efeitos de aplicagio do mencionado regulamento, a expressdo
«membro da familia» designa qualquer pessoa definida ou reconhecida como tal ou
designada como um membro do agregado familiar pela legislacdo nos termos da qual as
prestacoes sdo concedidas.

Daqui resulta que segurados como os conjuges von Chamier-Glisczinski sdo
abrangidos pelo d4mbito de aplicacdo pessoal do Regulamento n.® 1408/71. Com
efeito, por um lado, como resulta do n.° 30 do presente ac6rdio, no momento das
decisdes da DAK, indicadas nos n.” 25 e 28 do presente ac6rdio, recusando conceder a
totalidade das prestacoes pedidas e, posteriormente, indeferindo a reclamacéio
apresentada contra a sua decisdo inicial, o Sr. von Chamier-Glisczinski estava segurado
a titulo facultativo junto da DAK. Por outro lado, resulta nomeadamente da decisdo de
reenvio que P. von Chamier-Glisczinski estava segurada junto da DAK por intermédio
do seu marido.

Por outro lado, hd que lembrar que o Tribunal de Justica ja decidiu que prestagdes como
as proporcionadas no ambito do regime alemao de seguro de dependéncia, embora
apresentando caracteristicas que lhes sdo préprias, enquadram-se nas «prestacoes de
doenga» na acepgio do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, uma vez
que tém essencialmente por objecto completar as prestacdes de seguro de doenga, as
quais estdo alids ligadas no plano de organizacéo, a fim de melhorar o estado de satude e
a vida das pessoas dependentes (v., neste sentido, acérddo Molenaar, ja referido, n.” 24
e 25).
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Tais prestagdes enquadram-se, por isso, no titulo III, capitulo I, do Regulamento
n.° 1408/71, que compreende os artigos 18.° a 36.°

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio formulou a presente questio tendo em
conta a redaccdo do artigo 19.° do Regulamento n.° 1408/71. Interpretada a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial dos acérdidos de 10 de Marco
de 1992, Twomey (C-215/90, Colect., p. I-1823, n.° 18), e de 17 de Setembro de 2002,
Baumbast e R (C-413/99, Colect., p. I-7091, n.° 89), esta disposi¢do garante, a cargo do
Estado competente, o direito de o trabalhador assalariado ou o trabalhador nio
assalariado, bem como os membros da sua familia que residam noutro Estado-
-Membro, cujo estado de sadde exija cuidados no territério do Estado-Membro de
residéncia, beneficiarem de prestacdes de doenca em espécie concedidas pela
instituicdo deste ultimo Estado-Membro.

Todavia, no presente caso, atendendo ao contexto de facto em que se inscreve o litigio
no processo principal, cabe examinar se, em vez do artigo 19.° do Regulamento
n.° 1408/71, ndo seria susceptivel de ser tomado em consideracéo o artigo 22.° do
mesmo diploma. Com efeito, embora, no plano formal, o érgéo jurisdicional de reenvio
tenha limitado esta questdo a interpretacdo do referido artigo 19.°, essa circunstancia
ndo obsta a que o Tribunal de Justica forneca ao 6rgio jurisdicional nacional todos os
elementos de interpretacio do direito comunitirio que possam ser UGteis para a
apreciacdo do litigio que lhe foi submetido, quer esse 6rgéo jurisdicional nacional lhes
tenha ou ndo feito referéncia no enunciado da sua questio (v., neste sentido,
designadamente, acérddos de 7 de Setembro de 2004, Trojani, C-456/02, Colect.,
p- I-7573, n.° 38; de 15 de Setembro de 2005, loannidis, C-258/04, Colect., p. I-8275,
n.° 20; e de 26 de Abril de 2007, Alevizos, C-392/05, Colect., p. I-3505, n.° 64).

Resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que P. von Chamier-Glisczinski,
anteriormente ao requerimento de 27 de Agosto de 2001, ja beneficiava de prestacoes
previstas no regime alemao de seguro de dependéncia, sob a forma de prestagoes mistas
previstas no § 38 do SGB XI. Afigura-se assim que, no momento do pedido, preenchia o
requisito de dependéncia que lhe permitia ter direito as prestacdes previstas neste
regime, incluindo, quando a assisténcia ao domicilio ou a assisténcia parcial num
estabelecimento de saide néo € possivel ou ndo pode ser tomada em consideracio
devido as particularidades do caso concreto, a assisténcia total num estabelecimento
desse tipo, nos termos do § 43, n.° 1, do SGB XL
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Esta circunsténcia, a ser confirmada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, podera levar a
tomar em consideracgdo o artigo 22.°, n.”* 1, alinea b), e 3, do Regulamento n.° 1408/71.
Com efeito, como resulta designadamente da epigrafe do referido artigo 22.°, o n.° 1,
alinea b), deste, em conjugacdo com o n.° 3, primeiro pardgrafo, refere-se
designadamente a hipdtese de transferéncia, durante uma doenga, da residéncia de
um membro da familia de um trabalhador assalariado ou de um trabalhador ndo
assalariado para outro Estado-Membro diferente do da instituicdo competente.

No presente caso, ndo é contudo necessério tomar posicéo sobre a questdo de saber
qual dos artigos 19.° ou 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71 se podera
aplicar em circunsténcias de facto particulares como as que deram origem ao litigio no
processo principal. Impde-se com efeito observar que, numa situagéo como a de P. von
Chamier-Glisczinski, os mecanismos criados por estas disposi¢oes, além da autorizacido
exigida nos termos do referido artigo 22.°, n.° 1, alinea b) — que s6 pode ser recusada se
se demonstrar que a deslocacgdo do interessado é susceptivel de comprometer o seu
estado de satide ou a aplicagdo do tratamento médico —, nao diferem significativa-
mente quanto aos seus resultados. Com efeito, ainda que, como resulta dos n.”* 42 e 45
do presente acérdio, os artigos 19.° e 22.°, n.° 1, alinea b), prevejam situagdes diferentes
e tenham, portanto, objectivos distintos, os mecanismos criados por estas disposicdes
tém ambos como objectivo assegurar, designadamente, a um membro da familia de um
trabalhador assalariado ou de um trabalhador ndo assalariado, o beneficio, num
Estado-Membro diferente do da institui¢io competente, das prestacoes em espécie
concedidas, por conta desta, pela instituicdo do local de residéncia ou, eventualmente,
de estada, de acordo com a legislacéo aplicdvel a institui¢do deste Estado-Membro, bem
como das prestagcdes pecunidrias em conformidade com a legislacdo aplicavel a
instituicdo competente, concedidas directamente por esta instituicdo ou por sua conta.

Como resulta dos n.* 24, 25 e 32 do presente acérddo, com o requerimento de
27 de Agosto de 2001, P. von Chamier-Glisczinski pretendia, no essencial, obter a
concessdo de prestacdes qualificadas de prestacoes em espécie pela legislagdo alema, as
quais tinha direito ao abrigo da mesma legislacdo, tendo em conta os cuidados
prestados num estabelecimento especializado situado na Austria.
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E certo que, no contexto do Regulamento n.° 1408/71, os conceitos de prestacdes em
espécie e de prestacdes pecunidrias devem ser objecto de uma interpretacdo auténoma
em direito comunitério (v., neste sentido, acérdio de 15 de Junho de 2006, Acereda
Herrera, C-466/04, Colect., p. I-5341, n.”* 29 e 30). Todavia, o Tribunal de Justica ja
declarou, no que toca ao regime de seguro de dependéncia em causa no processo
principal, que as prestacdes do seguro de dependéncia que consistem numa cobertura
ou no reembolso das despesas do estabelecimento especializado ocasionadas pelo
estado de dependéncia do segurado cabem no conceito de prestagdes em espécie na
acepgao do titulo IIT do Regulamento n.° 1408/71 (v., neste sentido, acérdaos Molenaar,
ja referido, n.”* 6 e 32, e de 8 de Julho de 2004, Gaumain-Cerri e Barth, C-502/01 e
C-31/02, Colect., p. 1-6483, n.° 26), compreendendo as referidas prestacoes,
designadamente, a assisténcia total prevista no § 43 do SGB XI.

Por conseguinte, hd que considerar que prestacdes como as que sdo objecto do
requerimento de 27 de Agosto de 2001, embora consistam no pagamento de um
montante pecunidrio a titulo de reembolso de despesas, constituem, contrariamente ao
que alega a recorrente no processo principal, prestagdes em espécie na acepgdo do titulo
III do Regulamento n.° 1408/71 e sdo, portanto, abrangidas pelas disposicdes deste
regulamento relativas aquelas prestacdes.

Importa lembrar, neste contexto, que o Tribunal de Justica ja interpretou o artigo 19.°
do Regulamento n.° 1408/71 no sentido de que um segurado que se encontre em
circunstincias abrangidas por esta disposicdo beneficia, no Estado-Membro da sua
residéncia, do pagamento de prestacdes em espécie na medida em que a legislagdo deste
ultimo Estado, qualquer que seja a denominagdo mais especifica do sistema de
proteccdo social em que se insere, preveja o pagamento de prestacdes em espécie
destinadas a cobrir os mesmos riscos que os riscos cobertos pelo seguro em causa no
Estado competente (v., neste sentido, acérddo Molenaar, ja referido, n.° 37). Esta
interpretacdo esta em conformidade quer com a redacgdo do referido artigo 19.° quer
com o objectivo de assegurar ao trabalhador assalariado ou ao trabalhador nio
assalariado o acesso, no Estado-Membro de residéncia ou de estada, aos cuidados
correspondentes ao seu estado de saide em condigdes de igualdade relativamente as
pessoas inscritas no sistema de seguranca social deste Estado-Membro.

Além disso, nos termos do n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 1408/71, os membros
da familia na acep¢io do referido regulamento beneficiam, a cargo do Estado
competente, de prestacbes em espécie concedidas pela instituicio do lugar de
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residéncia, dentro dos limites e segundo as modalidades da legislacdo que esta aplica (v.,
neste sentido, acdrddo de 8 de Junho de 1995, Delavant, C-451/93, Colect., p. I-1545,
n.° 15).

Decorre do n.° 46 do presente acérdio que, sendo similares os mecanismos instituidos
pelos artigos 19.° € 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71, o mesmo dever4,
em principio, suceder relativamente aos segurados abrangidos por esta ultima
disposicéo lida em conjugacdo com o artigo 22.°, n.° 3, do referido regulamento.

Por conseguinte, independentemente de ser o artigo 19.° ou o artigo 22.°,n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 1408/71 que possa ser aplicado ao litigio no processo principal,
importa realcar que, em conformidade com os mecanismos instituidos por uma ou
outra destas disposi¢des, quando a regulamentacdo do Estado-Membro de residéncia
do segurado em causa ndo preveja o pagamento de prestagdes em espécie para a
cobertura do risco para o qual é reivindicado o direito a essas prestacdes, o
Regulamento n.° 1408/71 ndo exige, enquanto tal, o pagamento destas prestacoes fora
do Estado competente pela ou por conta da instituicdo competente.

Em circunstancias como as do litigio no processo principal, o artigo 10.° do
Regulamento n.° 1612/68, que é mencionado na presente questdo prejudicial, ndo
pode ter incidéncia sobre esta interpretacéo.

Todavia, contrariamente ao sustentado pelos Governos alemao e noruegués, bem como
pela Comissédo, os artigos 19.° e 22.° do Regulamento n.° 1408/71 ndo podem ser
interpretados no sentido de que, em caso de residéncia num Estado-Membro diferente
do Estado competente, o acesso do segurado as prestacdes em espécie é regido
exclusivamente pela regulamentacdo do Estado-Membro de residéncia, de modo que,
quando a legislacdo deste ultimo Estado ndo preveja a concessdo de prestacdes em
espécie que cubram o risco para o qual o direito a estas é reivindicado, estas disposicoes
tém como efeito impedir a instituicio competente de conceder as referidas prestacoes
em espécie.
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Com efeito, seria a0 mesmo tempo ir para além do objectivo do Regulamento
n.° 1408/71 e exceder os objectivos e o &mbito do artigo 42.° CE interpretar este
regulamento no sentido de que proibe que um Estado-Membro conceda aos
trabalhadores e aos membros da sua familia uma proteccdo social mais ampla do que
a decorrente da aplicagdo do referido regulamento (v., neste sentido, acérdios de
10 de Janeiro de 1980, Jordens-Vosters, 69/79, Recueil, p. 75, n.° 11; de 5 de Julho
de 1988, Borowitz, 21/87, Colect., p. 3715, n.° 24; e de 20 de Maio de 2008, Bosmann,
C-352/06, Colect., p. 1-3827, n.”* 27 a 29 e 33).

Tendo em conta o que precede, cabe responder a primeira questdo submetida que,
quando, diferentemente do sistema de seguranga social do Estado competente, o
sistema do Estado-Membro em que reside uma pessoa dependente, segurada enquanto
membro da familia de um trabalhador assalariado ou de um trabalhador nio assalariado
na acepgdo do Regulamento n.° 1408/71, ndo prevé a concessdo de prestagcdes em
espécie em situacoes de dependéncia como a desta pessoa, os artigos 19.° ou 22.°,n.° 1,
alinea b), do referido regulamento ndo impdem, enquanto tais, a concessdo dessas
prestacoes fora do Estado competente pela ou por conta da instituicdo competente.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o érgio jurisdicional de reenvio, considerando a hipétese de
serem previstas prestacdes em espécie a favor de pessoas seguradas enquanto membros
da familia de um trabalhador assalariado ou de um trabalhador nio assalariado que se
encontrem numa situacdo de dependéncia como a de P. von Chamier-Glisczinski pelo
sistema de seguranca social do Estado competente, mas ndo pelo do Estado-Membro de
residéncia, pretende saber se os artigos 18.° CE, 39.° CE ou 49.° CE se opdem, em
circunstincias como as do processo principal, a uma regulamentacdo como a instituida
pelo § 34 do SGB XI, com fundamento na qual uma instituicdo competente se recusa a
cobrir, independentemente dos mecanismos instituidos pelos artigos 19.° ou,
eventualmente, 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71 e por um periodo
indeterminado, despesas ligadas a uma estada num estabelecimento de cuidados de
saude situado no Estado-Membro de residéncia até um montante equivalente as
prestacdes a que a pessoa em causa teria direito se a mesma assisténcia lhe fosse
dispensada num estabelecimento convencionado situado no Estado competente.

[-6143



59

60

61

62

63

ACORDAO DE 16. 7. 2009 — PROCESSO C-208/07

A recorrente no processo principal considera que, por for¢a do artigo 39.° CE, as
prestacdes em espécie destinadas a tratar um segurado abrangido pelo sistema de
seguro de dependéncia devem igualmente ser concedidas em Estados-Membros
diferentes da Reptblica Federal da Alemanha, no minimo sob a forma de reembolso ou
de uma cobertura directa, até ao montante da tabela alem3, das despesas relacionadas
com os cuidados recebidos.

Em contrapartida, o Governo aleméo alega que, do mesmo modo que o Tratado CE ndo
impde a alteracio — com base numa interpretacio em conformidade com o direito
primdario — da regra de direito derivado da ndo exportagio de prestacdes em espécie em
determinadas hipéteses, o direito primdrio ndo contém uma base juridica directa que
possa completar ou substituir esta regra.

Por seu turno, o Governo noruegués menciona as caracteristicas dos servicos prestados
num estabelecimento de cuidados de satide especializado para sustentar que, no litigio
no processo principal, ndo existe o direito a cobertura de determinadas despesas
relativas a estes servicos com base nos artigos 39.° CE e 49° CE.

Por dltimo, a Comissdo sustenta que, uma vez que o Regulamento n.° 1408/71 regula
situacdes como as do processo principal, um recurso ao direito primério no presente
processo sé é possivel em caso de ilegalidade das disposicdes pertinentes deste
regulamento. Ora, estas disposi¢des nio sdo invilidas a luz do direito primério. As
normas de conflito ou de coordenacio nele contidas sdo necessarias para excluir uma
cumulacio de prestacdes e justificadas por consideragdes praticas.

Antes de mais, importa recordar que resulta tanto da jurisprudéncia como do
artigo 152.°, n.° 5, CE que o direito comunitario ndo prejudica a competéncia dos
Estados-Membros para organizarem os seus sistemas de seguranca social e para
adoptarem, em particular, disposi¢cdes destinadas a organizar e fornecer servicos de
saude e cuidados médicos (acérdio de 10 de Margo de 2009, Hartlauer, C-169/07,
Colect., p. I-1721, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida). Na falta de harmonizagao a nivel
comunitario, compete a legislacdo de cada Estado-Membro determinar as condi¢oes
que ddo direito a prestagdes em matéria de seguranca social. Todavia, os Estados-
-Membros devem, no exercicio dessa competéncia, respeitar o direito comunitdrio (v.,
designadamente, acérddos de 12 de Julho de 2001, Smits e Peerbooms, C-157/99,
Colect., p. I-5473, n.* 44 a 46, e de 18 de Marco de 2004, Leichtle, C-8/02, Colect.,
p-1-2641, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida), designadamente as disposi¢des do Tratado
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relativas a livre prestacdo de servicos (v. acérddo de 19 de Abril de 2007, Stamatelaki,
C-444/05, Colect., p. I-3185, n.° 23), a livre circulagido dos trabalhadores (v. acérddo de
11 de Setembro de 2008, Petersen, C-228/07, Colect., p. I-6989, n.° 42) ou ainda a
liberdade reconhecida a qualquer cidaddo da Unido Europeia de circular e de
permanecer no territério dos Estados-Membros (v. acérddos de 23 de Novembro
de 2000, Elsen, C-135/99, Colect., p. 1-10409, n.° 33, e de 21 de Fevereiro de 2008,
Kloppel, C-507/06, Colect., p. 1-943, n.° 16).

Além disso, o Tribunal de Justica decidiu que, ao adoptar o Regulamento n.° 1408/71, o
Conselho, tendo em conta o amplo poder de apreciacédo de que dispde quanto a escolha
das medidas mais adequadas para atingir o resultado previsto no artigo 42.° CE (v., neste
sentido, designadamente, acérddo de 20 de Abril de 1999, Nijhuis, C-360/97, Colect.,
p-1-1919, n.° 30), cumpriu em principio a obrigacéo, resultante da competéncia que lhe
foi atribuida por este artigo, para instituir um regime que permita aos trabalhadores
vencer os obsticulos que lhes possam advir das normas nacionais adoptadas no
dominio da seguranca social (v., neste sentido, designadamente, acérdios de
22 de Novembro de 1995, Vougioukas, C-443/93, Colect., p. I-4033, n.° 30; Molenaar,
ja referido, n.° 14; e de 16 de Dezembro de 2004, My, C-293/03, Colect., p. I-12013,
n.° 34). No presente processo, nao foi defendido que os artigos 19.° ou 22.°, ou qualquer
outra disposicdo do Regulamento n.° 1408/71, fossem invélidos em situagdes como as
que deram origem ao litigio no processo principal e nao foi apresentado ao Tribunal de
Justica nenhum elemento susceptivel de sugerir que assim pudesse ser.

Com efeito, como decorre dos n.” 50 e 52 do presente ac6rdio, os mecanismos
instituidos, consoante os casos, pelo artigo 19.° ou pelo artigo 22.° do Regulamento
n.° 1408/71 reflectem a vontade do legislador comunitdrio de privilegiar uma solugio de
acordo com a qual, no tocante as prestacdes de doenga concedidas em espécie, os
segurados possam aceder, no Estado-Membro de residéncia ou de estada, aos cuidados
correspondentes ao seu estado de saide em condi¢des de igualdade relativamente as
pessoas inscritas no sistema de seguranca social desse Estado-Membro (v., também,
neste sentido, no que se refere ao artigo 22.° do Regulamento n.® 1408/71, acérdaos de
3 de Julho de 2003, van der Duin e ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Colect.,
p. [-7045, n.° 50, e de 12 de Abril de 2005, Keller, C-145/03, Colect., p. I-2529, n.° 45). E
verdade que, nos termos do artigo 36.° do Regulamento n.° 1408/71, em caso de
residéncia fora do Estado competente, as prestacdes em espécie concedidas pela
instituicdo do lugar de residéncia por conta da instituicio competente, por forca
designadamente das disposi¢des dos artigos 19.° e 22.° deste regulamento, ddo lugar ao
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reembolso integral por esta dltima institui¢do. Contudo, no exercicio do seu amplo
poder de apreciacdo, o legislador comunitério pode legitimamente optar, atendendo
designadamente a eventual necessidade de receber cuidados médicos urgentes fora do
Estado competente, por ndo exigir a instituicdo do lugar de residéncia que conceda, ndo
obstante as complicacdes préticas e administrativas dai decorrentes, as prestacdes em
espécie em conformidade com a legislacdo aplicada pela instituicdo competente,
legislacdo com a qual a institui¢do do lugar de residéncia nio estard necessariamente
familiarizada.

Sendo assim, a interpretacio do Regulamento n.° 1408/71 dada pelo Tribunal de Justica
em resposta a primeira questio prejudicial deve ser entendida sem prejuizo da solucdo
que decorre da eventual aplicabilidade de disposi¢des do direito primdrio (v., por
analogia, acérddo Acereda Herrera, ja referido, n.° 38). Com efeito, a constatacéo de que
uma medida nacional pode ser conforme a uma disposicdo de um acto de direito
derivado, neste caso o Regulamento n.° 1408/71, ndo tem necessariamente por efeito
subtrair essa medida ao disposto no Tratado (v., neste sentido, acérdaos de 28 de Abril
de 1998, Kohll, C-158/96, Colect., p. I-1931, n.° 25, e de 16 de Maio de 2006, Watts,
C-372/04, Colect., p.1-4325, n.° 47). Daqui resulta que a aplicabilidade, se for o caso, dos
artigos 19.° ou 22.° do Regulamento n.° 1408/71 a uma situagdo como a do processo
principal ndo exclui, por si sd, que o interessado tenha podido requerer, com base nas
disposicoes do direito primadrio, a cobertura de determinadas despesas relativas aos
cuidados recebidos num estabelecimento de cuidados de satide situado noutro Estado-
-Membro, em condicdes diferentes das previstas nos referidos artigos (v., por analogia,
acérdios de 12 de Julho de 2001, Vanbraekel e o., C-368/98, Colect., p. I-5363, n.”* 37 a
53, e Watts, ja referido, n.° 48).

No caso em apreco, importa verificar previamente, atendendo aos elementos do
processo expostos nos n.”* 21 a 30 do presente acérdio, se uma situacdo como a do
processo principal é efectivamente abrangida pelo 4&mbito de aplicacdo das disposi¢oes
referidas na segunda questdo prejudicial, a saber, os artigos 18.° CE, 39.° CE ¢ 49.° CE. A
este proposito, os Governos alemio e noruegués e a Comisséo, face aos elementos de
facto expostos na decisio de reenvio e nas respostas ao pedido de esclarecimentos
mencionado no n.° 22 do presente acérdio, manifestam diividas quanto a aplicabilidade
dos artigos 39.° CE € 49.° CE. O Governo noruegués e a Comissdo entendem, além disso,
que o Tribunal de Justi¢a ndo deve responder a presente questdo a luz do artigo 18.° CE.
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No que toca, antes de mais, a aplicabilidade do artigo 39.° CE, importa lembrar desde ja
que o conceito de «trabalhador» em direito comunitério ndo é univoco, variando
segundo o dominio de aplicacdo em causa (v., designadamente, acérddo de 7 de Junho
de 2005, Dodl e Oberhollenzer, C-543/03, Colect., p. I-5049, n.° 27). Assim, o conceito
de trabalhador utilizado no ambito do artigo 39.° CE e do Regulamento n.® 1612/68 nédo
coincide necessariamente com o conceito adoptado no dominio do artigo 42.° CE e do
Regulamento n.° 1408/71 (v., neste sentido, acérddo de 12 de Maio de 1998, Martinez
Sala, C-85/96, Colect., p. I-2691, n.** 31, 32, 35 e 36).

No que se refere ao artigo 39.° CE, é jurisprudéncia assente que o conceito de
«trabalhador» na acepcio desta disposicdo reveste um alcance comunitario e ndo deve
ser interpretado de forma restritiva. Deve ser considerada trabalhador qualquer pessoa
que exerca actividades reais e efectivas, com exclusdo de actividades de tal maneira
reduzidas que se apresentem como puramente marginais e acessorias. A caracteristica
da relacdo de trabalho é, segundo esta jurisprudéncia, a circunsténcia de uma pessoa
realizar, durante um certo tempo, a favor de outra e sob a direccio desta, prestagcdes em
contrapartida das quais recebe uma remuneragdo (v., designadamente, acérddos de
3 de Julho de 1986, Lawrie-Blum, C-66/85, Colect., p. 2121, n.”® 16 e 17; Trojani, ja
referido, n.° 15; e Petersen, ja referido, n.° 45).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que os nacionais de um Estado-Membro a
procura de emprego noutro Estado-Membro sdo também abrangidos pelo &mbito de
aplicacdo do artigo 39.° CE (v., neste sentido, acérddos de 26 de Fevereiro de 1991,
Antonissen, C-292/89, Colect., p. I-745, n.** 12 e 13; Martinez Sala, ja referido, n.° 32; de
23 de Marc¢o de 2004, Collins, C-138/02, Colect., p. I-2703, n.° 57; loannidis, j referido,
n.° 21; e de 4 de Junho de 2009, Vatsouras e Koupatantze, C-22/08 e C-23/08, Colect.,
p. 14585, n.° 36).

E certo que o Sr. von Chamier-Glisczinski afirma que, no momento das decisdes da
DAK mencionadas nos n.”* 25 e 28 do presente acérdio, procurava trabalho na Austria e
que a situacdo da sua esposa, enquanto membro da sua familia, era assim abrangida
pelo artigo 39.° CE.
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Contudo, como resulta dos n.*”* 26, 27 e 29 do presente ac6rdido, o Tribunal de Justica
ndo dispoe de nenhum elemento em apoio desta afirmagio. Com efeito, como resulta
do n.° 27 do presente acérdio, as indicagoes fornecidas pela recorrente no processo
principal, por um lado, na carta referida no n.’ 22 do presente acérdéo e, por outro, na
audiéncia ndo sdo totalmente coerentes e deixam antes a ideia de que, no momento das
referidas decisoes da DAK, o Sr. von Chamier-Glisczinski procedia a diligéncias com
vista a tomar conta de uma empresa situada na Austria a0 mesmo tempo que
continuava a residir na Alemanha, nio fazendo uso da liberdade de circulagdo garantida
pelo artigo 39.° CE.

Nestas condicdes, ndo se afigura que o artigo 39.° CE possa ter aplicagdo no litigio no
processo principal.

Em seguida, quanto ao artigo 49.° CE, importa realcar desde ja que nenhuma disposicédo
do Tratado permite determinar, de maneira abstracta, a duragio ou a frequéncia a partir
da qual a prestacdo de um servico ou de um certo tipo de servico noutro Estado-
-Membro deixa de poder ser considerada como prestacdo de servicos na acepc¢io do
Tratado. Assim, o conceito de «servico» na acepg¢do do Tratado pode abranger servicos
de natureza muito diferente, incluindo servigos cuja prestacio se efectua ao longo de
um periodo alargado, ou mesmo de virios anos (v., neste sentido, acérddos de
11 de Dezembro de 2003, Schnitzer, C-215/01, Colect., p. I-14847, n.”* 30 e 31, e de
29 de Abril de 2004, Comissdo/Portugal, C-171/02, Colect., p. I-5645, n.° 26).

Nao obstante, resulta da jurisprudéncia que as disposi¢des do Tratado relativas a livre
prestacdo de servicos ndo visam a situacdo de um nacional de um Estado-Membro que
estabelece a sua residéncia principal a titulo permanente ou, em todo o caso, sem
limitagéo previsivel de tempo, no territdério de outro Estado-Membro, podendo assim ai
beneficiar, durante este periodo de duracdo indeterminada, de prestacdes de servicos
(v., neste sentido, acérdios de 5 de Outubro de 1988, Steymann, C-196/87, Colect.,
p- 6159, n.° 17; Trojani, ja referido, n.° 28; de 19 de Outubro de 2004, Zhu e Chen,
C-200/02, Colect., p. -9925, n.° 22; e, no que se refere a estabelecimentos de cuidados
especializados, de 17 de Junho de 1997, Sodemare e o., C-70/95, Colect., p. 1-3395,
n.° 38).
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No caso concreto, afigura-se, com base nas informacdes referidas nos n.” 22 a 24 e 26
e 27 do presente acérdio, que P. von Chamier-Glisczinski nio se instalou na Austria no
ambito de uma prestacdo, a titulo tempordrio, de cuidados de satide num instituto
especializado no qual tinha sido admitida. Com efeito, resulta dessas mesmas
informacgodes que ela fixou de modo estavel a sua residéncia neste Estado-Membro,
sem limitacdo previsivel de tempo.

Nestas condigdes, como alegam os Governos aleméio e noruegués e a Comissio, a
aplicacdo do artigo 49.° CE ndo pode ser admitida no ambito do presente reenvio
prejudicial.

Tendo em conta as conclusdes relativas a aplicabilidade dos artigos 39.° CE € 49.° CE a
que se chegou nos n.”* 73 e 77 do presente acérdio, impde-se lembrar que, de todo o
modo, P. von Chamier-Glisczinski, na qualidade de nacional alem4, gozava do estatuto
de cidada da Unido por forca do artigo 17.°, n.° 1, CE.

Ao dirigir-se a Austria e fixar ai a sua residéncia, exerceu os direitos que lhe eram
conferidos pelo artigo 18.%, n.° 1, CE. Uma situa¢do como a sua enquadra-se, portanto,
no direito de livre circulagéo e de livre estada dos cidaddos da Unido no territério de um
Estado-Membro diferente daquele de que séo nacionais.

Nestas condic¢des, cabe examinar a situacdo em causa no processo principal tendo em
conta os direitos que para uma pessoa dependente como P. von Chamier-Glisczinski,
na sua qualidade de cidada da Unido, podiam decorrer do artigo 18.°, n.° 1, CE.

Nos termos desta disposi¢io, qualquer cidaddo da Unido goza do direito de circular e
permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, sem prejuizo das
limitacoes e condig¢des previstas no Tratado e nas disposi¢coes adoptadas em aplicacdo
deste ultimo.
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A este respeito, resulta da jurisprudéncia que as facilidades concedidas pelo Tratado em
matéria de livre circulacdo dos cidaddos da Unido ndo poderiam produzir a plenitude
dos seus efeitos se um nacional de um Estado-Membro pudesse ser dissuadido de as
exercer em virtude dos obstidculos colocados a sua permanéncia noutro Estado-
-Membro por uma regulamentacdo do seu Estado de origem que o penalizasse pelo
simples facto de as ter exercido (v. acérddos de 23 de Outubro de 2007, Morgan e
Bucher, C-11/06 e C-12/06, Colect., p. I-9161, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida, e de
4 de Dezembro de 2008, Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Colect., p. 1-9029, n.° 34 e
jurisprudéncia af referida).

No presente caso, é pacifico que P. von Chamier-Glisczinski, apds a sua deslocacio para
um estabelecimento de satde situado na Austria, o qual nao era convencionado na
acepcio do § 72 do SGB XI, se encontrava, no que toca as prestacdes em espécie
previstas por este diploma, numa situacdo desfavoravel relativamente a que seria a sua
se tivesse requerido o beneficio da assisténcia total na acepcio do § 43 do referido
diploma num estabelecimento de saiide convencionado situado na Alemanha.

Todavia, uma vez que o artigo 42.° CE prevé uma coordenacao das legislacoes dos
Estados-Membros e ndo a sua harmonizagio, ndo sdo afectadas por essa disposicdo as
diferencas de fundo e de forma entre os regimes de seguranca social de cada Estado-
-Membro e, por conseguinte, entre os direitos das pessoas neles inscritas (v., neste
sentido, em matéria de livre circulacdo dos trabalhadores, acérddos de 15 de Janeiro
de 1986, Pinna, C-41/84, Colect., p. 1, n.° 20; de 30 de Janeiro de 1997, de Jaeck,
C-340/94, Colect., p. I-461, n.° 18; e Hervein e Hervillier, C-221/95, Colect., p. I-609,
n.° 16).

Nestas condigoes, o artigo 18.°, n.° 1, CE ndo pode garantir a um segurado que uma
deslocacgdo para um outro Estado-Membro seja neutra em matéria de seguranga social,
designadamente no plano das prestacdes de doenca (v., por analogia com o
artigo 39.° CE, acérdios de 19 de Marco de 2002, Hervein e 0., C-393/99 e C-394/99,
Colect., p. 1-2829, n.° 51, e de 9 de Margo de 2006, Piatkowski, C-493/04, Colect.,
p- 1-2369, n.° 34). Como realgou a Comissio, tendo em conta as disparidades existentes
entre os regimes e as legislacoes dos Estados-Membros na matéria, tal deslocagéo pode,
consoante os casos, ser mais ou menos vantajosa ou desvantajosa para a pessoa em
causa, segundo a conjugacdo de legislacbes nacionais apliciveis por forca do
Regulamento n.° 1408/71.
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Assim, a situagdo em que P. von Chamier-Glisczinski se encontrou na sequéncia da sua
deslocacdo para um estabelecimento de satide situado na Austria resultava mais da
aplicacdo conjugada, nos termos do Regulamento n.° 1408/71, das legislacdes alema e
austrfaca em matéria de risco de dependéncia do que da regulamentagio constante do
§ 34 do SGB XI. Com efeito, na hipétese de as prestacdes em espécie terem sido
previstas pela regulamentacdo austriaca em situagdes de dependéncia como as da
interessada, em conformidade com este regulamento, essas prestacdes deveriam ter
sido concedidas a interessada pela instituicdo do lugar de residéncia, independente-
mente do contetido da regulamentacdo alemad a este propdsito, e esta instituicdo seria
reembolsada pela instituicio competente por forca do artigo 36.° do referido
regulamento.

Nestas condicoes, dado que a Republica Federal da Alemanha e a Reptiblica da Austria
podem escolher livremente as modalidades dos seus regimes de seguro de doencga, ndo
pode um destes regimes ser considerado como causa de uma discriminagdo ou
desvantagem pela simples razdo de ter consequéncias desfavoraveis quando aplicado,
em conformidade com os mecanismos de coordenacdo instituidos por aplicacdo do
artigo 42.° CE, em conjugacgdo com o regime do outro Estado-Membro.

Em face do exposto, ha que responder a segunda questdo submetida que, quando,
diferentemente do sistema de seguranca social do Estado competente, o sistema do
Estado-Membro em que reside uma pessoa dependente, segurada enquanto membro
da familia de um trabalhador assalariado ou de um trabalhador ndo assalariado na
acepcdo do Regulamento n.° 1408/71, ndo prevé a concessdo de prestagdes em espécie
em determinadas situagcdes de dependéncia, o artigo 18.° CE ndo se opde, em
circunstincias como as do processo principal, a uma regulamentacdo como a prevista
no § 34 do SGB XI, com base na qual uma instituicio competente recusa, nessas
circunstincias, assumir, independentemente dos mecanismos instituidos pelos
artigos 19.° ou, eventualmente, 22.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento e por uma
duragéo indeterminada, despesas ligadas a permanéncia num estabelecimento de saude
situado no Estado-Membro de residéncia até um montante igual as prestagdes a que
essa pessoa teria direito se a mesma assisténcia lhe tivesse sido prestada num
estabelecimento convencionado situado no Estado competente.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1)

2)

Quando, diferentemente do sistema de seguranca social do Estado compe-
tente, o sistema do Estado-Membro em que reside uma pessoa dependente,
segurada enquanto membro da familia de um trabalhador assalariado ou de
um trabalhador néio assalariado na acepcio do Regulamento (CEE) n.° 1408/71
do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na versio alterada e actualizada pelo Regulamento (CE)
n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1386/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de Junho de 2001, ndo prevé a concessio de prestacdes em espécie em
situacdes de dependéncia como a desta pessoa, os artigos 19.° ou 22.° n.° 1,
alinea b), do referido regulamento nio impdem, enquanto tais, a concessio
dessas prestacoes fora do Estado competente pela ou por conta da instituicdo
competente.

Quando, diferentemente do sistema de seguranca social do Estado compe-
tente, o sistema do Estado-Membro em que reside uma pessoa dependente,
segurada enquanto membro da familia de um trabalhador assalariado ou de
um trabalhador nido assalariado na acepc¢ido do Regulamento n.° 1408/71, na
versdo alterada e actualizada pelo Regulamento n.° 118/97, conforme alterado
pelo Regulamento n.° 1386/2001, ndo prevé a concessao de prestacdes em
espécie em determinadas situacdes de dependéncia, o artigo 18.° CE nio se
opde, em circunstancias como as do processo principal, a uma regulamentacio
como a prevista no § 34 do livro XI do Cdédigo da Seguranca Social
(Sozialgesetzbuch), com base na qual uma instituicio competente recusa,
nessas circunstancias, assumir, independentemente dos mecanismos insti-
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tuidos pelos artigos 19.° ou, eventualmente, 22.° n.° 1, alinea b), do referido
regulamento e por uma duracio indeterminada, despesas ligadas a perma-
néncia num estabelecimento de satde situado no Estado-Membro de
residéncia até um montante igual as prestacdes a que essa pessoa teria
direito se a mesma assisténcia lhe tivesse sido prestada num estabelecimento
convencionado situado no Estado competente.

Assinaturas
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