ACORDAO DE 2. 7. 2009 — PROCESSO C-7/08
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)
2 de Julho de 2009 *

No processo C-7/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisio de
7 de Dezembro de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 9 de Janeiro de 2008, no
processo

Har Vaessen Douane Service BV

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de sec¢ido, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (relator) e
J.-J. Kasel, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogada-geral: ]. Kokott,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de Marco de 2009,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacio da Har Vaessen Douane Service BV, por R. N. van der Paardt e
C. Bouwmeester, advocaten,

— emrepresenta¢do do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. de Mol, na qualidade
de agentes,

— emrepresentacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por S. Schenberg e M.
van Beek, na qualidade de agentes,

— ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 23 de Abril de 2009,
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profere o presente

Acoérdiao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 27.° do
Regulamento (CEE) n.° 918/83 do Conselho, de 28 de Margo de 1983, relativo ao
estabelecimento do regime comunitirio das franquias aduaneiras (JO L 105, p. 1;
EE 02 F9 p. 276), conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 3357/91, de
7 de Novembro de 1991 (JO L 318, p. 3, a seguir «Regulamento n.° 918/83, conforme
alterado»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Har Vaessen Douane
Service BV (a seguir «Har Vaessen»), sociedade de direito neerlandés estabelecida nos
Paises Baixos, ao Staatssecretaris van Financién, a propésito da recusa deste Gltimo em
conceder a Har Vaessen a franquia prevista no artigo 27.° do Regulamento n.® 918/83,
conforme alterado, relativamente a importacio de discos compactos e de fitas
magnéticas.

Quadro juridico

O capitulo I do Regulamento n.® 918/83, na sua versdo inicial, sob a epigrafe «Franquia
de direitos de importagdo», continha um artigo 27.° redigido nos seguintes termos:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 28.°, sio admitidas com franquia de direitos de
importagdo as encomendas enviadas ao destinatirio como objectos de correspondéncia
postal ou como encomenda postal que contenham mercadorias cujo valor global nao
exceda 10 [euros]».

I-5598



HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

Esta disposicdo foi alterada pelo Regulamento (CEE) n.° 2287/83 da Comissdo, de
29 de Julho de 1983, que fixa as disposi¢des de aplicagdo do artigo 127.° do Regulamento
n.° 918/83 (JO L 220, p. 12; EE 02 F10 p. 47). O artigo 1.° do Regulamento n.° 2287/83
precisa:

«A franquia referida no artigo 27.° do regulamento de base aplicar-se-4 apenas as
encomendas enviadas como objectos de correspondéncia ou como encomendas postais
que sejam expedidas directamente de um pais terceiro com destino a uma pessoa
singular ou colectiva que se encontre na Comunidade.»

O motivo da alteracdo do artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83 resulta do terceiro
considerando do Regulamento n.° 2287/83:

«Considerando que convém evitar que empresas comerciais se aproveitem [da franquia
prevista no artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83] criando actividades ad hoc ou
deslocando artificialmente actividades existentes e provocando deste modo distor¢oes
de concorréncia no &mbito do mercado comum; que, para evitar estas distor¢oes, seria
oportuno excluir da franquia dos direitos de importacdo as encomendas acima
mencionadas que, anteriormente a sua introducdo em livre prética, tenham sido
colocadas sob um outro regime aduaneiro; que, por conseguinte, convira aplicar a
franquia apenas as encomendas em causa que sejam expedidas directamente de um pais
terceiro para uma pessoa singular ou colectiva que se encontre na Comunidade».

O artigo 1.° do Regulamento n.° 3357/91 suprime a limitacdo do artigo 27.° do
Regulamento n.° 918/83 as expedigdes por correio.
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A este respeito, o primeiro considerando do Regulamento n.° 3357/91 justifica a
alteracdo do artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83 nos seguintes termos:

«Considerando que a medida de simplificacdo administrativa prevista no artigo 27.° do
Regulamento (CEE) n.° 918/83 [...], com a dltima redac¢do que lhe foi dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 4235/88 [...], deve, para ser eficaz, ser aplicivel a todas as
importacdes de encomendas constituidas por mercadorias de valor insignificante».

O artigo 27.° do Regulamento n.® 918/83, conforme alterado, passa a ter a seguinte
redacc¢io:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 28.°, sdo importadas com franquia de direitos de
importacdo as encomendas constituidas por mercadorias de valor insignificante
enviadas directamente de um pais terceiro a um destinatdrio que se encontre na
Comunidade.

Entende-se por ‘mercadorias de valor insignificante’ as mercadorias cujo valor
intrinseco global ndo exceda 22 [euros] por remessa».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Har Vaessen é uma sociedade de transporte que, por conta da ECS Media BV (a seguir
«ECS»), uma empresa estabelecida nos Paises Baixos, apresentou declaracdes de
introducdo em livre prética para discos compactos e fitas magnéticas durante o periodo
compreendido entre 12 de Novembro de 1998 e 28 de Outubro de 1999.
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Estas mercadorias, com um valor individual inferior a 22 euros, tinham sido
previamente encomendadas por clientes individuais a ECI voor Boeken en Platen BV
(a seguir «ECI»), sociedade-méae da ECS, igualmente estabelecida nos Paises Baixos.
Nos termos de um acordo entre a ECS e a ECI, esta tltima transmite as encomendas a
ECS que, em seguida, prepara as mercadorias para serem enviadas a partir de um centro
de distribuicdo situado na Suica. As mercadorias sdo entdo apresentadas sob a forma de
uma encomenda conjunta a Har Vaessen para serem transportadas, acompanhadas de
um documento T, para um centro de distribuicdo situado nos Paises Baixos, a partir do
qual sdo entregues individualmente aos clientes da ECI pela PTT Post BV (a seguir
«PTT»), uma empresa neerlandesa.

Cada encomenda individual inclui o nome do cliente destinatdrio da mercadoria e um
formuldrio de transferéncia bancéria com vista ao seu pagamento.

Quando da declaracdo de introducdo em livre pratica das mercadorias em causa no
processo principal, a Har Vaessen pediu para beneficiar da franquia prevista no
artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83, conforme alterado, o que lhe foi negado. Assim,
foi intimada a pagar, por um aviso de liquidacdo de 29 de Dezembro de 1999,
designadamente, direitos aduaneiros no montante de 436 907,60 NLG, ou seja, cerca de
198 260,02 euros.

Tendo o Staatssecretaris van Financién mantido esta liquidacéo, apds uma reclamacio
infrutifera da Har Vaessen, esta sociedade recorreu dessa decisdo para a Tariefcom-
missie (Comissdo Aduaneira), que foi substituida, no decurso da instincia, pelo
Gerechtshof te Amsterdam.

Esse 6rgdo jurisdicional julgou improcedente o pedido da Har Vaessen, por entender
que a ECI, e ndo os clientes que tinham feito as encomendas individualmente, devia ser
considerada a destinatdria das mercadorias em causa no processo principal, na acep¢ido
do artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83, conforme alterado. Com efeito, esses clientes
ndo estavam envolvidos no procedimento de declaracio aduaneira, pois ndo eram nem
sujeitos passivos da divida aduaneira nem proprietarios da mercadoria expedida. Nestas
condicodes, o referido 6rgdo jurisdicional concluiu que as mercadorias em causa no
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processo principal ndo eram enviadas directamente aos clientes individuais na
qualidade de destinatérios, na acepgéo do artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83,
conforme alterado.

A Har Vaessen interp6s recurso de anulagdo desse acérdao para o érgao jurisdicional de
reenvio.

O Hoge Raad der Nederlanden duvida que o beneficio da franquia possa ser
reconhecido a uma encomenda conjunta como a que estd em causa No pProcesso
principal por duas razdes.

Por um lado, embora a encomenda conjunta compreenda diferentes mercadorias de
valor individual insignificante e cujo destino final é diferente para cada uma delas, o
objectivo de simplificagdo administrativa que justifica a aplicacdo da franquia prevista
no artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83, conforme alterado, ndo é relevante neste
caso, dado que as despesas de cobranca dos direitos aduaneiros nio sdo superiores ao
total dos direitos aduaneiros a cobrar.

Por outro lado, para prevenir a utilizacdo abusiva da franquia prevista no artigo 27.° do
Regulamento n.° 918/83, conforme alterado, o conceito de «expedicéo directa» poderia
ser limitado ao caso em que a contraparte do destinatirio da mercadoria estd
estabelecida num Estado terceiro. Ora, no processo principal, trata-se de uma
encomenda constituida por diferentes mercadorias cujos destinatérios, residentes nos
Paises Baixos, sdo os clientes de uma sociedade também estabelecida nos Paises Baixos.
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Neste contexto, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 27.° do Regulamento [n.° 918/83, conforme alterado], deve ser
interpretado no sentido de que a franquia referida neste artigo pode ser invocada
relativamente as encomendas de mercadorias que, consideradas separadamente,
tém de facto um valor insignificante, mas que séo apresentadas como uma
[encomenda conjunta] com um valor global intrinseco das mercadorias assim
enviadas que ultrapassa o valor-limite [previsto no referido] artigo 27.°?

2) Para efeitos de aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento [n.° 918/83, conforme
alterado], deve admitir-se que no ‘[envio] directamente de um pais terceiro a um
destinatario que se encontre na Comunidade’ também se inclui a situacdo em que,
de facto, antes do inicio do envio a esse destinatdrio a mercadoria se encontra num
pais terceiro, mas a contraparte do destinatario estd estabelecida na Comunidade?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas duas questoes prejudiciais, que devem ser examinadas em conjunto, o
6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o facto de, por um lado, as mercadorias em
causa no processo principal, com um valor individual inferior a 22 euros, serem
apresentadas na alfindega como uma encomenda conjunta de um valor que ultrapassa
o previsto no artigo 27.° do Regulamento n.® 918/83, conforme alterado, e, por outro, de
a contraparte dos clientes que encomendaram as mercadorias, a ECI, estar estabelecida
na Comunidade se opde a aplicacio as referidas mercadorias da franquia prevista nessa
norma.

A titulo liminar, importa recordar que as normas que concedem franquias de direitos
aduaneiros devem ser interpretadas literalmente (v., por analogia, acérdio de
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12 de Dezembro de 1996, Olasagasti e o., C-47/95 a C-50/95, C-60/95, C-81/95,
C-92/95 e C-148/95, Colect., p. I-6579, n.° 20).

No caso em apreco, o artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83, conforme alterado,
estabelece que sdo importadas com franquia de direitos de importacdo as encomendas
constituidas por mercadorias de valor insignificante, isto é, inferior a 22 euros, enviadas
directamente de um pais terceiro para um destinatirio que se encontre na
Comunidade.

Por conseguinte, de acordo com esta disposi¢do, uma das condi¢des da admissdo com
franquia é que o valor das mercadorias enviadas seja inferior a 22 euros.

Resulta da decisdo de reenvio que as encomendas em causa no processo principal, para
as quais a admissdo com franquia foi recusada pelas autoridades neerlandesas por
terem um valor global superior a 22 euros, eram constituidas por encomendas de valor
individual inferior a 22 euros, apresentadas em conjunto para serem introduzidas em
livre pratica na Comunidade. Estas encomendas, expedidas inicialmente sob esta forma
conjunta para um centro de distribuicdo da PTT, deviam ser, a seguir, distribuidas
individualmente, por esta tltima, aos clientes da ECL

Como foi sublinhado pelo érgao jurisdicional de reenvio, nessas circunstancias, é em
funcido da identidade do destinatério das mercadorias, isto é, dos clientes da ECI ou da
PTT, que, para efeitos da aplicacdo do artigo 27.° do Regulamento n.’ 918/83, conforme
alterado, o valor das encomendas, como as apresentadas no processo principal, deve ser
considerado.

No caso vertente, é pacifico que em cada encomenda ¢ indicado, desde a sua recepcio
pela Har Vaessen, o endereco do cliente da ECL
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Contudo, o Governo neerlandés sublinha que o formulério de declara¢do aduaneira em
causa no processo principal menciona, na quadricula 8, a PTT como destinatéria das
encomendas.

Este argumento ndo é, por si s6, relevante. Com efeito, além de se poder tratar de um
erro, resulta dos autos, como referiu a advogada-geral no n.° 34 das suas conclusdes,
que a lista dos clientes da ECI aos quais se destinavam as encomendas individuais tinha
sido junta ao formuldrio de declaracdo em causa no processo principal.

Além disso, a mercadoria contida numa encomenda destina-se a ser utilizada in fine
pelo cliente da ECI, que é o destinatario individual. Com efeito, as mercadorias foram
encomendadas individualmente a ECI por clientes que podem, por isso, ser
considerados os utilizadores, ao invés da Har Vaessen e da PTT que, como
transportadoras, constituem apenas um elo na cadeia de expedi¢do que liga a ECI
aos seus clientes, destinatarios finais da mercadoria.

Consequentemente, as encomendas em causa no processo principal devem ser vistas
como um agrupamento de diferentes encomendas, com um valor respectivo inferior a
22 euros, cujos destinatarios sdo os clientes da ECI e, portanto, ser consideradas
susceptiveis de admissdo com franquia, ao abrigo do artigo 27.° do Regulamento
n.° 918/83, conforme alterado.

Esta interpretacdo é confirmada pelo teor do artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83,
conforme alterado, que ndo efectua nenhuma distingdo entre os métodos de transporte
das mercadorias para a sua admissio com franquia, de modo que ndo é possivel
considerar, no processo principal, que os clientes da ECI nio sdo os destinatdrios das
mercadorias quando estas saem do Estado terceiro nem que as referidas mercadorias
ndo podem ser admitidas com franquia.
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Com efeito, embora a redaccdo inicial do artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83
limitasse a franquia as encomendas de mercadorias com valor inferior a 10 euros
enviadas por correio, o artigo 1.° do Regulamento n.° 3357/91 eliminou a condigdo
relativa ao modo de envio, pelo que outros modos de transporte podem dar lugar a
aplicagdo da franquia prevista no artigo 27.° do Regulamento n.° 918/83, conforme
alterado. Assim, o transporte das mercadorias por um expedidor, como a Har Vaessen,
que, por razdes logisticas, agrupa as encomendas individuais antes de as apresentar na
alfindega ndo pode ter por consequéncia negar a essas mercadorias a admissdo com
franquia, mesmo quando néo sdo enviadas por via postal, mas preenchem as condi¢oes
exigidas pelo artigo 27.° do Regulamento n.® 918/83, conforme alterado.

Esta interpretacdo corresponde ainda ao objectivo do referido artigo 27.°, como
enunciado no primeiro considerando do Regulamento n.° 3357/91, ou seja, a
simplificacdo administrativa dos procedimentos aduaneiros visada pela franquia
prevista nesta disposicdo.

A este respeito, hd que recordar que, quando adopta normas que concedem a franquia
de direitos aduaneiros, o Conselho da Unido Europeia deve ter em conta,
designadamente, as dificuldades a que devem fazer face as administragdes aduaneiras
nacionais (v., por analogia, acérdio de 3 de Dezembro de 1998, Schoonbroodt,
C-247/97, Colect., p. 1-8095, n.° 23).

Se tal objectivo de simplificagdo administrativa pode abranger, como indica o Governo
neerlandés nas suas observacgoes, os casos em que as despesas de cobranca de direitos
aduaneiros sdo superiores aos proprios direitos, este objectivo é susceptivel de abranger
também outras situagdes.

Assim, a recusa do beneficio da franquia prevista no artigo 27.° do Regulamento
n.° 918/83, conforme alterado, relativamente as encomendas como as que estio em
causa no processo principal, mesmo quando as encomendas consideradas individual-
mente tém um valor inferior a 22 euros, pode levar a que o expedidor apresente na
alfandega cada encomenda individualmente para poder beneficiar da referida franquia.
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Ora, uma tal multiplicagdo dos procedimentos ndo corresponde ao objectivo da
simplificacdo administrativa que se pretende alcangar.

De modo semelhante, ndo sendo aplicada a franquia as encomendas em causa no
processo principal, compete as autoridades aduaneiras nacionais determinar o valor
aduaneiro global de uma remessa constituida por um numero importante de
mercadorias. Tal situacdo também ndo seria compativel com o objectivo de
simplificacdo administrativa prosseguido pelo legislador comunitario.

Logo, o facto de as encomendas em causa no processo principal, de valor individual
inferior a 22 euros, serem apresentadas na alfindega conjuntamente para a sua
expedi¢do na Comunidade néo se opde a sua admissio com franquia, dado que, desde
que sairam do Estado terceiro de expedicio, estd identificado o destinatrio de cada
uma dessas encomendas.

No entanto, resulta do terceiro considerando do Regulamento n.° 2287/83 que essa
admissédo deve ser recusada quando constitui um abuso de direito.

Isso é, no essencial, o que é aduzido pelo dérgéo jurisdicional de reenvio através da sua
segunda questdo prejudicial, ao sublinhar que, no litigio que lhe é submetido, a
contraparte dos destinatarios das mercadorias introduzidas em livre circulacdo, ou seja,
a ECI, esta estabelecida na Comunidade e ndo no Estado terceiro de expedicéo.

Em primeiro lugar, é forcoso observar que a prépria redaccdo do artigo 27.° do
Regulamento n.° 918/83, conforme alterado, ndo impde, relativamente a contraparte
dos destinatarios das mercadorias, o estabelecimento fora Comunidade como condi¢io
da admissdo com franquia das referidas mercadorias.
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Em segundo lugar, importa recordar que, nos termos do terceiro considerando do
Regulamento n.° 2287/83, para evitar qualquer utilizagio abusiva da franquia aduaneira
e as distor¢des de concorréncia que dai derivam, devem ser excluidas da franquia de
direitos de importacdo as encomendas de mercadorias que, anteriormente a sua
introducédo em livre pratica, tenham sido colocadas sob um outro regime aduaneiro.
Por conseguinte, a franquia deve ser aplicada apenas as encomendas que sejam
expedidas directamente de um Estado terceiro para uma pessoa singular ou colectiva
que se encontre na Comunidade.

Ora, a mera circunstancia de a ECI estar estabelecida na Comunidade néo permite, por
si s6, considerar que as mercadorias em causa no processo principal foram colocadas,
anteriormente a sua introdugéo em livre pratica na Comunidade, sob um outro regime
aduaneiro. De qualquer modo, e sem prejuizo das verificagdes a efectuar pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio nesse sentido, ndo resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que seja esse o caso das referidas encomendas.

Contudo, o Governo neerlandés sustenta que, nas circunstancias do processo principal,
o abuso de direito consiste ndo tanto na obtencdo da franquia dos direitos aduaneiros
como na tentativa da ECI de obter a isen¢do do imposto sobre o volume de negdcios.
Com efeito, como o artigo 101.° do Cédigo Aduaneiro neerlandés estabelece que as
mercadorias que beneficiam da franquia prevista no artigo 27.° do Regulamento
n.° 918/83, conforme alterado, estdo igualmente isentas do imposto sobre o volume de
negdcios, a ECI recorreu a um centro de distribui¢do situado fora da Comunidade para
beneficiar, numa primeira fase, da franquia dos direitos aduaneiros, e, depois, numa
segunda fase, da isencéo do imposto sobre o volume de negdcios, com ela relacionada.
Na opinidio do Governo neerlandés, esta empresa obtém, assim, uma vantagem
financeira que implica uma distorcdo da concorréncia relativamente as empresas que
operam no mesmo sector e expedem as suas mercadorias para os seus clientes a partir
do territério da Comunidade.

A este respeito, cumpre sublinhar que a interpretacdo do artigo 27.° do Regulamento
n.° 918/83, conforme alterado, defendida pelo Governo neerlandés visa prevenir a
obtencéo abusiva da isen¢do do imposto sobre o volume de negécios e nio da franquia
prevista nesta disposicdo.
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Ora, por um lado, como recorda a advogada-geral nos n.* 56 a 60 das suas conclusdes, o
proéprio Reino dos Paises Baixos optou por um sistema de isen¢do do imposto sobre o
volume de negécios ligado a concessio da franquia prevista no artigo 27.° do
Regulamento n.° 918/83, conforme alterado. Por outro lado, a jurisprudéncia
comunitdria referida pelo Governo neerlandés nas suas observagdes oferece um
quadro que permite aos Estados-Membros recusar a concessdo de um beneficio fiscal
no dominio do imposto sobre o valor acrescentado quando a sua obtencdo é abusiva.
Portanto, a luta contra a obtencéo abusiva da isen¢do do imposto sobre o volume de
negbcios nido pode ser invocada em apoio da interpretacio do artigo 27.° do
Regulamento n.° 918/83, conforme alterado.

Além disso, no respeitante as distor¢des da concorréncia de que, alegadamente, a ECI
beneficia no processo principal, importa observar que a escolha efectuada por esta
empresa de enviar as suas mercadorias a partir de um Estado terceiro envolve
necessariamente custos resultantes do transporte de mercadorias, bem como dos
procedimentos aduaneiros de importagdo, os quais nio sdo forcosamente suportados
por empresas que operam nesse mesmo sector e que expedem as suas mercadorias a
partir do territério aduaneiro da Comunidade.

Por conseguinte, e sem prejuizo das verificacdes que compete ao érgio jurisdicional de
reenvio efectuar, o beneficio da franquia prevista no artigo 27.° do Regulamento
n.° 918/83, conforme alterado, ndo pode ser recusado, nas circunstincias do processo
principal, apenas por a ECI estar estabelecida na Comunidade.

Resulta de todas estas consideragdes que cabe interpretar o artigo 27.° do Regulamento
n.° 918/83, conforme alterado, no sentido de que ndo se opde a que encomendas
conjuntas de mercadorias, cujo valor intrinseco global exceda o limite previsto no
referido artigo 27.°, mas que, consideradas separadamente, tém um valor insignificante,
sejam admitidas com franquia de direitos de importacdo, na condicdo de que cada
encomenda desse conjunto seja dirigida individualmente a um destinatirio que se
encontra na Comunidade. A este respeito, o facto de a prépria contraparte desses
destinatdrios estar estabelecida na Comunidade nao é relevante se as mercadorias sao
enviadas directamente de um Estado terceiro para os referidos destinatérios.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) declara:

O artigo 27.° do Regulamento (CEE) n.° 918/83 do Conselho, de 28 de Marco
de 1983, relativo ao estabelecimento do regime comunitirio das franquias
aduaneiras, conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 3357/91, de
7 de Novembro de 1991, nio se opde a que encomendas conjuntas de mercadorias,
cujo valor intrinseco global exceda o limite previsto no referido artigo 27.°, mas
que, consideradas separadamente, tém um valor insignificante, sejam admitidas
com franquia de direitos de importacio, na condicio de que cada encomenda
desse conjunto seja dirigida individualmente a um destinatario que se encontra na
Comunidade Europeia. A este respeito, o facto de a propria contraparte desses
destinatarios estar estabelecida na Comunidade Europeia nido é relevante se as
mercadorias sdo enviadas directamente de um Estado terceiro para os referidos
destinatarios.
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