ACORDAO DE 4. 6. 2009 — PROCESSO C-8/08
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
4. de Junho de 2009 *

No processo C-8/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Baixos), por decisdo
de 31 de Dezembro de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 9 de Janeiro de 2008, no
processo

T-Mobile Netherlands BV,

KPN Mobile NV,

Orange Nederland NV,

Vodafone Libertel NV

* Lingua do processo: neerlandés.
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T-MOBILE NETHERLANDS E O.

contra

Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka (relator) e U. Lohmus, juizes,

advogada-geral: ]. Kokott,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de Janeiro de 2009,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da T-Mobile Netherlands BV, por 1. VerLoren van Themaat e
V. H. Affourtit, advocaten,

— emrepresentacdo da KPN Mobile NV, por B.]. H. Braeken e P. Glazener, advocaten,
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— em representacdo da Vodafone Libertel BV, por G. van der Klis, advocaat,

— em representacdo do Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsauto-
riteit, por A. Prompers, na qualidade de agente,

— emrepresentacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels, Y. de Vries e M. de Grave,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Bouquet e
S. Noé, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 19 de Fevereiro de 2009,

profere o presente

Acordio

1 Opedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 81.°,n.° 1, CE.
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Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opoe a T-Mobile Netherlands
BV (a seguir «T-Mobile»), a KPN Mobile NV (a seguir «KPN»), a Orange Nederland
NV (a seguir «Orange») e a Vodafone Libertel NV (a seguir «Vodafone») ao Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (Autoridade da Concorréncia dos
Paises Baixos, a seguir «NMa»), a respeito das coimas que esta aplicou a essas empresas
por terem infringido os artigos 81.° CE e 6.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia
(Mededingingswet), na verséo resultante da Lei que a alterou (Wet houdende wijziging
van de Mededingingswet), de 9 de Dezembro de 2004 (a seguir « Mw»).

I — Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O quinto considerando do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 1, p. 1), dispoe:

«A fim de assegurar uma aplicacdo eficaz das regras comunitdrias de concorréncia,
salvaguardando simultaneamente a observancia dos direitos fundamentais da defesa, o
presente regulamento devera regular a questio do 6nus da prova ao abrigo dos
artigos 81.° e 82.° [CE]. [...] O presente regulamento nio afecta as regras nacionais
relativas ao nivel da prova nem as obrigagdes das autoridades responsaveis em matéria
de concorréncia e dos tribunais dos Estados-Membros de avaliarem os factos
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pertinentes relativos a um processo, desde que tais regras e obrigacdes sejam
compativeis com os principios gerais do direito comunitario.»

O artigo 2.° do referido regulamento, intitulado «Onus da prova», dispoe:

«Em todos os processos nacionais e comunitarios de aplicagdo dos artigos 81.° e 82.° do
Tratado, o 6nus da prova de uma violacdo do n.° 1 do artigo 81.° ou do artigo 82.° do
Tratado incumbe a parte ou a autoridade que alega tal violagio. [...]»

O artigo 3.°, n.* 1 e 2, do mesmo regulamento prevé:

«1. Sempre que as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de
concorréncia ou os tribunais nacionais apliquem a legislacio nacional em matéria de
concorréncia a acordos, decisoes de associacio ou praticas concertadas na acepcio do
n.° 1 do artigo 81.° do Tratado, susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-
-Membros, na acepcdo desta disposi¢do, devem aplicar igualmente o artigo 81.° do
Tratado a tais acordos, decisdes ou préticas concertadas. [...]

2. A aplicagdo da legislagdo nacional em matéria de concorréncia ndo pode levar a
proibicdo de acordos, decisdes de associacdo ou praticas concertadas susceptiveis de
afectar o comércio entre os Estados-Membros mas que nio restrinjam a concorréncia
na acepgéo do n.° [1] do artigo 81.° do Tratado [...]»
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Legislagdo nacional

Nos termos do artigo 1.°, alinea h), da Mw, entende-se por «praticas concertadas» as
préticas concertadas no sentido do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Mw, sdo proibidos os acordos entre empresas, as
decistes de associacdes de empresas e as praticas concertadas entre empresas que
tenham como objectivo ou como efeito eliminar, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado dos Paises Baixos ou em parte dele.

Nos termos do artigo 88.° da Mw, a NMa tem o poder de aplicar o artigo 81.° CE.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Factos do litigio no processo principal

Resulta da decisio de reenvio que os representantes dos operadores que prestam
servicos de telecomunicacbes moveis no mercado neerlandés se reuniram em
13 de Junho de 2001.

Na altura, cinco operadores beneficiavam, nos Paises Baixos, de uma rede prépria de
telefonia mével: a Ben Nederland BV (a seguir «Ben», actualmente T-Mobile), a KPN, a
Dutchtone NV (a seguir «Dutchtone», actualmente Orange), a Libertel-Vodafone NV
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(a seguir «Libertel-Vodafone», actualmente Vodafone) e a Telfort Mobiel BV [que se
transformou na O2 (Netherlands) BV, a seguir «O2 (Netherlands)», e, actualmente,
Telfort]. Em 2001, as quotas de mercado destes cinco operadores ascendiam,
respectivamente, a 10,6%, 42,1%, 9,7%, 26,1% e 11,4%. O aparecimento de uma sexta
rede de telefonia mével ndo era possivel, porque ndo foram atribuidas mais licencas. O
acesso ao mercado dos servicos de telecomunicacdes méveis s6 era possivel, portanto,
através da celebracdo de um contrato com um ou vérios destes cinco operadores.

Os servigos de telecomunicagées moéveis sdo oferecidos sob a forma de pacotes pré-
-pagos ou assinaturas com pés-pagamento. Os pacotes pré-pagos caracterizam-se pelo
facto de o cliente pagar antecipadamente o preco das comunicacdes. Com efeito, pela
compra de um cartéo pré-pago ou de um carregamento, o cliente adquire um crédito
em tempo de chamadas, o que lhe permite telefonar até esgotar esse crédito. As
assinaturas com pds-pagamento caracterizam-se, pelo contrédrio, pelo facto de os
minutos de comunica¢do de um determinado periodo serem facturados ao cliente a
posteriori, que paga também uma taxa de base fixa, que por sua vez pode incluir um
crédito em minutos de chamadas.

Em 13 de Junho de 2001, teve lugar uma reunio entre os representantes dos operadores
que prestam servicos de telecomunicacées méveis no mercado neerlandés. Durante
essa reunido falou-se, entre outras coisas, da redugdo das remuneracdes standard dos
revendedores relativas as assinaturas com pés-pagamento a partir de 1 de Setembro
de 2001 ou por volta desta data. Como decorre da decisdo de reenvio, foram igualmente
trocadas informacdes confidenciais entre os participantes durante a reunido.

Por decisdo de 30 de Dezembro de 2002, a NMa declarou que a Ben, a Dutchtone, a
KPN, a O2 (Netherlands) e a Libertel-Vodafone tinham celebrado entre si um acordo
ou tinham concertado as suas praticas. Tendo considerado que as condutas em causa
restringiam sensivelmente a concorréncia e eram, por conseguinte, proibidas pelo
artigo 6.°, n.° 1, da Mw, a NMa aplicou coimas a estas empresas.
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As referidas empresas reclamaram desta decisdo da NMa.

Por decisdo de 27 de Setembro de 2004, a NMa considerou os fundamentos invocados
pela T-Mobile, a KPN, a Orange, a Libertel-Vodafone e a O2 (Netherlands)
parcialmente procedentes e declarou que as praticas descritas na decisdo de
30 de Dezembro de 2002 constitufam uma infrac¢do ndo s6 ao artigo 6.°, n.° 1, da
Mw mas também ao artigo 81.°, n.° 1, CE. Em consequéncia, a NMa manteve todas as
coimas aplicadas as referidas sociedades, tendo embora reduzido os respectivos
montantes.

A T-Mobile, a KPN, a Orange, a Vodafone e a Telfort interpuseram recurso da decisdo
de 27 de Setembro de 2004 no Rechtbank te Rotterdam. Este tltimo tribunal, por
sentenca de 13 de Julho de 2006, anulou a decisdo e remeteu os autos 8 NMa para esta se
pronunciar de novo.

A T-Mobile, a KPN, a Orange, a Vodafone (a seguir, em conjunto, «operadores
envolvidos») e a NMa interpuseram recurso da referida sentencga no College van Beroep
voor het bedrijfsleven, que deve decidir se o conceito de pratica concertada foi
correctamente interpretado a luz da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica sobre
a matéria.

Posigdo do drgdo jurisdicional de reenvio

O College van Beroep voor het bedrijfsleven considera que deve determinar, por um
lado, se a troca de informacdes sobre as assinaturas com pds-pagamento na reunido de
13 de Junho de 2001 tinha por objectivo restringir a concorréncia e se foi legitimamente
que a NMa nio analisou os efeitos da pratica concertada e, por outro, se hd um nexo de
causalidade entre essa concertacdo e a actuacao no mercado dos operadores envolvidos.
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio comeca por especificar que a pratica concertada em
causa no processo principal ndo diz respeito aos precos finais de venda ao consumidor a
aplicar pelos operadores envolvidos nem as tarifas das assinaturas com pds-pagamento
a facturar pelos mesmos aos consumidores finais. Tem por objecto, na realidade, a
remuneragdo que estes operadores tencionam pagar pelos servicos que os revende-
dores lhes prestam. Por conseguinte, o referido tribunal salienta que nio se pode
considerar que a pratica concertada tem directamente por objectivo determinar os
precos das assinaturas com pds-pagamento no mercado retalhista.

Em seguida, o College van Beroep voor het bedrijfsleven refere que tem dtvidas sobre se
se pode considerar que a prética concertada dos operadores envolvidos, relativa as
remuneragdes pagas aos revendedores pela celebracdo de contratos de assinatura com
pos-pagamento, tem por objectivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia na
acepgdo do artigo 81.°, n.° 1, CE. Com efeito, refere que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica em matéria de concorréncia pode ser interpretada no sentido de que um acordo
ou uma pratica concertada se destina a restringir a concorréncia quando a experiéncia
mostre que o referido acordo ou a referida prética tem sempre ou quase sempre por
efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia, independentemente das
circunstancias econémicas. E o que acontece, segundo o 6érgio jurisdicional de
reenvio, quando as consequéncias danosas reais sdo inegaveis e se verificardo quaisquer
que sejam as caracteristicas do mercado em causa. Segundo afirma, por conseguinte, os
efeitos de uma pratica concertada devem ser sempre analisados, para evitar que se
considere que um comportamento tem um objectivo restritivo da concorréncia quando
se verifica que néo teve efeitos restritivos.

Por tltimo, no que diz respeito ao nexo de causalidade entre a concertacio e a actuagio
dos referidos operadores no mercado, o 6rgio jurisdicional de reenvio duvida da
pertinéncia da presuncdo enunciada nos acérdios de 8 de Julho de 1999, Comissao/
/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Colect., p. I-4125), e Hiils/Comissido (C-199/92 P,
Colect., p. 1-4287), segundo a qual, sem prejuizo da prova em contrdrio que aos
operadores interessados cabe fazer, as empresas que participam na concertacdo e que
continuam activas no mercado levam em linha de conta as informacgdes que trocaram
com os seus concorrentes para determinar o seu comportamento nesse mercado. Isto é
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tanto mais certo quanto a concertacio ocorra regularmente durante um longo periodo.
O referido 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, por forca do direito
comunitério, é obrigado a aplicar esta presuncdo, apesar da existéncia de disposi¢des
nacionais diferentes em matéria de reparticio do 6nus da prova, e se esta presuncio é
aplicavel a situagdes em que uma Unica reunido serve de fundamento a concertagio.

Foi nestas condi¢des que o College van Beroep voor het bedrijfsleven decidiu suspender

a instdncia e submeter a apreciacdo do Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Que critérios devem ser seguidos, na aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, quanto a
apreciacdo da questdo de saber se uma pratica concertada visa impedir, restringir
ou falsear a concorréncia no mercado comunitério?

2) O artigo 81.° CE deve ser interpretado no sentido de que, na aplicacio desta
disposi¢do pelo juiz nacional, a prova do nexo de causalidade entre a pratica
concertada e a actuacdo no mercado deve ser produzida e apreciada de acordo com
as normas do direito nacional, desde que essas normas ndo sejam menos favoraveis
do que as que seriam aplicaveis em processos nacionais do mesmo tipo e ndo
tornem o exercicio dos direitos decorrentes do direito comunitério impossivel na
pratica ou extremamente dificil?

3) Na aplicacdo do conceito de pratica concertada previsto no artigo 81.° [...] CE,
continua a aplicar-se ainda a presuncédo da existéncia do nexo de causalidade entre
a concertacdo e a actuagdo no mercado, mesmo quando a concertacio apenas
tenha ocorrido uma Unica vez e a empresa que nela participou continuar activa no
mercado, ou apenas se aplica nos casos em que a concertagdo teve lugar
regularmente durante um longo periodo?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, hd que referir que os conceitos de «acordo», de «decisdes de
associacoes de empresas» e de «pratica concertada» incluem, do ponto de vista
subjectivo, formas de conluio que sdo da mesma natureza e s6 se distinguem umas das
outras pela respectiva intensidade e pelas formas como se manifestam (v., neste sentido,
acérdido Comissdo/Anic Partecipazioni, ja referido, n.° 131).

Assim, como referiu, no essencial, a advogada-geral no n.° 38 das suas conclusdes, os
critérios consagrados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para apreciar se um
comportamento tem por objectivo ou por efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia sdo apliciveis quer se trate de um acordo, de uma decisio ou de uma
pratica concertada.

A este respeito, hd que referir que o Tribunal de Justica ji forneceu um determinado
numero de critérios que permitem verificar se um acordo, uma decisdo ou uma pratica
concertada tém caracter anticoncorrencial.

Quanto a definicdo de pratica concertada, o Tribunal de Justica declarou que consiste
numa forma de coordenacdo entre empresas que, sem se ter desenvolvido até a
celebracdo de uma convencdo propriamente dita, substitui cientemente os riscos da
concorréncia por uma cooperagio prética entre elas (v. acérdios de 16 de Dezembro
de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73,
113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 26, e de 31 de Margo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
e o0./Comissdo, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a
C-129/85, Colect., p. I-1307, n.° 63).
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No que diz respeito a apreciacdo do cardcter anticoncorrencial de uma pratica
concertada, ha que levar em conta, nomeadamente, as finalidades objectivas que
pretende atingir e o contexto econdmico e juridico em que se insere (v., neste sentido,
acérdaos de 8 de Novembro de 1983, IAZ International Belgium e 0./Comissdo, 96/82 a
102/82,104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369, n.° 25, e de 20 de Novembro
de 2008, Beef Industry Development Society e Barry Brothers, C-209/07, Colect., p.
[-8637, n.”* 16 e 21). Além disso, embora a intenc¢do das partes nio seja um elemento
necessario para determinar o cardcter restritivo de uma pratica concertada, nada
impede que a Comissdo das Comunidades Europeias ou os tribunais comunitérios a
levem em conta (v., neste sentido, acérddo IAZ International Belgium e 0./Comisséo, ja
referido, n.”* 23 a 25).

Relativamente a delimitacdo entre as prdaticas concertadas que tém um objectivo
anticoncorrencial e as que tém um efeito anticoncorrencial, hd que recordar que o
objectivo e o efeito anticoncorrencial ndo sdo requisitos cumulativos, mas alternativos,
para verificar se uma pratica é abrangida pela proibicdo enunciada no artigo 81.°, n.° 1,
CE. Segundo jurisprudéncia constante desde o acérdédo de 30 de Junho de 1966, LTM
(56/65, Colect. 1965-1968, pp. 381, 387 e 388), o caricter alternativo deste requisito,
indicado pela conjuncdo «ou», conduz, antes de mais, a necessidade de considerar o
objectivo da propria pratica concertada, tendo em conta o contexto econémico no qual
se integra. Porém, se a andlise do objectivo da pratica concertada ndo revelar um grau
suficiente de nocividade em relacdo a concorréncia, hi que examinar entdo os seus
efeitos e, para que a mesma possa ser objecto da proibigéo, exigir a reunido dos factores
que determinam que a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de
forma apreciavel (v., neste sentido, acérdao Beef Industry Development Society e Barry
Brothers, ja referido, n.° 15).

Além disso, hd que salientar que, para apreciar se uma prética concertada é proibida
pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, a apreciagdo dos seus efeitos concretos é supérflua quando se
verifique que tem por objectivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado comum (v., neste sentido, acérdaos de 13 de Julho de 1966, Consten e
Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, pp. 423, 434; de 21 de Setembro
de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comissdo, C-105/04 P, Colect., p. I-8725, n.° 125, e Beef Industry Development
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Society e Barry Brothers, ja referido, n.° 16). A distingdo entre «infrac¢des pelo
objectivo» e «infrac¢des pelo efeito» tem a ver com o facto de determinadas formas de
conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua prépria natureza,
prejudiciais ao funcionamento correcto e normal da concorréncia (v. acérdao Beef
Industry Development Society e Barry Brothers, ja referido, n.° 17).

Nestas condi¢des, ao contrario do que afirma o érgio jurisdicional de reenvio, nio é
necessario analisar os efeitos de uma pratica concertada quando estiver demonstrado
que a mesma tem um objectivo anticoncorrencial.

Quanto a apreciacdo do objectivo anticoncorrencial de uma prética concertada como a
que esta em causa no processo principal, importa recordar, em primeiro lugar, que,
como referiu a advogada-geral no n.° 46 das suas conclusoes, para ter um objectivo
anticoncorrencial, basta que a pratica concertada seja susceptivel de produzir efeitos
negativos sobre a concorréncia. Por outras palavras, a pratica em causa apenas tem de
ser concretamente apta, atendendo ao contexto juridico e econdmico em que se insere,
a impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum. A questdo de saber
se e em que medida esse efeito se verifica realmente sé tem importincia para calcular o
montante das coimas e avaliar os direitos a indemnizacoes.

Em segundo lugar, no que diz respeito a troca de informagoes entre concorrentes,
importa recordar que os critérios de coordenacéo e de cooperacéo constitutivos de uma
pratica concertada devem ser interpretados a luz da concepgdo inerente as disposi¢oes
do Tratado relativas a concorréncia, segundo a qual qualquer operador econémico
deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado
comum (v. acérddos Suiker Unie e o0./Comisséo, ja referido, n.° 173; de 14 de Julho
de 1981, Ziichner, 172/80, Recueil, p. 2021, n.° 13; Ahlstréom Osakeyhtio e 0./Comisséo,
ja referido, n.° 63, e de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissdo, C-7/95 P, Colect.,
p.1-3111, n.° 86).
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Se é exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligentemente a actuagdo conhecida ou prevista dos
seus concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de
contactos directos ou indirectos entre tais operadores, que possa quer influenciar a
actuacdo no mercado de um concorrente actual ou potencial, quer permitir a esse
concorrente descobrir a actuacdo que o outro ou os outros operadores decidiram
adoptar ou planeiam adoptar nesse mercado, quando esses contactos tenham por
objectivo ou efeito originar condi¢des de concorréncia que ndo correspondam as
condig¢des normais do mercado em causa, atendendo a natureza dos produtos ou das
prestacoes fornecidas, a importancia e ao nimero das empresas e ao volume do referido
mercado (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Suiker Unie e 0./Comisséo, n.° 174;
Zichner, n.° 14, e Deere/Comisséo, n.° 87).

Nos n.” 88 e seguintes do ac6rddo Deere/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justica
declarou, assim, que, num mercado oligopolistico fortemente concentrado como o
mercado em causa no processo principal, a troca de informacgoes é susceptivel de
permitir as empresas conhecer as posi¢des no mercado e a estratégia comercial dos seus
concorrentes e, deste modo, de alterar sensivelmente a concorréncia que existe entre os
operadores econdmicos.

Daqui decorre que a troca de informagdes entre concorrentes é susceptivel de infringir
as regras da concorréncia quando atenua ou suprime o grau de incerteza quanto ao
funcionamento do mercado em causa, tendo por consequéncia a restricio da
concorréncia entre empresas (v. acérddos Deere/Comisséo, ja referido, n.° 90, e de
2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comisséo, C-194/99 P, Colect., p.[-10821, n.° 81).

Em terceiro lugar, no que diz respeito a possibilidade de considerar que uma pratica
concertada tem um objectivo anticoncorrencial apesar de néo estar directamente ligada
aos precos finais de venda ao consumidor, refira-se que a redac¢ao do artigo 81.°, n.° 1,
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CE nio permite que se considere que s6 sdo proibidas as praticas concertadas que
tenham um efeito directo sobre o preco pago pelos consumidores finais.

Pelo contririo, resulta do referido artigo 81, n.° 1, alinea a), CE que uma pratica
concertada pode ter um objectivo anticoncorrencial se consistir em «fixar, de forma
directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou outras condi¢des de
transaccdo». No processo principal, como alega o Governo neerlandés nas suas
observagOes escritas, verifica-se que, para as assinaturas com pds-pagamento, as
remuneragdes dos revendedores sdo elementos determinantes na fixacdo do prego que
o consumidor final vird a pagar.

Em todo o caso, como referiu a advogada-geral no n.° 58 das suas conclusdes, o
artigo 81.° CE, a semelhanca das outras regras da concorréncia enunciadas no Tratado,
ndo se destina unicamente a proteger os interesses directos dos concorrentes ou dos
consumidores mas a estrutura do mercado e, deste modo, a concorréncia enquanto tal.

Por conseguinte, ao contrario do que parece considerar o érgio jurisdicional de
reenvio, a declaragdo de que uma pratica concertada tem um objectivo anticoncorren-
cial ndo pode depender do facto de esta estar directamente ligada aos precos finais de
venda ao consumidor.

Em quarto lugar, no que diz respeito ao argumento da Vodafone segundo o qual a
prética concertada em causa no processo principal ndo tem por objectivo restringir a
concorréncia uma vez que as remuneracoes standard dos revendedores, de qualquer
modo, deviam ser reduzidas por causa das condi¢des do mercado, é certo que decorre
do n.° 33 do presente acérdio que a exigéncia de autonomia dos operadores
econdémicos ndo exclui o seu direito de se adaptarem inteligentemente a actuacdo
conhecida ou prevista dos seus concorrentes.
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Todavia, como referiu a advogada-geral nos n.” 66 a 68 das suas conclusdes, embora
seja verdade que nem todo o comportamento paralelo de empresas concorrentes tem
obrigatoriamente de ser imputado a uma concertagdo contraria a concorréncia, hd que
considerar que uma troca de informacoes susceptivel de eliminar as incertezas dos
interessados quanto a data, a extensédo e as modalidades da adaptacio a realizar pela
empresa em causa tem um objectivo anticoncorrencial, inclusivamente quando a
adaptacdo consiste na reducdo da comissio standard dos revendedores, como no
processo principal.

Compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se, no litigio no processo principal,
as informacgoes trocadas na reunido de 13 de Junho de 2001 eram susceptiveis de
eliminar essas incertezas.

Face ao exposto, hd que responder a primeira questdo que uma pratica concertada tem
um objectivo anticoncorrencial na acepgéo do artigo 81.°, n.° 1, CE quando, devido ao
seu teor e a sua finalidade e tendo em conta o contexto juridico e econdmico em que se
insere, é concretamente apta a impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
comum. Ndo é necessario que a concorréncia seja efectivamente impedida, restringida
ou falseada nem que haja uma ligacdo directa entre essa prética concertada e os precos
finais de venda ao consumidor. A troca de informacdes entre concorrentes tem um
objectivo anticoncorrencial quando é susceptivel de eliminar as incertezas quanto a
actuacdo planeada pelas empresas em causa.

Quanto a segunda questdo

Através da segunda questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se,
no ambito da andlise do nexo de causalidade entre a concertacdo e a actuagdo no
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mercado das empresas que participam nessa concertagio, nexo este que é exigido para
demonstrar a existéncia de uma pratica concertada na acepgio do artigo 81.°, n.° 1, CE,
o juiz nacional é obrigado a aplicar a presungdo de causalidade enunciada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual as empresas, quando continuam
activas no mercado, levam em conta as informagoes trocadas com os seus concorrentes,
ou se pode aplicar as normas de direito nacional relativas ao 6nus da prova.

Como referiu a advogada-geral no n.° 76 das suas conclusdes, esta questdo pretende
esclarecer se a presuncdo aplicada pelos tribunais comunitdrios também se impoe as
autoridades e tribunais nacionais quando aplicam o artigo 81.°, n.° 1, CE.

Segundo o dérgao jurisdicional de reenvio, se a referida presuncao estiver englobada no
conceito de pratica concertada contido no artigo 81, n.° 1, CE, o juiz nacional é obrigado
a aplica-la. O referido tribunal sustenta que, se, pelo contrario, essa presuncéo for de
considerar uma regra processual, o juiz nacional pode deixar de a aplicar, ao abrigo do
principio da autonomia processual dos Estados-Membros.

A T-Mobile, a KPN e a Vodafone observam que nenhum elemento decorrente do
artigo 81.° CE ou da jurisprudéncia do Tribunal de Justica permite fundamentar a
conclusdo de que a presuncao de causalidade é parte integrante do conceito de prética
concertada contido no referido artigo 81, n.° 1, CE. Consideram, portanto, que, segundo
jurisprudéncia assente, na falta de regulamentacdo comunitdria na matéria, cabe ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro designar os érgéos jurisdicio-
nais competentes e regular as modalidades processuais das ac¢des judiciais destinadas a
garantir a proteccdo dos direitos que para os particulares decorrem do direito
comunitério, desde que, por um lado, essas modalidades ndo sejam menos favoraveis do
que as das acg¢des andlogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro,
ndo tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico comunitério (principio da efectividade).
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Ao invés, o Governo neerlandés e a Comissido consideram que a presuncdo de
causalidade foi criada como componente do conceito de pratica concertada na acep¢io
do artigo 81.°, n.° 1, CE e ndo enquanto regra processual independente deste conceito,
de modo que esta presuncéo se impde aos tribunais nacionais.

A este respeito, recorde-se antes de mais que o artigo 81.° CE, por um lado, produz
efeitos directos nas relagdes entre particulares e cria direitos na esfera juridica destes
que os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem proteger e que, por outro, é uma
disposicdo de ordem publica, indispensdvel ao cumprimento das func¢oes atribuidas a
Comunidade Europeia, que deve ser aplicada oficiosamente pelos 6rgéos jurisdicionais
nacionais (v., neste sentido, acérddos de 1 de Junho de 1999, Eco Swiss, C-126/97,
Colect., p. I-3055, n.* 36 e 39, e de 13 de Julho de 2006, Manfredi e o., C-295/04 a
C-298/04, Colect., p. I-6619, n.** 31 e 39).

Consequentemente, a interpretacdo que o Tribunal de Justica faz do artigo 81.° CE é
vinculativa para os tribunais dos Estados-Membros quando aplicam esta disposicéo.

No que diz respeito a presuncéo de causalidade formulada pelo Tribunal de Justica no
ambito da interpretacio do artigo 81.°, n.° 1, CE, importa comegar por recordar que o
Tribunal de Justica declarou que, como resulta dos préprios termos desta disposicio, o
conceito de pratica concertada implica, para além da concertacdo entre as empresas
envolvidas, um comportamento no mercado que seja consequente com essa
concertacdo e um nexo de causalidade entre esses dois elementos. O Tribunal de
Justica considerou em seguida que, todavia, ha que presumir, sem prejuizo da prova em
contrdrio que cabe aos operadores interessados apresentar, que as empresas que
participam na concertacdo e que continuam activas no mercado atendem as
informacoes trocadas com os seus concorrentes para determinar o seu comportamento
nesse mercado. Por maioria de razio, isto verifica-se quando a concertacdo ocorrer
regularmente durante um longo periodo. Por dltimo, o Tribunal de Justiga concluiu que
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uma pratica concertada como a definida é abrangida pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, mesmo
que ndo tenha efeitos anticoncorrenciais no mercado (v. acérddo Hiils/Comisséo, ja
referido, n.* 161 a 163).

Nestas condigdes, conclui-se que a presuncdo de causalidade decorre do artigo 81.°,
n.° 1, CE tal como interpretado pelo Tribunal de Justica e que, por conseguinte, é parte
integrante do direito comunitdrio aplicavel.

Face ao exposto, hd que responder a segunda questdo que, no &mbito da andlise do nexo
de causalidade entre a concertacdo e a actuacdo no mercado das empresas que
participam nessa concertacdo, nexo este que é exigido para demonstrar a existéncia de
uma pratica concertada na acepcdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, o juiz nacional é obrigado,
sem prejuizo da prova em contrdrio que cabe as empresas fazer, a aplicar a presuncéo de
causalidade enunciada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual as
empresas, quando continuam activas no mercado, levam em conta as informagoes
trocadas com os seus concorrentes.

Quanto a terceira questdo

Através da terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se,
na aplica¢do do conceito de pratica concertada previsto no artigo 81.°, n.° 1, CE, a
presuncdo do nexo de causalidade entre a concertagio e a actuacido no mercado das
empresas em causa se aplica em todos os casos, mesmo que a concertagdo tenha por
base uma tnica reunio.
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A T-Mobile, a KPN e a Vodafone consideram, no essencial, que nio é possivel deduzir
dos acérdios, ja referidos, Comissdo/Anic Partecipazioni e Hiils/Comissdo que a
presuncdo de causalidade é aplicavel em todos os casos. Segundo afirmam, a aplicagido
dessa presuncdo deve limitar-se aos casos em que os factos e circunstincias sdo
idénticos aos dos referidos acérddos. Alegam essencialmente que sé no caso de as
empresas reunirem regularmente, sendo certo que foram trocadas informacoes
confidenciais em reunides anteriores, é que é possivel presumir que essas empresas
definiram a sua actuacdo no mercado com base na concertacdo. Além disso,
consideram que seria irracional considerar que uma empresa pode basear a sua
actuacdo no mercado em informagdes trocadas numa unica reunido, por maioria de
razdo quando a reunifo prossegue um objectivo licito como acontece no processo
principal.

O Governo neerlandés e a Comissdo sustentam, ao invés, que resulta claramente da
jurisprudéncia, especialmente dos acérddos, ja referidos, Comissdo/Anic Partecipa-
zioni e Hiils/Comissdo, que a presuncio de causalidade ndo depende do ntimero de
reunides que estiveram na base da concertacdo. Observam que a referida presuncéo se
justifica se os contactos que foram feitos, tendo em conta o respectivo contexto,
contetdo e frequéncia, forem suficientes para levar a coordenagdo das actuagdes no
mercado susceptiveis de impedir, restringir ou falsear a concorréncia na acepgio do
artigo 81.°, n.° 1, CE e se, por outro lado, as empresas envolvidas se tiverem mantido
activas no mercado.

Segundo o Governo neerlandés, o processo principal é uma ilustracio perfeita da
possibilidade de uma tinica reunido bastar para haver uma concertacéo. Por um lado, a
reunido de 13 de Junho de 2001 permitiu que os operadores envolvidos se concertassem
sobre a reducdo das remuneracdes dos revendedores. Por outro, esta reunido também
permitiu eliminar as incertezas quanto a questdo de saber que operador reduziria os
seus custos de recrutamento, quando e em que medida o faria, bem como quanto ao
prazo dentro do qual os outros operadores agiriam da mesma forma.

A este respeito, refira-se que decorre dos n.® 121 do acérddo Comissido/Anic

Partecipazioni, ja referido, e 162 do acérddo Hiils/Comissdo, ja referido, que o Tribunal
de Justica fez apenas depender a aplicacio da referida presuncéo da existéncia de uma
concertacio e do facto de a empresa ter permanecido activa no mercado. O facto de
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terem sido acrescentados os termos «[i]sto é tanto mais certo quanto a concertacdo
ocorra regularmente durante um longo periodo», longe de servir de base a tese segundo
a qual a presuncio de causalidade é unicamente aplicivel se as empresas se reunirem
regularmente, deve necessariamente ser interpretado no sentido de que essa presungio
é reforcada quando as empresas concertaram a sua actuagdo regularmente durante um
longo periodo.

Qualquer outra interpretacdo equivaleria, no essencial, a considerar que uma tnica
troca de informacdes entre concorrentes nunca pode levar a uma concertacgéo contraria
as regras da concorréncia enunciadas pelo Tratado. Ora, ndo estd excluido que,
consoante a estrutura do mercado, um dnico contacto, como o que estd em causa no
processo principal, possa bastar, em principio, para que as empresas envolvidas
concertem a sua actuagdo no mercado e cheguem assim a uma cooperacdo pratica que
se substitui a concorréncia e aos riscos que esta envolve.

Como referiram com razéo o Governo neerlandés e a advogada-geral nos n.** 104 e 105
das suas conclusoes, sdo tanto o objecto da concertacdo como as especificidades do
mercado que explicam a frequéncia e a periodicidade com que os concorrentes entram
em contacto uns com os outros, bem como o modo como o fazem, para conseguirem
uma concertacio da sua actuacdo no mercado. Com efeito, se as empresas envolvidas
criarem um cartel com um sistema complexo de concertagéo sobre uma variedade de
aspectos da sua actuacdo no mercado, poderdo ser necessarios contactos regulares
durante um longo periodo de tempo. Se, pelo contrério, como no processo principal, a
concertagdo for pontual e tiver por objectivo uma harmonizagdo tnica da actuagdo no
mercado relativamente a um dnico parémetro da concorréncia, um so contacto entre os
concorrentes pode ser suficiente para realizar o objectivo anticoncorrencial das
empresas envolvidas.

Nestas condic¢des, ha que considerar que o que importa nido é tanto o nimero de
reunides entre as empresas envolvidas quanto a questio de saber se o ou os contactos
que tiveram lugar deram a possibilidade as empresas de levar em linha de conta as
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informagdes trocadas com os seus concorrentes para determinar a sua actuagio no
mercado de referéncia e de substituir cientemente uma cooperacéio prética entre elas
aos riscos da concorréncia. Se puder ser demonstrado que essas empresas chegaram a
uma concertagdo e que se mantiveram activas nesse mercado, justifica-se que se lhes
exija a prova de que essa concertacdo ndo influenciou a sua actuagdo no referido
mercado.

Face ao exposto, hd que responder a terceira questdo que, na medida em que a empresa
que participa na concertacdo permaneca activa no mercado de referéncia, a presuncio
do nexo de causalidade entre a concertacéo e a actuacdo no mercado dessa empresa é
aplicavel mesmo que a concertacdo se baseie numa tnica reunido das empresas em
causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1) Uma pratica concertada tem um objectivo anticoncorrencial na acepc¢iao do
artigo 81.°, n.° 1, CE quando, devido ao seu teor e a sua finalidade e tendo em

I-4583



2)

3)

ACORDAO DE 4. 6. 2009 — PROCESSO C-8/08

conta o contexto juridico e econdmico em que se insere, é concretamente apta
a impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum. Nao é
necessario que a concorréncia seja efectivamente impedida, restringida ou
falseada nem que haja uma ligacao directa entre essa pratica concertada e os
precos finais de venda ao consumidor. A troca de informacdes entre

concorrentes tem um objectivo anticoncorrencial quando é susceptivel de
eliminar as incertezas quanto a actuacao planeada pelas empresas em causa.

No ambito da analise do nexo de causalidade entre a concertacao e a actuacao
no mercado das empresas que participam nessa concertacio, nexo este que é
exigido para demonstrar a existéncia de uma pratica concertada na acepcio do
artigo 81.°, n.° 1, CE, o juiz nacional é obrigado, sem prejuizo da prova em
contrario que cabe as empresas fazer, a aplicar a presuncido de causalidade
enunciada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual as
empresas, quando continuam activas no mercado, levam em conta as
informacoes trocadas com os seus concorrentes.

Na medida em que a empresa que participa na concertacdo permaneca activa
no mercado de referéncia, a presuncio do nexo de causalidade entre a
concertacao e a actuacio no mercado dessa empresa € aplicivel mesmo que a
concertacao se baseie numa tinica reunido das empresas em causa.

Assinaturas
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