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I — Introducgio

1. O presente processo suscita a questdo de
saber se um 6rgao jurisdicional nacional pode
actuar oficiosamente e declarar a nulidade de
um contrato celebrado fora de um estabele-
cimento comercial porque o consumidor nao
foi informado do direito que lhe assiste de
rescindir o contrato, apesar de o direito
nacional aplicdvel ndo lhe permitir actuar
oficiosamente, exigindo, pelo contrério, que o
consumidor que ndo recebeu essa infor-
macéo, requeira, ele préprio, a declaracao de
nulidade do contrato. Este processo diz
respeito a interpretacdo das disposi¢cdes do
Tratado relativas a proteccdo dos consumi-
dores e do artigo 4.°, terceiro paragrafo, da
Directiva 85/577/CEE do Conselho, de
20 de Dezembro de 1985, relativa a proteccdo
dos consumidores no caso de contratos
negociados fora dos estabelecimentos

I-11942

comerciais? (a seguir, «Directiva 85/577»),
por forca do qual os Estados-Membros devem
assegurar que sejam previstas medidas
adequadas para a proteccio dos consumi-
dores quando estes ndo tenham sido infor-
mados do direito que lhes assiste de rescindir
o contrato.

2. Nos contratos que sdo celebrados fora dos
estabelecimentos comerciais, é determinante
para a protec¢io dos consumidores néo
apenas que estes tenham o direito de rescindir
tais contratos mas também que tenham sido
correctamente informados do direito que lhes
assiste e que sejam asseguradas medidas
adequadas e eficazes para o caso de esta

2 — JOL372,p.31; EE 15 F6 p. 131.
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informacéo néo ter sido fornecida aos consu-
midores. Quando um consumidor celebra um
desses contratos, ndo estd, de facto, frequen-
temente, em condi¢des de avaliar objectiva-
mente todas as consequéncias que para ele
decorrem desse contrato. Uma vez que o
consumidor € a parte mais fraca no contrato,
haverd que averiguar, no processo em causa,
se, para a proteccio efectiva dos seus direitos,
é necessario que o Orgdo jurisdicional
nacional, nos litigios relativos a tais contratos,
assegure oficiosamente a observancia desses
direitos.

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

1. Tratado CE

3. O artigo 3.° CE dispde:

«1. Para alcancar os fins enunciados no
artigo 2.°, a accdo da Comunidade implica,
nos termos do disposto e segundo o calen-
ddrio previsto no presente Tratado:

(t) Uma contribuicdo para o reforco da
defesa dos consumidores;

4. De acordo com as
artigo 95.° CE:

disposi¢des do

«[..]

3. A Comissdo, nas suas propostas previstas
no n.° 1 em matéria de satde, de seguranga, de
proteccio do ambiente e de defesa dos
consumidores, basear-se-& num nivel de
proteccéo elevado, tendo nomeadamente em
conta qualquer nova evolug¢io baseada em
dados cientificos. No ambito das respectivas
competéncias, o Parlamento Europeu e o
Conselho procurardo igualmente alcancar
esse objectivo.

[-11943
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5. Nos termos do artigo 153.° CE:

«l. A fim de promover os interesses dos
consumidores e assegurar um elevado nivel de
defesa destes, a Comunidade contribuird para
a proteccdo da saide, da seguranca e dos
interesses econdmicos dos consumidores,
bem como para a promocéo do seu direito a
informacdo, a educagio e a organizacio para a
defesa dos seus interesses.

2. As exigéncias em matéria de defesa dos
consumidores serdo tomadas em conta na
definicdo e execugdo das demais politicas e
ac¢des da Comunidade.

3. A Comunidade contribuird para a reali-
zacdo dos objectivos a que se refere o n.° 1
através de:

a) Medidas adoptadas em aplicagdo do
artigo 95.° no ambito da realizacdo do
mercado interno;

b) Medidas de apoio, complemento e acom-
panhamento da politica seguida pelos
Estados-Membros.

1-11944

4. O Conselho, deliberando nos termos do
artigo 251.° e ap6s consulta ao Comité
Econémico e Social, adoptard as medidas
previstas na alinea b) do n.° 3.

5. As medidas adoptadas nos termos do n.° 4
nio obstam a que os Estados-Membros
mantenham ou introduzam medidas de
proteccdo mais estritas. Essas medidas
devem ser compativeis com o presente
Tratado e serdo notificadas 8 Comissdo.»

2. Directiva 85/577

6. Os considerandos quarto, quinto e sexto da
Directiva 85/577 dispdem:

«Considerando que os contratos celebrados
fora dos estabelecimentos comerciais do
comerciante se caracterizam pelo facto de a
iniciativa das negocia¢bes provir normal-
mente do comerciante e que o consumidor
ndo estd, de forma nenhuma, preparado para
tais negociacoes e que foi apanhado despre-
venido; que, muitas vezes, o consumidor nem
mesmo pode comparar a qualidade e o preco
da oferta com outras ofertas; que este
elemento surpresa é tomado em linha de
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conta, ndo apenas nos contratos celebrados
por venda ao domicilio mas também noutras
formas de contrato em que o comerciante
toma a iniciativa de vender fora dos estabele-
cimentos comerciais;

Considerando que é necessdrio conceder ao
consumidor um direito de resolucéo * por um
periodo de pelo menos sete dias, a fim de lhe
ser dada a possibilidade de avaliar as obriga-
¢oes que decorrem do contrato;

Considerando que devem ser tomadas
medidas apropriadas de forma a assegurar
que o consumidor seja informado, por escrito,
deste prazo de reflexdo».

3 — Note-se, a respeito dos conceitos de «resolucido» [designado,
na versdo portuguesa da directiva, pela expressao direito de
«rescindir»] e de «rentncia», que a Directiva 85/577 utiliza as
duas expressoes, sendo que, no artigo 4.°, primeiro parégrafo,
refere o «direito [...] de rescindir» do consumidor («Wider-
rufsrecht», «right of cancellation», «derecho de rescisién/a
rescindir»), enquanto que, no artigo 5.°, n.° 1, refere que o
consumidor tem o «direito de renunciar aos efeitos do
compromisso que assumiu» («das Recht, von der eingegan-
genen Verpflichtung zuriickzutreten», «right to renounce the
effects of his undertaking», «derecho de renunciar alos efectos
de su compromiso»). De assinalar que, na versiao em lingua
alema da Directiva 85/577, utiliza-se a mesma expressiao no
considerando quarto e no artigo 5.° n.° 1, («das Recht, [...]
zurlickzutreten»). A andlise comparativa dos conceitos de
«resolugio» e de «rentincia» ultrapassa o dambito da andlise das
presentes conclusdes, uma vez que as suas consequéncias
juridicas sdo determinadas pelo direito nacional; de assinalar,
simplesmente, que, nas presentes conclusoes, nio utilizarei as
duas expressdes, mas apenas a expressio «resolugio do
contrato».

7. O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 85/577
dispoe:

«A presente directiva é aplicavel aos contratos
celebrados entre um comerciante que fornega
bens ou servigos e um consumidor:

— durante uma visita do comerciante

(i) a casa do consumidor ou a casa de
outro consumidor;

quando a visita ndo se efectua a pedido
expresso do consumidor.»

[-11945
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8. Por forca do artigo 4.° da Directiva 85/577:

«Nos casos das transac¢des referidas no
artigo 1.°, o comerciante deve informar, por
escrito, o consumidor, do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato nos prazos
fixados no artigo 5.°, bem como do nome e da
direccdo da entidade junto da qual esse direito
pode ser exercido. Esta informacio é datada e
menciona os elementos que permitem identi-
ficar o contrato. Deve ser fornecida ao
consumidor:

a) No caso previsto no n.° 1 do artigo 1.%, na
altura da celebracdo do contrato;

b) No caso previsto no n.° 2 do artigo 1.°, na
altura da celebracdo do contrato, o mais
tardar;

¢) No caso previsto no n.° 3 e no n.° 4 do
artigo 1.°, quando a oferta é feita pelo
consumidor.

Os Estados-Membros velam por que a
respectiva  legislacdo  nacional preveja
medidas adequadas para protec¢do do consu-
midor nos casos em que nio seja fornecida a
informacdo prevista no presente artigo.»

I-11946

9. Nos termos do artigo 5.° da Directiva
85/577:

«1. O consumidor tem o direito de renunciar
aos efeitos do compromisso que assumiu
desde que envie uma notifica¢do, no prazo
de pelo menos* sete dias a contar da data em
que recebeu a informacdo referida no
artigo 4.°, em conformidade com as modali-
dades e condigoes prescritas pela legislagdo
nacional. Relativamente ao cumprimento do
prazo, é suficiente que a notificagdo seja
enviada antes do seu termo.

2. A notificacdo feita desvincula o consu-
midor de qualquer obrigacdo decorrente do
contrato rescindido.»

B — Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia

10. O artigo 38.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unifo Europeia® (a seguir,

4 — Esta nota diz apenas respeito a versao eslovena das presentes
conclusdes.

5 — A Carta foi promulgada oficialmente, pela primeira vez, em
7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO C 364 p. 1) e,
posteriormente, uma vez mais, em 12 de Dezembro de 2007,
em Estrasburgo (JO C 303, p. 1).
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«Carta»), intitulado «Defesa dos consumi-
dores», dispoe:

«As politicas da Unido devem assegurar um
elevado nivel de defesa dos consumidores».

C — Direito nacional

11. Em Espanha, a Directiva 85/577 foi
transposta para o direito nacional pela Lei
26/1991, de 21 de Novembro, relativa aos
contratos celebrados fora dos estabeleci-
mentos comerciais © (a seguir, «Lei 26/1991»).

12. Por forga do artigo 3.° da Lei 26/1991:

«1l. O contrato ou a proposta contratual,
referidos no artigo 1.°, devem ser reduzidos a
escrito, em duplicado, estar acompanhados de
um documento de resolucio’ e ser datados e
assinados pelo consumidor.

6 — Ley 26/1991, de 21 de noviembre, sobre contratos celebrados
fuera de los establecimientos mercantiles, BOE n.° 283/1991,
de 26 de Novembro de 1991.

7 — A Lei 26/1991 utiliza o termo «revocién».

2. O contrato deve referir, de forma clara e
precisa, em letra visivel e imediatamente
acima do local reservado a assinatura do
consumidor, o direito de que este dispoe de
revogar o consentimento outorgado, bem
como o0s requisitos e consequéncias dessa

revogacao.

3. O documento de resolucio deve conter, de
forma destacada, a mengdo ‘documento de
resolu¢io’, bem como a indicagdo do nome e
endereco da pessoa a qual deve ser enviado e
dos elementos que permitem identificar o
contrato e os contratantes.

4. Ap6s a subscricdo do contrato, o empre-
sdrio ou o seu representante entrega ao
consumidor um dos exemplares do mesmo e
o documento de resolugéo.

5. Pertence ao empresario o énus da prova do
cumprimento das obrigagdes referidas no
presente artigo.»

I-11947
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13. O artigo 4.° da Lei 26/1991 regula as
consequéncias do incumprimento dos requi-
sitos constantes do artigo 3.° e dispoe:

«O contrato ou a proposta que ndo cumpram
os requisitos estabelecidos no artigo anterior
poderdo ser anulados a pedido do consu-
midor.

O fundamento de nulidade sé podera ser
invocado pelo empresdrio se o incumpri-
mento for exclusivo do consumidor.»

14. Nos termos do artigo 9.° da Lei 26/1991:

«O consumidor ndo pode renunciar aos
direitos que lhe sdo conferidos pela presente
lei. Todavia, sdo consideradas validas as
clausulas contratuais que lhe sejam mais
favoraveis.»

I-11948

III — Factos, processo principal e questio
prejudicial

15. Em 20 de Maio de 2003, E. Martin Martin
assinou, no seu domicilio, um contrato com
um representante da empresa EDP Editores S.
L. (a seguir «<EDP»), que tinha por objecto a
compra de 15 livros, 5 DVDs e um leitor de
DVDS. Estes produtos foram-lhe entregues
em 2 de Junho de 2003. O preco de venda
ascendia a 1909 EUR, dos quais E. Martin
Martin pagou 47,48 EUR, ficando por pagar a
diferenca, que ascendia a 1 861,52 EUR.

16. Uma vez que a EDP ndo recebeu o
pagamento da mercadoria entregue, esta
sociedade apresentou no Juzgado de Primera
Instancia numero Uno de Salamanca
(Espanha) um requerimento de injuncio
para pagamento contra E. Martin Martin,
através do qual pediu o pagamento do
montante de 1861,52 EUR e dos juros de
mora legais. E. Martin Martin interpds
recurso da decisdo de 14 de Junho de 2007,
que a condenou no pagamento do montante
reclamado, para a Audiencia Provincial de
Salamanca (Espanha) (a seguir, «6rgéo juris-
dicional de reenvio»).

17. No seu pedido de decisdo prejudicial, o
o6rgio jurisdicional de reenvio considera que o

8 — Note-se que o parceiro legal de E. Martin Martin, J. Caballo
Bueno, vem indicado como comprador no contrato mas foi
E. Martin Martin quem o assinou. No processo nos dérgaos
jurisdicionais espanhoéis, E. Martin Martin foi, por isso,
considerada a Gnica parte no contrato.
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contrato controvertido podera ser nulo
porque o consumidor ndo foi informado do
direito que lhe assistia de rescindir o contrato
no prazo de sete dias a contar da data de
recep¢do da mercadoria e dos requisitos e
consequéncias do exercicio desse direito. O
6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha, igual-
mente, que o consumidor ndo pediu a
declaracdo de nulidade do contrato, nem no
6rgdo jurisdicional de primeira instdncia nem
durante o processo de recurso.

18. O ¢rgao jurisdicional de reenvio refere, a
este respeito, que, por forca do direito
espanhol — mais precisamente, do artigo 4.°
da Lei 26/1991 — o consumidor deve pedir a
declaracdo de nulidade do contrato em cuja
celebragdio ndo tenha sido respeitada a
exigéncia de que o consumidor seja infor-
mado do direito que lhe assiste de rescindir o
contrato. Além disso, o processo civil espa-
nhol reconhece o principio dito do «pedido»
(«principio de rogacién»), razdo pela qual o
juiz ndo pode apreciar oficiosamente os
factos, as provas e as pretensdes que as
partes ndo tenham invocado. Em conse-
quéncia, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre se, ao pronunciar-se no
presente processo, deve ter em conta unica-
mente os fundamentos invocados pelas partes
no dmbito do recurso ou se a Directiva 85/577
permite, ainda assim, que declare oficiosa-
mente a nulidade do contrato.

19. Nestas circunstincias, o dérgdo jurisdi-
cional de reenvio decidiu, por despacho de
20 de Maio de 2008, suspender a instincia e

submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«O artigo 153.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, conjugado com os
artigos 3.° e 95.° do mesmo Tratado, bem
como com o artigo 38.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e com a
Directiva 85/577/CEE do Conselho, de
20 de Dezembro, relativa a proteccdo dos
consumidores no caso de contratos nego-
ciados fora dos estabelecimentos comerciais,
concretamente com o seu artigo 4.°, deve ser
interpretado no sentido de que permite que o
6rgdo jurisdicional nacional que conhece do
recurso da sentenca proferida em primeira
instincia declare oficiosamente a nulidade de
um contrato integrado no ambito da referida
directiva, quando a mesma nulidade ndo foi
alegada na oposicdo do processo de injuncio,
nem na audiéncia, nem no recurso, pelo
consumidor demandado?»

IV — Processo no Tribunal de Justica

20. O despacho de reenvio deu entrada no
Tribunal de Justica em 26 de Maio de 2008. Na
fase escrita, apresentaram observacgoes a EDP,
os Governos espanhol e austriaco, bem como
a Comissdo. Na audiéncia de 12 de Margo

I-11949
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de 2009, a EDP, o Governo espanhol, o
Governo checo — que néo havia apresentado
observagdes escritas — e a Comissdo apre-
sentaram observagdes orais e responderam as
perguntas do Tribunal.

V — Argumentos das partes

21. A EDP considera que o artigo 4.° da
Directiva 85/577 néo deve ser interpretado no
sentido de que permite que o juiz nacional
declare oficiosamente a nulidade de um
contrato celebrado com um consumidor fora
dos estabelecimentos comerciais quando o
referido consumidor ndo tenha invocado a
nulidade.

22. Na sua argumentagdo, a EDP sublinha
que, por forca do artigo 4.° da Directiva
85/577, os Estados-Membros devem asse-
gurar que a respectiva legislagdo nacional
preveja medidas adequadas para protecgio
dos consumidores e que nenhum artigo da
directiva prevé que o juiz possa declarar
oficiosamente a nulidade quando o consu-
midor ndo a tenha invocado. A legislagdo
espanhola relevante®, que dispde que o
consumidor deve requerer a declaragio de
nulidade do contrato, ndo é, por isso, segundo
a EDP, contréria ao artigo 4.° da Directiva
85/577 mas, pelo contrdrio, protege plena-

9 — A EDP considera que, no presente processo, se afigura
relevante o Real Decreto Legislativo n.° 1/2007, de
16 de Novembro de 2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007,
de 16 de noviembre), que revogou a Lei 26/1991. Como afirma
0 Governo espanhol (v. nota 11 das presentes conclusoes), no
presente processo €, contudo, a Lei 26/1991, que estava em
vigor & data dos factos, que é relevante.

I-11950

mente o direito dos consumidores. De acordo
com a EDP, hd que averiguar, a este propdsito,
se uma disposicdo nacional ndo torna, na
prética, impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitaria *°.

23. A EDP refere, além disso, que o direito
espanhol distingue entre nulidade relativa e
nulidade absoluta. Sublinha que a eventual
nulidade dos contratos celebrados fora dos
estabelecimentos comerciais é uma nulidade
relativa cuja declaragio deve ser sempre
pedida por uma das partes. Quando se trate
de uma nulidade absoluta, nos termos do
direito espanhol, a ac¢do de declaracdo da
nulidade nio prescreve e pode ser igualmente
proposta por um terceiro; esta nulidade pode,
além disso, ser declarada oficiosamente pelo
juiz.

24. O Governo espanhol considera que o
artigo 4.° da Directiva 85/577 nédo deve ser
necessariamente interpretado no sentido de
que permite que o juiz nacional declare
oficiosamente a nulidade dos contratos cele-
brados fora dos estabelecimentos comerciais
quando o consumidor ndo tenha, em
momento algum, no decurso do processo,
invocado a nulidade do contrato.

25. O mesmo governo considera que o nivel
de proteccdo que a Lei 26/1991 confere aos

10 — A EDP invoca, neste passo, o acérdio de 14 de Dezembro
de 1995, Peterbroeck (C-312/93, Colect., p. 1-4599, n.° 14).
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consumidores estd plenamente de acordo
com as exigéncias do Tratado CE e da
Directiva 85/577, pelo que, na sua opinido,
esta lei transpde plena e correctamente as
disposic¢des da Directiva 85/577 para a ordem
juridica espanhola' . O artigo 4.° da Lei
26/1991 confere ao consumidor uma
proteccdo adequada gracas a disposi¢do que
prevé que o consumidor pode pedir a
declaracdo de nulidade do contrato quando
ndo tenha sido informado do direito de
rescindir o contrato. Afirma que a obrigacdo
que, para os Estados-Membros, resulta do
artigo 4.° da Directiva 85/577 — por forca da
qual devem velar por que a respectiva
legislacio  nacional  preveja  medidas
adequadas para a protec¢io dos consumi-
dores — pode ser cumprida de diferentes
formas, sendo uma delas conceder ao consu-
midor a possibilidade de requerer a decla-
ragdo de nulidade. A escolha da forma como
essa proteccdo dos consumidores serd asse-
gurada cabe, de acordo com o Governo
espanhol, a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro.

26. O Governo espanhol afirma que resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica a
respeito da Directiva 93/13/CEE do Conselho,
de 5 de Abril de 1993, relativa as cldusulas
abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores ? (a seguir «Directiva 93/13»),
que o juiz deve ter a possibilidade de declarar
oficiosamente a nulidade das cldusulas
abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores se tal for exigido por razdes de
ordem publica. Remete para os acérdaos

11 — O Governo espanhol afirma, igualmente, que, no direito
espanhol, a Lei 26/1991 foi substituida pelo Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, mas que, a data dos
factos, a Lei 26/1991 ainda estava em vigor.

12 — JO 1993, L 95, p. 29.

Oceano %, Cofidis * e Mostaza Claro '°. Apesar
de, no presente processo, o diploma relevante
ndo ser a Directiva 93/13, mas sim a Directiva
85/577, esta jurisprudéncia deve, de acordo
com o Governo espanhol, ser igualmente tida
em conta na apreciacio deste processo com
base na Directiva 85/577. E necessario,
todavia, na sua opinido, determinar se o
presente processo diz respeito a uma
questdo de ordem publica.

27. O Governo austriaco é da opinido de que
o artigo 4.° da Directiva 85/577 deve ser
interpretado no sentido de que nio exige aos
Estados-Membros que os seus érgéos jurisdi-
cionais declarem oficiosamente a nulidade
dos contratos celebrados fora dos estabeleci-
mentos comerciais sem que o consumidor
tenha invocado a nulidade no ambito do
processo no 6rgdo jurisdicional nacional.

28. O Governo austriaco afirma que nio se
pode deduzir do artigo 4.° da Directiva 85/577
que o contrato é nulo a partida pelo facto de o
empresario nao ter informado o consumidor
do direito de resolucdo que lhe assiste. Ao

13 — Acérdao de 27 de Junho de 2000, Océano Grupo Editorial e
Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, Colect., p. I-4941).

14 — Acérdao de 21 de Novembro de 2002, Cofidis (C-473/00,
Colect., p. I-10875).

15 — Acérdao de 26 de Outubro de 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, Colect., p. I-10421).
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contrdrio desta directiva, o artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 93/13 dispde, expressamente, que
«[os] Estados-Membros estipulardo que [...]
as cldusulas abusivas constantes de um
contrato [...] ndo vinculem o consumidor
[...]». Por seu lado, o artigo 4.° da Directiva
85/577 dispde unicamente que «[os] Estados-
-Membros velam por que a respectiva legis-
lacdo nacional preveja medidas adequadas
para proteccdo do consumidor». O Governo
austrfaco afirma que, na falta de regulamen-
tagdo comunitéria, e de acordo com jurispru-
déncia uniforme, cabe a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro definir as
modalidades processuais das acgdes judiciais
destinadas a garantir a protec¢do dos direitos
conferidos aos particulares pelo direito comu-
nitdrio *°.

29. O Governo austriaco sublinha igualmente
que os Estados-Membros podem prever —
quando o consumidor ndo tenha sido infor-
mado do direito de resolucgio que lhe assiste —
outras medidas adequadas e refere, a titulo de
exemplo, que o consumidor pode rescindir o
contrato a todo o tempo'; outra medida
possivel poderia ser a obrigacdo de os 6rgéos
jurisdicionais informarem o consumidor
quanto ao direito de resolugio que lhe
assiste. Por isso, a declaracdo oficiosa de
nulidade ndo ¢é mais do que uma das
possibilidades de que os Estados-Membros
dispdem para proteger os consumidores na
acepcdo do artigo 4.° da Directiva 85/577.

16 — O Governo austriaco remete, a este propdsito, para os
acérdaos de 16 de Dezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz e
Rewe-Zentral (33/76, Colect. p. 813, n.° 5), e de 13 de Margo
de 2007, Unibet (C-432/05, Colect., p. I-2271, n.° 39).

17 — O Governo austriaco invoca, neste contexto, o acérdio de
13 de Dezembro de 2001, Heininger (C-481/99, Colect.,
p. 1-9945).

I-11952

30. O Governo austriaco considera, conse-
quentemente, que o artigo 4.° da Directiva
85/577 nao exige aos Estados-Membros que
os seus 6rgdos jurisdicionais declarem oficio-
samente a nulidade de um contrato quando o
consumidor ndo tenha sido informado do
direito de rescisdo que lhe assiste.

31. A Comissdo considera, pelo contrério,
que a Directiva 85/577 deve ser interpretada
no sentido de que o juiz nacional deve —
quando o contrato tenha sido celebrado com
violagdo do dever de informar o consumidor
do direito que lhe assiste de rescindir o
contrato — declarar oficiosamente esta
violacdo e, portanto, a nulidade do contrato,
ainda que o consumidor néo tenha alegado tal
nulidade. De acordo com a Comissdo, a
possibilidade de o consumidor pedir a decla-
racdo de nulidade do contrato quando néo
tenha sido informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato nido é uma
medida adequada para a protec¢do do consu-
midor na acepg¢do do artigo 4.° da Directiva
n.° 85/577. Afirma que subsiste um risco de o
consumidor ignorar os direitos que lhe
assistem e, consequentemente, nio os fazer
valer.

32. A Comissdo acrescenta que, por forca da
jurisprudéncia uniforme do Tribunal de
Justica, sempre que, numa determinada
matéria, ndo exista regulamentacdo comuni-
téria, compete & ordem juridica interna de
cada Estado-Membro definir as modalidades
processuais destinadas a assegurar a

proteccdo dos direitos que decorrem, para os
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particulares, do direito comunitdrio, em
conformidade com o principio da autonomia
processual dos Estados-Membros, mas
apenas se essas regras nio forem menos
favordveis do que as modalidades andlogas
de natureza interna (principio da equiva-
léncia) nem tornarem impossivel, na pratica,
ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica comu-
nitdria (principio da efectividade)®. A
Comisséo é igualmente de opinido de que os
orgdos jurisdicionais nacionais s6 podem
actuar oficiosamente em casos excepcionais
e no interesse geral .

33. A Comissdo afirma, contudo, que o
Tribunal de Justica, na jurisprudéncia relativa
a Directiva 93/13, ja decidiu que um 6rgéo
jurisdicional nacional pode apreciar oficiosa-
mente se estd perante clausulas abusivas nos
contratos celebrados com consumidores?.
Além disso, o Tribunal de Justica decidiu
igualmente, no que respeita a Directiva
87/102/CEE do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1986, relativa a aproximacio das disposi-
coes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas dos Estados-Membros relativas ao

18 — A Comissdao invoca, a este respeito, os acérdios de
14 de Dezembro de 1995, van Schijndel e van Veen
(C-430/93 e C-431/93, Colect, p. 1-4705, n.° 17); de
9 de Dezembro de 2003, Comissdo/Itdlia (C-129/00,
Colect., p. 1-14637, n.° 25); de 7 de Junho de 2007, van der
Weerd e 0., (C-222/05 a C-225/05, Colect., p. 1-4233,n.°28), e
de 26 de Outubro de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Colect.,
p. [-10421, n.° 24).

19 — A Comissdo remete, a este respeito, para os acérdaos, ja
referidos na nota 18, van Schijndel (n.° 21) e van der Weerd
(n.° 35).

20 — A Comisséo refere, a este propdsito, os acérdaos Océano (ja
referido na nota 13, n.° 28), Cofidis (ja referido na nota 14,
n.° 32) e Mostaza Claro (ja referido na nota 15, n.° 27).

crédito ao consumo? (a seguir «Directiva
87/102»), que o juiz nacional tem a possibi-
lidade de velar oficiosamente por que o
consumidor possa fazer valer certos direitos
relativamente ao mutuante”. A Comissdo
considera que esta jurisprudéncia pode ser
aplicada, por analogia, a interpretacdo da
Directiva 85/577.

34. Na audiéncia, a Comissdo acrescentou
que as demais medidas — por exemplo, as
san¢Oes administrativas, a possibilidade de
rescindir o contrato a todo o tempo ou a
obrigacdo de os drgédos jurisdicionais infor-
marem o consumidor do direito de resolugdo
que lhe assiste — ndo sdo adequadas para
proteger o consumidor. F certo que as sancdes
administrativas podem ter um efeito
dissuasor, mas nao se destinam a proteger o
consumidor individual; a possibilidade de
rescindir o contrato a todo o tempo ndo é
uma medida adequada, dado que subsiste o
risco de o consumidor ignorar os direitos que
lhe assistem; a obrigacio de os O6rgaos
jurisdicionais informarem o consumidor do
direito de resolucdo que lhe assiste depende
do facto de as disposi¢cdes processuais nacio-
nais permitirem ou néo tal possibilidade. A
Comisséo afirma, por ultimo, que, tendo em
conta o facto de o consumidor poder
pretender, em certos casos, manter o contrato
em vigor, aquele devera ter a possibilidade de
se opor a declaragdo de nulidade e de, nesse
caso, permanecer vinculado pelo contrato.

21 — JO L 42, p. 48. Note-se que esta directiva foi revogada pela
Directiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Abril de 2008, relativa a contratos de
crédito aos consumidores e que revoga a Directiva
87/102/CEE do Conselho (JO L 133, p. 66).

22 — A Comissio refere, neste contexto, o acérdiao de 4 de Outubro
de 2007, Rampion e Godard (C-429/05, Colect., p. I-8017).
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35. O Governo checo, que ndo havia apre-
sentado observacgdes escritas, referiu, na
audiéncia, que ndo subscrevia a opinido da
Comissdo e que a Directiva 85/577 ndo pode,
na sua opinido, ser interpretada no sentido de
que o juiz nacional pode declarar oficiosa-
mente a nulidade dos contratos celebrados
fora dos estabelecimentos comerciais quando
o consumidor nio tenha sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato.

36. O Governo checo apresenta trés funda-
mentos em apoio da sua opinido. O primeiro
fundamento consiste no facto de a declaracéo
oficiosa da nulidade violar o direito do
consumidor de decidir, ele préprio, se
mantém ou ndo o contrato em vigor; de
facto, por forca do artigo 5.° da Directiva
85/577, apenas o consumidor tem o direito de
rescindir o contrato. Mesmo que o consu-
midor nio tenha sido informado do direito de
resolugdo que lhe assiste, esse direito ndo se
extingue, dado que decorre do artigo 5.° da
Directiva 85/577 que o prazo de resolucio do
contrato s comega a correr a partir da data
em que o consumidor toma conhecimento
desse direito. O Governo checo invoca, como
segundo fundamento, o facto de os Estados-
-Membros terem a competéncia exclusiva no
dominio do direito processual civil; s6 ha
competéncia partilhada no dominio da coope-
racgdo judicidria em matéria civil, e apenas
quando se trate de processos que apresentem
elementos transfronteiricos. Pode perguntar-
-se, na sua opinido, se o artigo 94.° CE
(anteriormente, artigo 100.° CE), com base
no qual a Directiva 85/577 foi adoptada, pode
ser utilizado para a adopc¢do de medidas que
interfiram em dominios da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros. Na sua
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opinido, ha que ter em conta, na apreciacio
desta questdo, o principio da proporcionali-
dade. O Governo checo afirma, no ambito do
terceiro fundamento, que a jurisprudéncia
relativa as demais directivas em matéria de
proteccdo dos consumidores a propoésito das
quais o Tribunal de Justica ja autorizou a
actuagdo oficiosa dos 6rgdos jurisdicionais
nacionais ndo pode ser aplicada no presente
processo, dado que este diz respeito a
interpretacdo da Directiva 85/577, que
contém disposi¢coes e uma estrutura dife-
rentes das directivas a propdsito das quais o
Tribunal de Justica autorizou a actuagdo
oficiosa dos dérgéos jurisdicionais nacionais.

VI — Apreciaciao da advogada-geral

A — Introdugdo

37. O presente processo diz respeito a
problematica da celebragdo de contratos fora
dos estabelecimentos comerciais e a questiao
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das consequéncias que decorrem do facto de o
consumidor ndo ter sido informado do direito
que lhe assiste de rescindir tais contratos. Na
sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica ja
tratou por diversas vezes a problemdtica das
consequéncias do facto de esta informacgdo
ndo ser prestada® mas, até hoje, nunca
decidiu se os 6rgdos jurisdicionais nacionais
devem, a este propdsito, ter um papel activo e
se devem actuar oficiosamente em caso de
falta de informag¢do do consumidor. O
Tribunal de Justica deverd, por isso, ao
pronunciar-se no presente processo, analisar
com todo o rigor os objectivos da Directiva
85/577 e a formulacdo da cada uma das suas
disposicoes.

38. O 6rgdo jurisdicional de reenvio, através
da questio prejudicial que submeteu,
pretende, essencialmente, saber se as disposi-
¢des conjugadas do artigo 153.° CE, dos
artigos 3.° CE e 95.° CE, do artigo 38.° da
Carta e da Directiva 85/577 — mais precisa-
mente o artigo 4.° desta directiva — devem ser
interpretadas no sentido de que permitem que
o juiz nacional, quando o consumidor nao
tenha sido informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato, declare oficio-
samente a nulidade do contrato celebrado fora
dos estabelecimentos comerciais, ainda que o
consumidor néo tenha alegado a nulidade do
contrato no processo perante o juiz nacional.

23 — V., acérddos Heininger (ja referido na nota 17), de
25 de Outubro de 2005, Schulte (C-350/03, Colect.,
p. 1-9215); de 25 de Outubro de 2005, Crailsheimer
Volksbank (C-229/04, Colect., p. 1-9273); e de 10 de Abril
de 2008, Hamilton (C-412/06, Colect., p. I-2383).

B — Apreciagio da questdo prejudicial

1. Consideragoes sobre a

questdo prejudicial

preliminares

a) Disposi¢des de direito comunitario cuja
interpretacdo é pedida pelo 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio

39. No seu pedido de decisdo prejudicial, o
6rgio jurisdicional de reenvio pede que se
proceda a interpretacdo de varias disposi¢des
de direito comunitdrio, em especial, do
artigo 153.° CE em conjugacdo com os
artigos 3.° CE e 93.° CE, com o artigo 38.° da
Carta e com certas disposi¢cdes da Directiva
85/577. Entre estas disposicdes, a interpre-
tagdo das da Directiva 85/577, que, enquanto
norma de direito derivado, concretiza os
esforcos da Comunidade, patentes no direito
primadrio, para a proteccdo dos consumidores,
serd determinante para a decisdo do presente
processo.

40. O artigo 153.° CE, que, no Tratado, se
integra no titulo dedicado & «defesa dos
consumidores», contém, no primeiro pari-
grafo, uma disposicao geral por forca da qual a
Comunidade, a fim de promover os interesses
dos consumidores e assegurar um elevado

nivel de defesa destes, contribuird para a
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proteccio da satde, da seguranca e dos
interesses econdmicos dos consumidores,
bem como para a promogédo do seu direito a
informacéo, a educagio e a organizacgdo paraa
defesa dos seus interesses; no segundo para-
grafo, este artigo dispoe que, na definicéo e
execugdo das demais politicas e accdes da
Comunidade, serdo tomadas em conta as
exigéncias em matéria de defesa dos consu-
midores. No terceiro  pardgrafo, o
artigo 153.° CE refere quais as medidas que a
Comunidade adoptara para atingir os objec-
tivos da protecgéo dos consumidores e qual a
sua base juridica. O quinto pardgrafo deste
artigo permite que os Estados-Membros
introduzam medidas mais estritas de
proteccdo dos consumidores.

41. O artigo 153.° CE ¢, por isso, uma
disposicdo geral de direito comunitdrio
primério relativa a protec¢do dos consumi-
dores. Uma disposi¢do ainda mais geral
relativa a proteccio dos consumidores
consta do artigo 3.°% n.° 1, CE, que define os
diferentes dominios de ac¢do da Comunidade,
nos quais se integra, igualmente, de acordo
com a alinea t) deste artigo, a contribuicéo
para o reforco da defesa dos consumidores. As
disposi¢oes da Directiva 85/577 deverdo ser
interpretadas a luz destas disposicoes gerais
do Tratado CE.

42. Na sua questdo prejudicial, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio pede, igualmente,
que se proceda a interpretagio do
artigo 95.° CE e do artigo 38.° da Carta.
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43. O artigo 95.° CE serve de base a adopgao
de medidas que tenham por objecto o
estabelecimento e o funcionamento do
mercado interno. Néao resulta claro da referida
disposicdo a razdo pela qual o 6rgio jurisdi-
cional de reenvio pede que se proceda a sua
interpretacdo, uma vez que a Directiva 85/577
ndo foi adoptada com base nessa disposigao,
mas com base no artigo 94.° CE (anterior-
mente artigo 100.° CE). Por isso, na minha
opinido, no presente caso, ndo é necessario
interpretar o artigo 95.° CE.

44. O artigo 38.° da Carta dispde que as
politicas da Unido devem assegurar um
elevado nivel de defesa dos consumidores.
Sublinhe-se, no que respeita as disposicoes da
Carta, que estas ndo integram a ordem
juridica comunitdria e que o Tribunal de
Justica ndo é, por isso, competente para as
interpretar . E, certamente, verdade que os
advogados-gerais invocam frequentemente a
Carta na fundamentag¢do das suas conclu-
sdes*, e que o préprio Tribunal de Justica ja
lhe fez referéncia na sua fundamentacéo *. As
disposicdes da Carta podem, assim, ser
utilizadas no presente processo como um
auxilio a interpretacdo das disposicoes da
Directiva 85/577, ainda que nio seja possivel
invocé-las na resposta a questao prejudicial.

24 — V., nesse sentido, despachos de 6 de Outubro de 2005, Vajnai
(C-328/04, Colect., p.I-8577, n.° 13), e de 16 de Janeiro
de 2008, Polier (C-361/07, n.° 11).

25 — V., por exemplo, conclusées do advogado-geral M. P. Maduro
apresentadas em 9 de Setembro de 2008 no processo Elgafaji
(acérddo de 17 de Fevereiro de 2009, C-465/07, Colect.,
p.1-921, n.”* 21 e 23); as minhas conclusdes apresentadas em
11 de Setembro de 2008 no processo Gorostiaga (acérdao de
19 de Fevereiro de 2009, C-308/07 P, Colect., p. 1-1059,
n.” 56, 91 e 92); conclusoes do advogado-geral P. Mengozzi
apresentadas em 21 de Janeiro de 2009 no processo Mono
Car Styling (C-12/08, pendente no Tribunal, n.** 49, 83, 95
€ 97), e conclusdes da advogada-geral . Kokott apresentadas
em 22 de Janeiro de 2009 no processo Mellor (acérdao de
30 de Abril de 2009, C-75/08, Colect., p. I-3799, n.** 24, 25
e 33).

26 — V., acérddo de 13 de Margo de 2007, Unibet (C-432/05,
Colect., p. I-2271, n.° 37).
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45. A interpretacdo das disposi¢des da Direc-
tiva 85/577 serd determinante para a resposta
a questio prejudicial. E certo que, na questio
prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
apenas faz referéncia expressa ao artigo 4.° da
directiva, mas o Tribunal de Justica deve, por
forca de jurisprudéncia uniforme, fornecer ao
orgdo jurisdicional de reenvio todos os
elementos de interpretacio do direito comu-
nitrio que possam ser tteis para a decisdo do
processo que lhe foi reenviado, quer este
orgdo jurisdicional lhes tenha feito especial
referéncia ou ndo%. Na interpretacio da
Directiva 85/577, haverd que ter especial-
mente em conta, para além do artigo 4.°, o
artigo 5.°, que diz respeito ao direito do
consumidor de rescindir o contrato.

b) Problemas suscitados pela questdo preju-
dicial

46. Antes de iniciar a andlise da questdo
prejudicial, gostaria de referir a complexidade
dos problemas juridicos suscitados que ha que
expor enquanto fio condutor da analise.

47. Em primeiro lugar, resulta das indicagoes
constantes do despacho do érgao jurisdicional

27 — V., por exemplo, acérdios de 12 de Dezembro de 1990,
SARPP (C-241/89, Colect., p. I-4695, n.° 8); de 4 de Margo
de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
(C-87/97, Colect., p. 1-1301, n.° 16); de 7 de Setembro
de 2004, Trojani (C-456/02, Colect., p. I-7573, n.° 38); de
12 de Maio de 2005, RAL (Channel Islands) e o. (C-452/03,
Colect., p.1-3947, n.° 25), e de 22 de Dezembro de 2008, Kabel
Deutschland Vertrieb und Service (C-336/07, Colect.,
p. 1-10889, n.° 47).

de reenvio que este 6rgdo jurisdicional parte
do principio de que legislacdo espanhola por
forca da qual o consumidor deve pedir a
declaracido de nulidade viola o direito comu-
nitdrio, em especial as disposi¢oes da Direc-
tiva 85/577 e as disposi¢oes do Tratado CE
relativas & proteccdo dos consumidores.
Haver4, por isso, que verificar, na andlise da
questdo prejudicial, se este pressuposto de que
o 6rgdo jurisdicional de reenvio parte estd
correcto e se a legislacdo espanhola relevante
assegura as medidas adequadas quando o
consumidor ndo tenha sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato.

48. Em segundo lugar, hd que ter em conta o
facto de a questdo prejudicial dizer respeito a
declaragdo oficiosa da nulidade, dado que o
direito espanhol prevé a nulidade relativa do
contrato em caso de falta de informacdo do
consumidor; uma vez que o 6rgéo jurisdi-
cional de reenvio considera que a nulidade
relativa ndo é uma medida adequada a
proteccio dos consumidores, pretende
declarar a nulidade absoluta de forma a
assegurar essa proteccdo. O 6rgio jurisdi-
cional de reenvio ndo pergunta, por isso, se
pode aplicar oficiosamente as disposicoes da
Directiva 85/577, mas antes se pode aplicar
oficiosamente as disposicdes da legislagdo
espanhola que transpuseram essa directiva
para o direito nacional. De facto, nenhuma
disposicdo da Directiva 85/577 dispde que o
contrato é nulo quando o consumidor nao
tenha sido informado do direito que lhe
assiste de rescindir o referido contrato cele-
brado fora dos estabelecimentos comerciais.
A directiva ndo prevé, assim, nenhuma outra
consequéncia no caso de o consumidor nio
ter sido informado desse direito, dispondo
simplesmente, pelo contririo, no terceiro
pardgrafo do artigo 4.°, que os Estados-
-Membros velam por que a respectiva legis-
lacdo nacional preveja medidas adequadas
para a proteccdo do consumidor nos casos em

\
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que ndo seja fornecida tal informacdo. Conse-
quentemente, cabe exclusivamente aos
Estados-Membros decidir quais as conse-
quéncias a prever no caso de o consumidor
ndo ter sido informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato, uma vez que a
directiva apenas exige que essas medidas
sejam adequadas a proteccdo dos consumi-
dores?. O Tribunal de Justica deverd, assim,
ao responder a questdo prejudicial, velar por
ndo impor aos demais Estados-Membros,
através da sua decisdo, que prevejam, na sua
ordem juridica nacional que a falta de
informacdo do consumidor quanto ao
direito que lhe assiste de rescindir o contrato
tenha como consequéncia a nulidade deste.

49. A seguir, comecarei por analisar se a
nulidade relativa do contrato nos termos do
direito espanhol é uma medida adequada na
acepcdo do artigo 4.°, terceiro pardgrafo, da
Directiva 85/577; em seguida, exporei a regra
geral de direito comunitirio quanto ao
conhecimento  oficioso;  posteriormente,
analisarei o conteudo da jurisprudéncia na
qual o Tribunal de Justica reconheceu a
existéncia de uma excep¢io a esta regra e a
questdo de saber se esta jurisprudéncia pode
ser aplicada ao presente processo; por fim,
verificarei se o 6rgéo jurisdicional de reenvio

28 — Neste sentido, igualmente, o relatério da Comissdo Euro-
peia Discussion paper on the Review of Directive
85/577/EEC to protect the consumer in respect of contracts
negotiated away from business premises (Doorstep Selling
Directive), disponivel no enderego http://ec.europa.eu/
consumers/cons_int/safe_shop/door_sell/doorstepselling
_discussionpaper.pdf, p. 9. V., igualmente, na doutrina,
Ehricke, U., «L'extension au contrat d’acquisition du bien
immobilier des effet juridiques de la révocation d’'un
contrat de crédit immobilier en application de la directive
85/577/CEE sur le démarchage a domicile. Réflexions sur
les limites des principes d’interprétation conforme et
d’effet utile des directives», Revue Européenne de Droit
Bancaire et Financier (EUREDIA), n.° 1/2004, p. 163, que
sublinha que a Directiva 85/577 reconhece aos Estados-
-Membros uma ampla margem de apreciacio para a
transposicio das suas disposi¢des para o direito nacional.
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tem, no presente processo, a faculdade ou a
obrigacdo de actuar oficiosamente.

7

2. A nulidade relativa do contrato é uma
medida adequada na acepg¢dao do artigo 4.°,
terceiro pardgrafo, da Directiva 85/577?

50. A legislagio espanhola dispoe que,
quando o contrato tiver sido celebrado sem
que o consumidor tenha sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato,
anulidade de tal contrato pode ser declarada a
pedido do consumidor; trata-se, por isso, no
direito espanhol, de uma nulidade relativa.

51. Neste ponto, gostaria de realcar, no que
respeita a utilizacdo do conceito de «nuli-
dade» tanto do ponto de vista teérico como
terminoldgico, que a Espanha é um dos

Estados-Membros que distinguem entre
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«nulidade absoluta» e «nulidade relativa»
(assim como, por exemplo, a Bélgica® e a
Franca ®), ao contrério dos Estados-Membros
que distinguem entre «nulidade» e «anulabi-
lidade» dos contratos (por exemplo, a
Austria®, a Alemanha®, os Paises Baixos* e
a Eslovénia®). No direito espanhol, ha nuli-
dade absoluta, por exemplo, sempre que um
dos requisitos para a celebracdo do contrato
nido esteja preenchido ou sempre que o
contrato viole normas imperativas ou princi-
pios de moral®*, mas hd nulidade relativa
quando, por exemplo, tenha havido erro na
declaracdo da vontade na celebracdo do
contrato*. A nulidade absoluta é declarada

29 — V., por exemplo, van Gerven, W., Verbintenissenrecht, 2.*
edi¢do, Acco, Leuven 2006, p. 146 e segs., que explica que o
direito belga distingue entre nulidade absoluta e nulidade
relativa.

30 — V., por exemplo, Flour, J., Aubert, J.-L., Savaux, E., Les
obligations. 1. Acte juridique, 12.* edigao, Sirey, Paris 2006,
p- 259, n.° 324.

31 — No direito austriaco, a anulabilidade estd prevista quando o
contrato tenha sido celebrado com dolo ou coagdo; v.
Rummel, P., comentario ao § 870 in Rummel, P., Kommentar
zum Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Manz, Viena,
2000, p. 1321, n.° 1. Quanto a nulidade, estd prevista, nos
termos do § 879 do Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(Cédigo Civil Austriaco) quando o contrato viola uma
proibicdo legal ou é contrario aos bons costumes. Ha que
sublinhar que, no ambito da nulidade, a doutrina austriaca
distingue entre nulidade absoluta, que qualquer pessoa pode
invocar e que os tribunais podem conhecer oficiosamente, e
nulidade relativa, que s6 pode ser invocada pelas pessoas que
a norma violada visa proteger. V., sobre este assunto, Krejci,
H., comentério ao § 879 in Rummel, P., Kommentar zum
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Manz, Viena, 2000,
p. 1447, n.** 247 a 249.

32 — V., por exemplo, Larenz, K., Wolf, M., Aligemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, 9. edigao, Beck, Munique, 2004,
p. 796, n.”* 4 e segs. (quanto a nulidade), e p. 800, n.° 21 e segs.
(quanto a anulabilidade).

33 — V., por exemplo, Hijma, J., Bijzondere overeenkomsten, 1.*
parte, 7. edi¢dao, Kluwer, Deventer, 2007, p. 224, n.° 218;
Hartkamp, A. S., Verbintenissenrecht, 2.* parte, 12.* edi¢ao,
Kluwer, Deventer, 2005, p. 484, n.® 459.

34 — V., por exemplo, Polajnar Pavénik, A., comentdrio ao
artigo 86.° e comentdrio ao artigo 94.° in Juhart, M.,
Plavsak, N. (org.), Obligacijski zakonik s komentarjem,
Tomo I, GV zalozba, Ljubljana, 2003, p. 506 e segs. (quanto
a nulidade), e p. 524 e segs. (quanto a anulabilidade),
respectivamente.

35 — V., Moreno Gil, O., comentirio ao artigo 1300.° in Cédigo
civil y jurisprudencia concordada, BOE, Madrid, 2006,
p. 1430, n.* 4399 a 4407. V., a titulo de comparagio,
quanto ao direito francés, por exemplo, Flour, J. e. 0., op. cit.
(nota 30), p. 259, n.° 325; quanto ao direito belga, Cornelis, L.,
Algemene theorie van de verbintenis, Intersentia, Antwerpen/
/Groningen, 2000, p. 676, n.° 539.

36 — V., Moreno Gil, O., comentério ao artigo 1300.°, op. cit. (nota
35), p. 1430, n.° 4399. V., a titulo de comparagio, quanto ao
direito francés, Flour, J., e 0., op. cit. (nota 30), p. 260, n.° 325, ¢
p. 262, n.° 328; quanto ao direito belga, van Gerven, W.,
Verbintenissenrecht, 2.* edigao, Acco, Leuven, 2006, p. 147.

oficiosamente pelos tribunais e pode ser
invocada por qualquer interessado, enquanto
que a nulidade relativa deve ser invocada pela
parte interessada ¥, E certo que a nulidade e a
anulabilidade sdo diferentes do ponto de vista
terminoldgico, mas os dois conceitos sdo, do
ponto de vista conceptual, compardveis3;
qualquer pessoa pode invocar a nulidade e o
juiz deve declara-la oficiosamente. Quando
houver fundamentos para anular o contrato,
apenas a pessoa interessada pode invoca-los *.
Saliento, ainda, que a nulidade e a anulabili-
dade dos contratos sdo, igualmente, abor-
dadas no documento do grupo de especia-
listas Draft Common Frame of Reference (a
seguir «DCFR»)* (projecto de um quadro
comum de referéncia). Este documento
dispde, no artigo II-7:301, que o contrato é
nulo quando: a) viola um principio reconhe-
cido como fundamental no direito dos
Estados-Membros da Unido Europeia e b)

37 — V., Moreno Gil, O., comentério ao artigo 1300.°, op. cit. (nota
35), p. 1430, n.° 4399 a 4407. V., a titulo de comparagio,
quanto ao direito francés, Flour, J., e o, op. cit. (nota 30),
p. 260, n.° 325, e p. 262, n.° 328; quanto ao direito belga, v., por
exemplo, van Gerven, W., Verbintenissenrecht, 2.* edicao,
Acco, Leuven, 2006, p. 147.

38 — V., quanto ao direito alemao, por exemplo, Larenz, K., Wolf,
M., op. cit. (nota 32), p. 796, n.° 2, que referem como exemplos
de fundamentos de nulidade a violagdo de formalidades
obrigatorias e a violagdo das proibigdes impostas pela lei ou
pelos bons costumes e como exemplos de causas de
anulabilidade o erro e a fraude. V., a titulo de exemplo,
quanto ao direito neerlandés, Hartkamp, A.S., op. cit. (nota
33), p. 484 e segs., n.”* 459 e 460; quanto ao direito esloveno,
Polajnar Pavénik, A., op. cit. (nota 34); quanto a nulidade,
comentdrio ao artigo 86.° (p. 506 e segs.), quanto a
anulabilidade, comentdrio aos artigos 524.° e segs.

39 — V., por exemplo, quanto ao direito aleméo, Larenz, K., op. cit.
(nota 32), p. 797, n.° 5; quanto ao direito neerlandés,
Hartkamp, A. S., op. cit. (nota 33), p. 485; quanto a declaragao
oficiosa da nulidade, v. n.° 459, e quanto a alegacdo da
anulabilidade, v. n.” 460; quanto ao direito esloveno, Polajnar
Pavénik, A, op. cit. (nota 34); quanto a declaragio oficiosa da
nulidade, v. comentirio ao artigo 92.° (p. 50 e segs.); quanto &
alegacdo da anulabilidade, v. comentdrio ao artigo 95.°
(pp. 527 e segs.).

40 — VonBar, C.eo.(org.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law
Publishers, Munique, 2008.
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quando a eficdcia deste principio pressupde a
nulidade do contrato*. O DCFR prevé a
anulabilidade dos contratos, por exemplo, em
caso de erro®, dolo® ou coaccio* na
celebracio do contrato.

52. Para apurar se a legislacdo espanhola que
prevé a nulidade relativa do contrato quando
o consumidor ndo tiver sido informado do
direito de resolucdo que lhe assiste constitui
uma medida adequada na acep¢io do
artigo 4.°, terceiro pardgrafo, da Directiva
85/577, ha que expor, antes de mais, as
caracteristicas especiais dos contratos cele-
brados fora dos estabelecimentos comerciais e
o significado do direito do consumidor de
rescindir tais contratos.

41 — O artigo I1.-7:301 (Contracts infringing fundamental princi-
ples), dispoe que: «A contract is void to the extent that: (a) it
infringes a principle recognised as fundamental in the laws of
the Member States of the European Union; and (b) nullity is
required to give effect to that principle».

42 — V., por exemplo, primeiro pardgrafo do artigo IL.-7:201
(Mistake), que prevé, na verséo original: «A party may avoid a
contract for mistake of fact or law existing when the contract
was concluded if: (a) the party, but for the mistake, would not
have concluded the contract or would have done so only on
fundamentally different terms and the other party knew or
could reasonably be expected to have known this; and (b) the
other party; (i) caused the mistake; (ii) caused the contract to
be concluded in mistake by leaving the mistaken party in
error, contrary to good faith and fair dealing, when the other
party knew or could reasonably be expected to have known of
the mistake; (iii) caused the contract to be concluded in
mistake by failing to comply with a pre-contractual
information duty or a duty to make available a means of
correcting input errors; or (iv) made the same mistake».

43 — V., por exemplo, primeiro pardgrafo do artigo IL.-7:205
(Fraud), que dispde, na versio original: «A party may avoid a
contract when the other party has induced the conclusion of
the contract by fraudulent misrepresentation, whether by
words or conduct, or fraudulent non-disclosure of any
information which good faith and fair dealing, or any pre-
-contractual information duty, required that party to
disclose».

44 — V., por exemplo, primeiro pardgrafo do artigo IL.-7:206
(Coercion or threats), que dispde, na versao original: «A party
may avoid a contract when the other party has induced the
conclusion of the contract by coercion or by the threat of an
imminent and serious harm which it is wrongful to inflict, or
wrongful to use as a means to obtain the conclusion of the
contract».

I-11960

53. Como resulta do considerando quarto da
Directiva 85/577, geralmente, é ao vendedor
que cabe a iniciativa de celebrar tal contrato,
ficando o consumidor numa posicdo que se
caracteriza pelo elemento surpresa, na
medida em que nio estava preparado para a
celebracdo do contrato®. Haverd, por isso,
que assegurar uma protec¢io especial ao
consumidor, uma vez que este dltimo néo
pode comparar a qualidade e o prego da oferta
em causa com outras ofertas *.

54. Dadas as caracteristicas especiais dos
contratos celebrados fora dos estabeleci-
mentos comerciais, o consumidor deve
dispor de um periodo de reflexdo, spatium
deliberandi* , durante o qual aprecia as
obrigacdes que resultam do contrato, e da
possibilidade de rescindir o contrato no prazo

45 — O Tribunal de Justiga considerou, por exemplo, no acérdao
de 25 de Outubro de 2005, Crailsheimer Volksbank
(C-229/04, Colect., p. 1-09273, n.° 43), que o objectivo da
Directiva 85/577 é proteger o consumidor contra o elemento
surpresa inerente a venda ao domicilio. O elemento surpresa
¢, igualmente, sublinhado, por exemplo, por Martin Bricefio,
M. del R,, La Directiva 85/577, de 20 de diciembre, referente a
la proteccion de los consumidores en el caso de contratos
negociados fuera de los establecimientos comerciales, La
armonizacion legislativa de la Unién Europea, Dykinson,
Madrid, 1999, p. 162.

46 — V., por exemplo, Martin Bricefo, op. cit. (nota 45), p. 162;
Habersack, M., «The Doorstep Selling Directive and
Mortgactua Loan Contracts», European Business Law
Review, n.° 6/2000, p. 394.

47 — Esta expressio para designar o periodo de reflexio ¢ utilizada
por Manes, P., «Il diritto di pentimento nei contratti dei
consumatori dalla legislazione francese alla normativa
italiana in attuazione della direttiva 85/577», Contratto e
impresa. Europa, n.° 2/1996, p. 696.
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de, pelo menos, sete dias, conforme o disposto
no artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 85/577 *. Caso
o consumidor opte por rescindir o contrato,
fica, por forca do artigo 5.°, n.° 2, da directiva,
desvinculado de todas as obrigagdes decor-
rentes do contrato resolvido. Este direito do
consumidor é tdo importante que este ndo
pode renunciar a ele*.

55. Para assegurar ao consumidor a possibi-
lidade de exercer estes importantes direitos, é
essencial que aquele seja informado sobre os
mesmos de forma adequada e por escrito. De
facto, o vendedor pode aproveitar-se da
circunstincia de poder convencer o consu-
midor a celebrar o contrato — eventualmente,
devido a um entusiasmo passageiro ou porque
nio pode comparar essa oferta com outras —
e ndo o informar do direito que lhe assiste de
rescindir o contrato. Mais tarde, o consu-
midor poderd acabar por arrepender-se da sua
decisdo, quando tiver «arrefecido»®’, mas
ficard convencido — se ndo souber que tem
a possibilidade de rescindir o contrato — de
que esta vinculado pelo contrato.

48 — Na doutrina, v., por exemplo, Habersack, op. cit. (nota 46),
p. 394. Mankowski, P., «Die gemeinschaftsrechtliche
Kontrolle von Erléschenstatbestinden fiir verbraucherschiit-
zende Widerrufsrechte», Juristenzeitung, n.° 23/2008,
p. 1143, que sublinha que o direito de resolucio é, de facto,
o Gnico elemento de protecgdo do consumidor previsto na
Directiva 85/577, e que a minima restricdo a esse direito
conduz a uma diminuigio da protecgio.

49 — V,, artigo 6.° da Directiva 85/577, por for¢a do qual o
consumidor ndo pode renunciar aos direitos que lhe sdo
conferidos pela directiva.

50 — O periodo de reflexdo que se segue a celebragdo do
contrato ¢, frequentemente, designado por «cooling off
period» (literalmente «periodo de arrefecimento»). V., por
exemplo, o livro verde sobre a revisdo do acervo relativo a
defesa do consumidor (apresentado pela Comisséo Euro-
peia), COM(2006) 744 final, p. 10 na verséo inglesa; estudo
da Comissdo Europeia, Discussion paper on the Review of
Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of
contracts negotiated away from business premises (Door-
step Selling Directive), disponivel no enderego inter-
net http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/
door_sell/doorstepselling_discussionpaper.pdf, p. 10.

56. Para a proteccdo do consumidor no
ambito dos contratos celebrados fora dos
estabelecimentos comerciais é, por isso,
importante ndo apenas que o consumidor
tenha o direito de rescindir o contrato, mas
também, por outro lado, que tenha consci-
éncia dos seus direitos e seja informado sobre
eles®. Como o Tribunal de Justica ja subli-
nhou no processo Heininger, o consumidor,
ndo tendo conhecimento da existéncia do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato,
encontra-se na impossibilidade de o exercer *.
Se nio for informado do direito de resolucéo
que lhe assiste, ndo poderd, consequente-
mente, exercer todos os direitos a ele ligados,
como por exemplo o de pedir a declaracdo de
nulidade do contrato celebrado sem que essa
informacéo tenha sido prestada, a menos que
se assegure de que o consumidor é efectiva-
mente informado desses direitos ligados ao
direito de resolucdo.

57. A legislagdo espanhola, que prevé que o
consumidor pode requerer a declaracio de
nulidade do contrato celebrado fora dos
estabelecimentos comerciais quando néo
tiver sido informado do direito de resolucdo
que lhe assiste, ndo é, por isso, na nossa

51 — H& que acrescentar que a Directiva 85/577 impode, desse
modo, uma especial responsabilidade ao vendedor, na
medida em que o exercicio dos direitos dos consumidores
depende da informacéo fornecida pelo vendedor. V., sobre
este assunto, conclusdes do advogado-geral P. Léger, apre-
sentadas em 12 de Julho de 2001, no processo Heininger
(C-481/99, Colect., p. [-9945, n.° 60).

52 — V., acérddo Heininger (ja referido na nota 17, n.° 45). V.,
igualmente, acérddo Hamilton (ja referido na nota 23, n.’ 33)
e conclusdes do advogado-geral P. Léger, apresentadas em
12 de Julho de 2001, no processo Heiniger (C-481/99, Colect.,
p. I-945, n.° 60). Na doutrina, v., por exemplo, Rudisch, B.,
«Das ‘Heininger’-Urteil des EuGH vom 13. 12. 2001, Rs
C-481/99: Meilenstein oder Stolperstein fiir den Verbrau-
cherschutz bei Realkrediten?», in Eccher, B., Nemeth, K.,
Tangl, A. (ed.), Verbraucherschutz in Europa. Festgabe fiir em.
o. Univ.-Prof. Dr. Heinrich Mayrhofer, Verlag Osterreich,
Viena, 2002, p. 202.
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opinido, uma medida adequada na acepgdo do
artigo 4.°, terceiro pardgrafo, da Directiva
85/577, a menos que se garanta que o
consumidor é efectivamente informado dos
direitos que o direito nacional lhe reconhece
nesse caso.

58. Assim, hd que analisar, em seguida, se o
juiz deve actuar oficiosamente quando o
consumidor ndo tiver sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato.

3. Regra geral: no direito comunitdrio néo
existe qualquer obrigacdo geral de conheci-
mento oficioso

59. Hé que sublinhar que o direito comuni-
tdrio ndo impde aos orgdos jurisdicionais
nacionais a obrigacéo de conhecerem oficio-
samente dos direitos que o direito comuni-
tario confere aos particulares. Segundo juris-
prudéncia constante, na falta de regulamen-
tacio comunitdria numa determinada
matéria, compete a ordem juridica interna
de cada Estado-Membro definir as regras
processuais precisas destinadas a garantir a
proteccido dos direitos que, para os particu-
lares, decorrem do direito comunitario, em
conformidade com o principio da autonomia
processual dos Estados-Membros, mas
apenas se essas regras nao forem menos
favordveis do que as que regulam situagdes
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andlogas de natureza interna (principio da
equivaléncia) e se ndo tornarem, na pratica,
impossivel ou excessivamente dificil o exer-
cicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitdria (principio da efectivi-
dade)®. Cada caso em que se coloque a
questdo de saber se uma disposi¢do processual
nacional torna impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos reconhecidos ao
particular pelo direito comunitério deve ser
analisado tendo em conta a posicdo que essa
disposi¢do ocupa no processo, a sua trami-
tacdo e as suas especificidades nas diversas
instincias nacionais *.

60. Decorre, igualmente, da jurisprudéncia
que o principio da efectividade ndo impoe aos
o6rgios jurisdicionais nacionais o dever de
conhecerem oficiosamente de um funda-
mento relativo a uma disposicdo comunitdria,
independentemente da sua importancia para
a ordem juridica comunitdria, desde que as
partes disponham de uma real possibilidade
de invocar um fundamento relativo ao direito
comunitdrio perante um 6rgédo jurisdicional

53 — V., nesse sentido, acérdaos Peterbroeck (ja referido na nota
10, n.° 12), van Schijndel (ja referido na nota 18, n.° 17); de
16 de Maio de 2000, Preston e o. (C-78/98, Colect., p. 1-3201,
n° 31); de 9 de Dezembro de 2003, Comissdo/Itdlia
(C-129/00, Colect. p. I-14637, n.° 25); van der Weerd (ja
referido na nota 18, n.° 28) e Mostaza Claro (ja referido na
nota 15, n.° 24).

54 — V., acérdaos Peterbroeck (ja referido na nota 10, n.° 14); van
Schijndel (ja referido na nota 18, n.° 19) e van der Weerd (ja
referido na nota 18, n.° 33).
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nacional ®. Esta limitacdo justifica-se pelo
principio segundo o qual a iniciativa proces-
sual compete as partes, razdo pela qual o juiz
s6 pode actuar oficiosamente em casos
excepcionais, no interesse pablico **.

61. Todavia, na sua jurisprudéncia, o
Tribunal de Justica admitiu uma excepgao a
esta regra geral para certas directivas em
matéria de proteccio dos consumidores —
primeiro a respeito da Directiva 93/13, e mais
tarde também a respeito da Directiva
87/102 — e permitiu que, para a proteccdo
dos consumidores e para a realizacdo dos
objectivos destas directivas, o juiz nacional
pudesse conhecer oficiosamente de determi-
nados fundamentos .

62. Assim, em seguida, comegarei por expor
o conteudo da jurisprudéncia relativa as

55 — V., acérddo van der Weerd (jé referido na nota 18, n.° 41); v.
também, neste sentido, ac6rdao van Schijndel (ja referido na
nota 18, n.° 22). Na doutrina, v., por exemplo, Lenaerts, K.,
Arts, D., Maselis, L., Procedural Law of the European Union,
2.% edigdo, Sweet & Maxwell, Londres, 2006, p. 104, n.° 3-035;
Simon, D., «Modalités du relevé d’office», in Europe — Revue
mensuelle LexisNexis JurisClasseur, Agosto — Setembro
2007, p. 12; Jans, J. H., Marseille, A. T., «Joined Cases C-222-
-225/05, Van der Weerd and others v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, Judgment of the
Court (Fourth Chamber) of 7 June 2007, [2007] ECR 1-4233»,
Common Market Law Review, n.° 3/2008, p. 858-859.

56 — V., acérdao van Schijndel (ja referido na nota 18, n.° 21) e
acorddo van der Weerd (ja referido na nota 18, n.° 35).

57 — Cabe acrescentar que o Tribunal de Justica também admitiu
uma excepgao a esta regra noutros casos, como no acérdao
Peterbroeck (ja referido na nota 10), no qual decidiu que o
direito comunitdrio se opde a aplicacao de disposi¢des
processuais nacionais que proibem o juiz nacional de apreciar
oficiosamente a compatibilidade de uma disposigao de direito
interno com uma disposi¢do de direito comunitdrio quando
esta ultima disposi¢do nao tenha sido invocada dentro de um
determinado prazo pelo particular. O mesmo vale para a
aplicacdo das disposi¢des em matéria de concorréncia; v.
acordaos de 1 de Junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Colect., -3055, n. 40), e de 13 de Julho de 2006, Manfredi e o.
(C-295/04 a C-298/04, Colect., p. I-6619, n.° 31).

Directivas 93/13 e 87/102 antes de decidir se
essa jurisprudéncia pode ser aplicada por
analogia a Directiva 85/577.

4. Excepcdo a regra geral: jurisprudéncia
relativa a Directiva 93/13 e a Directiva 87/102

a) Jurisprudéncia relativa a Directiva 93/13

63. No que respeita a Directiva 93/13, os
processos relevantes sdo os processos Océano
Grupo 8, Cofidis* e Mostaza Claro ®.

64. No processo Océano Grupo, o Tribunal
de Justica sublinhou que o sistema de
proteccdo implementado pela Directiva
93/13 assenta na ideia de que o consumidor
se encontra numa situacdo de inferioridade
relativamente ao vendedor ou ao fornecedor
no que respeita quer ao poder de negociagio
quer ao nivel de informacéo, razao pela qual
aceita as condicoes redigidas previamente
pelo vendedor ou pelo fornecedor sem poder
influenciar o contetido destas . Referiu que o
objectivo prosseguido pelo artigo 6.° da

58 — V., acérdao Océano Grupo (ja referido na nota 13).
59 — V., acérdao Cofidis (ja referido na nota 14).
60 — V., acérddo Mostaza Claro (ja referido na nota 15).

61 — V., acérddo Océano Grupo (ja referido na nota 13, n.° 25).
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Directiva 93/13 — que obriga os Estados-
-Membros a prever que as clausulas abusivas
ndo vinculam os consumidores — nao poderia
ser atingido se estes se vissem na obrigacdo de
suscitar, eles mesmos, a questio do caracter
abusivo dessas clausulas 2. Sublinhou que ha
um risco de, nomeadamente por ignorancia, o
consumidor nédo invocar o cardcter abusivo de
uma cliusula e que sé se pode atingir a
proteccdo efectiva do consumidor se for
reconhecida ao juiz nacional a faculdade de
conhecer oficiosamente do cardcter abusivo
de uma cldusula ©.

65. O Tribunal de Justica afirmou, igual-
mente, no processo Oceano Grupo, que a
faculdade do juiz de apreciar oficiosamente o
caracter abusivo de uma clausula constitui um
meio adequado para atingir o resultado fixado
no artigo 6.° da directiva e impede que um
utilizador privado fique vinculado a uma
cldusula abusiva, e contribui para a realizagio
do objectivo visado no seu artigo 7.°%, uma
vez que tal apreciacdo pode ter um efeito
dissuasor em relacio a utilizagdo de cldusulas
abusivas nos contratos celebrados por um
vendedor ou um fornecedor com os consu-
midores .

62 — Ibidem (n.° 26).

63 — Ibidem (n.° 26). Posteriormente, o Tribunal de Justica
confirmou este entendimento no acérdao Cofidis (ja referido
na nota 14, n.° 33) e no acérdao Mostaza Claro (jd referido na
nota 15, n.° 28).

64 — O artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 93/13 dispde que os Estados-
-Membros providenciario para que «existam meios
adequados e eficazes para por termo a utilizagdo das clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por
um profissional», enquanto que, nos termos do artigo 7.°,
n.° 2, esses meios «incluirdo disposi¢des que habilitem as
pessoas ou organizagdes que, segundo a legislacdo nacional,
tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a
recorrer, segundo o direito nacional, aos tribunais ou aos
6rgaos administrativos competentes para decidir se determi-
nadas clausulas contratuais, [...] ttm ou ndo um caracter
abusivo [...]». O objectivo do artigo 7.° é, por isso, o de
permitir a protec¢do dos consumidores igualmente através da
intervengao de pessoas que ndo sio partes no contrato.

65 — V., acérddao Océano Grupo (ja referido na nota 13, n.° 28).
Posteriormente, o Tribunal de Justica confirmou este
entendimento no acérdao Cofidis (jd referido na nota 14,
n.° 32) e no acérddo Mostaza Claro (j4 referido na nota 15,
n.°27).
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66. Consequentemente, no processo Oceano
Grupo, o Tribunal de Justica decidiu que a
proteccdo que a Directiva 93/13 assegura ao
consumidor implica, igualmente, que o juiz
nacional possa apreciar oficiosamente 0
cardcter abusivo de uma cldusula do
contrato.

67. No processo Cofidis, o Tribunal de Justica
sublinhou, de forma andloga, que a faculdade
reconhecida ao juiz para apreciar oficiosa-
mente o cardcter abusivo de uma cldusula de
um contrato € necessdria para assegurar uma
proteccéo efectiva do consumidor, nomeada-
mente tendo em conta o risco, ndo despi-
ciendo, de ele ignorar os direitos que lhe
assistem ou de ter dificuldade em exercé-los .
Assim, nesse processo, decidiu que a Directiva
93/13 se opde a uma disposicdo interna que —
numa acgio intentada por um profissional
contra um consumidor e emergente de um
contrato entre eles — impede o juiz nacional
de, findo um prazo de caducidade, conhecer,
oficiosamente ou por excepcéo suscitada pelo
consumidor, do caricter abusivo de uma
clausula inserida no referido contrato .

68. O Tribunal de Justica reafirmou o refe-
rido principio no processo Mostaza Claro, no
qual decidiu que a Directiva 93/13 deve ser
interpretada no sentido de que implica,
igualmente, que, em sede de recurso de
anulacio de uma decisdo arbitral, o juiz
nacional aprecie a nulidade da convencdo
arbitral e revogue essa decisdo por a referida

66 — V., acérddo Océano Grupo (jé referido na nota 13, primeiro
numero do dispositivo).

67 — V., acordao Cofidis (ja referido na nota 14, n.° 33).

68 — V., acérddo Cofidis (ja referido na nota 14, n.° 38 e
dispositivo).
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convencdo conter uma cldusula abusiva,
mesmo que o consumidor ndo tenha invocado
essa nulidade no ambito do processo arbitral
mas apenas no ambito do recurso de
anulagdo ®.

b) Jurisprudéncia relativa a Directiva 87/102

69. Como sublinha a Comissao, o Tribunal de
Justica ja aplicou a jurisprudéncia dos
processos Océano Grupo, Cofidis e Mostaza
Claro a outra directiva no dominio da
proteccio dos consumidores, a saber, a
Directiva 87/102. No processo Rampion”, o
Tribunal de Justica decidiu que a Directiva
87/102 deve ser interpretada no sentido de que
permite ao juiz nacional aplicar oficiosamente
as disposicoes que transpéem para direito
interno o seu artigo 11.°, n.° 2. Este artigo da
Directiva 87/102 dispde que o consumidor
pode, em certas condi¢des”™, invocar um
direito contra o mutuante e que os Estados-
-Membros devem determinar em que medidae
em que condicdes pode ser invocado esse
direito.

69 — V., acorddo Mostaza Claro (ja referido na nota 15, n.° 39 e
dispositivo).

70 — V., acérddo Rampion (ja referido na nota 22).

71 — Ibidem (n.° 69 e dispositivo).

72 — No artigo 11.°, n.° 2, da Directiva 87/102 sdo referidas as
seguintes condigdes: «O consumidor terd o direito de
demandar o mutuante quando, a) com vista a adquirir bens
ou obter servigos, um consumidor celebrar um contrato de
crédito com terceira pessoa diversa do fornecedor desses
bens e servi¢os e b) o mutuante e o fornecedor de bens ou
servigos tiverem um acordo pré-existente ao abrigo do qual o
mutuante pde o crédito a disposi¢io exclusiva dos clientes
desse fornecedor para aquisi¢ao de bens e servi¢os ao mesmo
fornecedor e c) o consumidor a que se refere a alinea a)
obtiver tal crédito em conformidade com o referido acordo
pré-existente, e d) os bens ou servicos abrangidos pelo
contrato de crédito nio sejam fornecidos ou s6 parcialmente
o sejam ou ndo sejam conformes com o contrato de
fornecimento e e) o consumidor tiver demandado o
fornecedor mas nao tenha obtido a satisfagdo a que tiver
direito. Os Estados-Membros determinardo em que medida e
em que condi¢des pode ser exercido este direito.»

70. Nafundamentagio do processo Rampion,
o Tribunal de Justica afirmou que o objectivo
da Directiva 87/102 é duplo: em primeiro
lugar, a criagio de um mercado comum do
crédito ao consumo e, em segundo lugar, a
proteccdo dos consumidores subscritores
desses créditos™. O artigo 11.°, n.° 2, visa
conferir ao consumidor direitos relativamente
ao mutuante, para além dos direitos perante
este dltimo normalmente resultantes do
contrato, e relativamente ao fornecedor dos
bens e servicos’™. O Tribunal de Justica
considerou que este objectivo ndo poderia
ser alcancado de modo efectivo se fosse o
préprio consumidor a ter o dever de invocar
os seus direitos perante o mutuante, designa-
damente em razio do risco de o consumidor
ignorar os direitos que lhe assistem ou ter
dificuldades em exercé-los ™.

5. Aplicagdo da jurisprudéncia relativa as
Directivas 93/13 e 87/102 ao presente
processo

71. A jurisprudéncia referida pode, na minha
opinido, ser aplicada ao presente processo,
mas é importante que esta aplicacio seja
razoavel e ndo va contra os objectivos e as
disposi¢des especiais da Directiva 85/577.

73 — V., acérdao Rampion (ja referido na nota 22, n.° 59).
74 — Ibidem (n.° 64).
75 — Ibidem (n.° 65).
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72. Antes de mais, ndo hd duvida de que a
ratio desta jurisprudéncia e os fundamentos
das decisdes do Tribunal de Justica nos
processos em causa podem ser aplicados ao
presente processo. As decisoes proferidas nos
processos Océano Grupo, Cofidis, Mostaza
Claro e Rampion resultam do facto de o
consumidor se encontrar numa situacio de
inferioridade relativamente ao vendedor™ e
de haver um risco de o consumidor ignorar os
direitos que lhe assistem ou ter dificuldades
em exercé-los”. O sistema instituido pela
Directiva 85/577 assenta igualmente no facto
de o consumidor ser a parte mais fraca no
contrato e de, por isso, ser necessirio
assegurar-lhe uma proteccéo especial, o que
resulta jd especialmente claro da exigéncia de
que seja informado por escrito do direito de
resolucdo que lhe assiste — pressupoe-se,
assim, que o consumidor ndo conhecimento
desse direito se ndo o informarem — e da
exigéncia de que os Estados-Membros
prevejam medidas adequadas para o caso de
essa informacdo néo ter sido fornecida™. O
objectivo de um nivel de proteccio dos
consumidores elevado é, por isso, 0 mesmo,
tanto no caso da Directiva 93/13 ou da
Directiva 87/102 como no caso da Directiva
85/5777. Todas partem do principio de que
hd um risco de o consumidor ignorar os
direitos que lhe assistem. Esta diferenca de
posicdo entre o consumidor e o vendedor s

76 — A situagdo de inferioridade do consumidor relativamente ao
vendedor ¢ sublinhada, por exemplo, nos acérdaos Océano
Grupo (ja referido na nota 13, n.° 25) e Mostaza Claro (ja
referido na nota 15, n.° 26).

77 — V., acérdaos Oceano Grupo (ja referido na nota 13, n.° 26),
Cofidis (ja referido na nota 14, n.° 33), Mostaza Claro (ja
referido na nota 15, n.° 28) e Rampion (ja referido na nota 22,
n.° 65).

78 — O Tribunal de Justiga sublinhou que o objectivo principal da
Directiva 85/577 é a proteccio dos consumidores contra o
risco que decorre das circunstancias tipicas da celebracdo de
um contrato fora dos estabelecimentos comerciais e que esta
protecgdo é assegurada pela introducio do direito de
resolucdo; v, na nota 17, acérddo Heiniger ai referido
(n.° 38); v., igualmente, acérdao de 25 de Outubro de 2005,
Schulte (C-350/03, Colect., p. 1-9215, n.° 66) e acérdao
Hamilton, j4 referido na nota 23 (n.° 32).

79 — Acrescento que a exigéncia de um nivel elevado de protec¢ao
dos consumidores consta, igualmente, do artigo 38.° da Carta
(op. cit., nota 5), que dispde que as politicas da Unido devem
assegurar um elevado nivel de defesa dos consumidores.
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pode ser compensada por uma intervengio
activa, exterior as partes no contrato *.

73. Por outro lado, ao aplicar esta jurispru-
déncia, hd que distinguir claramente entre o
que o juiz nacional declara oficiosamente e a
consequéncia dessa declaracdo. O cerne da
jurisprudéncia relativa a Directiva 93/13 é que
o juiz nacional declare oficiosamente o
cardcter abusivo da cldusula contratual, e
ndo que tenha a possibilidade de declarar
que tal cldusula contratual ndo vincula o
consumidor; este ultimo ponto nédo é mais do
que a consequéncia da declaragdo de que se
estd perante uma cldusula abusiva ®'. A propé-
sito da Directiva 87/102, o juiz nacional aplica
oficiosamente as disposi¢des que transpdem
para o direito interno o artigo 11.°, n.° 2, da
directiva; as consequéncias estdo previstas nas
disposi¢des nacionais e podem variar
consoante o Estado-Membro. Por analogia

80 — V., poranalogia, acérddaos Océano Grupo (ja referido na nota
13, n.° 27) e Mostaza Claro (j4 referido na nota 15, n.° 26).

81 — Note-se que a consequéncia da inclusdo de uma cldusula
abusiva num contrato por forga da Directiva 93/13 é diferente
da consequéncia da falta de informagio do consumidor
quanto ao direito que lhe assiste de rescindir o contrato por
forca da Directiva 85/577. O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva
93/13 determina, expressamente, que os Estados-Membros
estipulardo que «as cldusulas abusivas constantes de um
contrato celebrado com um consumidor por um profissional
ndo vinculem o consumidor |...]» (sublinhado nosso). Apenas
o artigo 4.°, terceiro paragrafo, da Directiva 85/577 dispoe
que «Os Estados-Membros velam por que a respectiva
legislagdo nacional preveja medidas adequadas para
protec¢do do consumidor nos casos em que nio seja
fornecida a informacéo prevista no presente artigo» (subli-
nhado nosso). A diferenca entre as consequéncias reside,
igualmente, no facto de, no caso da Directiva 93/13, a
consequéncia da cldusula abusiva ser fixada pelo direito
comunitdrio, enquanto que, relativamente a falta de infor-
magio do consumidor quanto ao direito de rescindir o
contrato, as consequéncias sdo determinadas pelo direito
nacional.
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com a distingéo entre a declaracéo oficiosa e a
consequéncia dessa  declaracio, pode
sustentar-se que é razodvel que, no ambito
da Directiva 85/577, o juiz nacional aprecie
oficiosamente se o consumidor foi informado
do direito que lhe assiste de rescindir o
contrato.

74. Coloca-se de imediato, bem entendido, a
questdo das consequéncias desta declaragéo.
O o6rgao jurisdicional de reenvio considera
que, neste caso, a nulidade absoluta do
contrato enquanto medida mais estrita do
que a nulidade relativa prevista no direito
espanhol é uma medida adequada para a
proteccio dos consumidores. A questdo,
contudo, consiste em saber se a nulidade
absoluta enquanto consequéncia da falta de
informagéo do consumidor é uma medida que
vai ao encontro do objectivo da Directiva
85/577; ha que apreciar, por isso, se — tal
como no que respeita a nulidade relativa — a
nulidade absoluta do contrato que o juiz
nacional declara oficiosamente é uma medida
adequada para a proteccdo dos consumidores
na acepcdo do artigo 4.°, terceiro pardgrafo, da
directiva.

75. No que respeita a adequagido da nulidade
absoluta, gostaria de referir, antes de mais, o
paralelismo entre o direito do consumidor de

rescindir o contrato e o direito que lhe assiste
de decidir sobre a validade do contrato
celebrado sem que essa informacdo tenha
sido fornecida. H4 que ter em conta que o
exercicio do direito de rescindir o contrato
celebrado fora dos estabelecimentos comer-
ciais depende da vontade do consumidor. Nos
termos do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 85/577:
«O consumidor tem o direito® de renunciar
aos efeitos do compromisso [...]». A esséncia
desta disposicdo é, por isso, que o préprio
consumidor decide se rescinde ou ndo o
contrato. Resulta, contudo, do artigo 5.°
n.° 2, da Directiva 85/577 que o consumidor
s6 fica desvinculado das obrigacdes decor-
rentes do contrato resolvido apds ter notifi-
cado a resolucdo a contraparte. Para que o
consumidor deixe de estar vinculado pelo
contrato é necessério, por isso, que tome uma
decisdo e que actue procedendo a notificagdo
dessa resolugdo.

76. Assim como o consumidor deve poder
exercer o direito que lhe assiste de rescindir o
contrato, deve, igualmente, ter a possibilidade
de decidir, ele préprio, se mantém ou ndo em
vigor um contrato celebrado sem que essa
informacdo tenha sido fornecida. De facto, é
possivel que queira manter o contrato em
vigor apesar de ndo ter sido informado do
direito de rescisio que lhe assiste. Se for

82 — Sublinhado nosso. V., igualmente, demais versoes linguisticas
desta disposicdo: inglesa («the consumer shall have the
right»), alema ('«der Verbraucher besitzt das Recht»), italiana
(«il consumatore ha il diritto») e espanhola («el consumidor
tendrd el derecho»).
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declarada a nulidade do contrato, o consu-
midor deve, em principio, no presente
processo, nos termos do direito espanhol e
por forca do principio quod nullum est,
nullum producit effectum ®, restituir a merca-
doria recebida e ser reembolsado do preco de
venda ji pago®. Eventualmente, esta solucéo
poderd ndo ser favordvel ao consumidor; a
nulidade de tal contrato pode, pelo contrério,
revelar-se totalmente desvantajosa para o
consumidor®. Como diz o adégio latino
summum ius summa iniuria, também se
pode prejudicar o consumidor ao querer
protegé-lo excessivamente.

77. Além disso, é importante realcar que
admitir a nulidade absoluta vai para além do
que permite a jurisprudéncia relativa a
Directiva 93/13. De facto, o artigo 6.°, n.° 1,

83 — Este principio significa que o contrato nulo nido produz
qualquer efeito juridico; no direito espanhol, é o que refere,
por exemplo, Diez-Picazo, L., Gullén, A., Sistema de derecho
civil, Vol. 11, 7.* edi¢ao, Tecnos, Madrid 1995, p. 109. Note-se
que, no direito comparado, este principio é, igualmente,
reconhecido pelas demais ordens juridicas dos Estados-
-Membros; v., por exemplo, quanto ao direito francés, Flour, J.
e 0., op. cit. (nota 30), p. 297, n.° 361; quanto ao direito
esloveno, Polajnar Pavénik, A., comentario ao artigo 86.°, op.
cit. (nota 34), p. 507.

84 — V., artigo 1303.° do Cédigo Civil espanhol. V., na doutrina
espanhola, no que respeita a obrigacdo de restituir os
produtos recebidos em execugio de um contrato nulo,
Diez-Picazo, L., Gullén, A., op. cit. (nota 83), p. 111. Nas
demais ordens juridicas dos Estados-Membros, a legislacao é
semelhante; v., por exemplo, no direito alemao, Larenz, K.,
Wolf, M., op. cit. (nota 32), p. 797, n.° 8, que afirma que, se o
contrato é nulo, ha que repor a situacido que existiria se a
execugdo do contrato nulo ndo tivesse ocorrido; no direito
francés, v., Flour, J. e 0., op. cit. (nota 30), p. 298, n.° 362; no
direito esloveno, v., Polajnar Pav¢nik, A., comentirio ao
artigo 87.°, op. cit. (nota 34), p. 513 e segs.

85 — Vejamos, por exemplo, a situacdo em que, no ambito da
venda ao domicilio, 0 consumidor adquire uma enciclopédia
a um prego de lancamento inferior para os primeiros
compradores. O consumidor paga o preco de aquisi¢do mas
o vendedor ndo entrega a mercadoria no prazo previsto; o
consumidor propde uma acgdo contra o vendedor. O juiz
declara que o consumidor néo foi informado do direito de
rescisdo que lhe assiste e que o contrato é nulo. O vendedor
devolve ao consumidor o prego de aquisi¢do, mas, como o
consumidor pretende, de qualquer forma, adquirir a
enciclopédia, encomenda-a de novo, mas a um preco mais
elevado, dado que jé ndo pode adquiri-la ao preco de
langamento.
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da Directiva 93/13 permite que «o contrato
continue a vincular as partes [...] se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas». De
acordo com a Directiva 93/13, o juiz nacional
limita-se a apreciar oficiosamente se alguma
das clausulas é abusiva; o contrato permanece
em vigor se puder subsistir sem as clausulas
abusivas. No presente processo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende, contudo,
declarar a nulidade do contrato no seu todo,
uma decisdo cujas consequéncias, para o
contrato, seriam mais graves do que as que
resultam da Directiva 93/13.

78. Consequentemente, considero que a
declaragdo oficiosa, pelo juiz nacional, da
nulidade absoluta do contrato quando o
consumidor ndo tiver sido informado do
direito de resolucdo que lhe assiste ndo é
uma medida adequada para protec¢io dos
consumidores na acep¢do do artigo 4.°,
terceiro paragrafo, da Directiva 85/577.

79. Assim, para determinar a consequéncia
da declaragio, pelo juiz nacional, de que o
consumidor nio foi informado do direito que
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lhe assiste de rescindir o contrato, ha que
procurar, através de uma interpretacio tele-
olégica, uma alternativa que melhor corres-
ponda ao objectivo da Directiva 85/577.

80. Na minha opinido, o objectivo da Direc-
tiva 85/577 ¢é atingido da melhor forma
possivel se o juiz nacional, se declarar
oficiosamente que o consumidor ndo foi
informado do direito de resolucdo que lhe
assiste, o informar dos direitos que, nesse caso,
o direito nacional lhe confere. Desse modo,
por um lado, assegura-se a proteccido
adequada do consumidor e, por outro,
permite-se que o consumidor, quando nao
tiver sido informado do direito de resolugéo
que lhe assiste, decida ele préprio, em
conformidade com o principio da autonomia
davontade ¥, se mantém ou néo o contrato em
vigor.

86 — V., por exemplo, Basedow, J., «Die Europdische Union
zwischen Marktfreiheit und Uberregulierung — Das
Schicksal der Vertragsfreiheit», in Bitburger Gespriche
Jahrbuch 2008/1, Beck, Munique, 2009, p. 86, que sublinha
que a liberdade contratual é a expressdo mais importante da
autonomia da vontade. Quanto a autonomia da vontade, v., a
titulo de comparacio, na doutrina alema, Larenz, K., Wolf,
M., Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9* edi¢ao, Beck,
Munique, 2004, p. 2, n.° 2; na doutrina austriaca, Koziol, H.,
Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I:
Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, 11.*
edi¢do, Manzsche Verlags — und Universitdtsbuchhandlung,
Viena, 2000, p. 84; na doutrina espanhola, Diez-Picazo, L.,
Gullén, A., Sistema de derecho Civil, Vol I, 10.* edicao,
Technos, Madrid, 2002, p. 369 e segs., e 375; na doutrina
francesa, Aubert, J.L., Savaux, E., Les obligations 1. Acte
juridique, 12.* edicio, Sirey, Paris, 2006, p. 72, n.”* 99 e segs.

81. Por outro lado, a solugédo através da qual o
juiz nacional informa o consumidor dos
direitos que o direito nacional lhe confere
permite respeitar o direito que o artigo 4.°,
terceiro paragrafo, da Directiva 85/577 reco-
nhece aos Estados-Membros de definirem
eles préprios as medidas adequadas quando o
consumidor ndo tiver sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato.
Se se permiti que o juiz nacional declare
oficiosamente a nulidade de um contrato
celebrado sem que essa informacgdo tenha
sido fornecida, retirar-se-4 aos Estados-
-Membros o poder discriciondrio que a direc-
tiva lhes reconhece relativamente as conse-
quéncias desses contratos. Uma andlise de
direito comparado indica, de facto, que, na
realidade, os Estados-Membros, quando
transpuseram o artigo 4.°, terceiro paragrafo,
da Directiva 85/577, adoptaram medidas
muito diferentes para os casos em que o
consumidor ndo tiver sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato.
E possivel, grosso modo, dividir os Estados-
-Membros em dois grupos; referirei, a seguir, a
titulo de exemplo, o caso de alguns Estados-
-Membros — sem avaliar se transpuseram
correctamente ou ndo as disposicoes da
Directiva 85/577 para o respectivo direito
nacional.

82. No primeiro grupo, encontram-se o0s
Estados cujo direito nacional prevé como
consequéncia da falta de informacdo do
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consumidor quer a nulidade do contrato (por
exemplo, a Bélgica®, o Luxemburgo®, os
Pafses Baixos® e a Espanha®) quer que o
contrato ndo vincula o consumidor (por
exemplo, a Finlandia®') ou que ndo pode
requerer-se a execucdo do contrato (por
exemplo, a Irlanda® e o Reino Unido*). O
segundo grupo retne os Estados nos quais a
falta de informacdo do consumidor leva a
prorrogacdo® do prazo de resolugio do

87 — V., artigo 88.°,n.° 3, dalei belga de 14 de Julho de 1991 relativa
as praticas comerciais, a4 informagdo e a protecgio do
consumidor, que dispée que a falta de informagdo do
consumidor implica a nulidade do contrato. Note-se que a
lei ndo especifica se se trata de uma nulidade relativa ou
absoluta e ndo existe uma opinido uniforme entre os tribunais
belgas; v., por exemplo, acérdao do Hof van Beroep te
Antwerpen de 31 de Outubro de 2005 (Rechtskundig
Weekblad 2007-08, n.° 22, 26.1.2008), no qual este 6rgao
jurisdicional afirmou que se tratava de uma nulidade
absoluta, e acérdio do Hof van Beroep te Gent de
21 de Fevereiro de 2007 (Jaarboek Handelspraktijken &
Mededinging 2007, p. 369), no qual este 6rgao jurisdicional
afirmou que se tratava de uma nulidade relativa.

88 — V. artigo 10.% n.° 4, da Lei luxemburguesa de 16 de Julho
de 1987 relativa a venda ao domicilio, a venda ambulante, a
exibi¢do de mercadorias e 4 realizagdo de encomendas, que
dispoe que o contrato é nulo e que o consumidor pode
invocar esta nulidade quando nao tiver sido informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato.

89 — V., artigo 24.°, n.° 1, da lei neerlandesa Colportactuawet, que
dispoe que a falta de informagdo do consumidor implica a
nulidade do contrato. Quanto a distingio geral entre
«nulidade» e «anulabilidade» no direito neerlandés, trata-
-se, neste caso, de uma nulidade que os 6rgaos jurisdicionais
declaram oficiosamente; v., Hartkamp, A. S., Verbintenissen-
recht, 2* parte, 12* edigdo, Kluwer, Deventer, 2005, p. 484,
n.° 459.

90 — Como referi no n.° 13 das presentes conclusdes, resulta do
artigo 4.° da Lei 26/1991 que, quando o contrato tiver sido
celebrado ou uma proposta feita sem que o consumidor tenha
sido informado do direito de rescisdo que lhe assiste, este
pode requerer a declaragio de nulidade do contrato.

91 — V. capitulo 6.°, artigo 20.°, do Kuluttajansuojalaki 38/1978
finlandés, por for¢a do qual o contrato ndo vincula o
consumidor, mas este tem o dever de invocar a nulidade.

92 — V, artigo 4.°% n.° 1, alinea b), do regulamento irlandés
European Communities (Cancellation of Contracts nego-
tiated away from business premises) Regulations, 1989, nos
termos do qual ndo se pode exigir do consumidor a execugio
do contrato («the contract shall not be enforceable») quando
o consumidor néo tiver sido informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato.

93 — V,, artigo 7.°, n.° 6, do regulamento do Reino Unido The
Cancellation of Contracts made in a Consumer’s Home or
Place of Work, etc. Regulations 2008, nos termos do qual nio
se pode exigir do consumidor a execugdo do contrato («the
contract shall not be enforceable») quando o consumidor nao
tiver sido informado do direito que lhe assiste de rescindir o
contrato.

94 — Nao analisarei, neste momento, se as disposi¢oes destes
Estados-Membros, que, de uma forma ou de outra, limitam
os prazos deste modo prorrogados, estio em conformidade
com o acérdao do Tribunal de Justi¢a no processo Heininger
(ja referido na nota 17).
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contrato (por exemplo, a Austria®, a Repu-
blica Checa®, a Itdlia”, a Alemanha® e a
Eslovénia ). Ha que referir, igualmente, que
certos Estados prevéem, para além da conse-
quéncia principal, como a nulidade do
contrato ou a prorrogacdo do prazo de
rescisio, uma san¢do pecunidria (por
exemplo, a Bélgica'® e a Itdlia'®!). Note-se,
ainda, que esta questio serd, eventualmente,
uniformizada de lege ferenda pela directiva
relativa aos direitos dos consumidores, que se

95 — V. artigo 3.°, n.° 1, do Konsumentenschutzgesetz (Lei de
Protec¢do dos Consumidores austriaca), por for¢a do qual o
prazo para rescindir o contrato comega a contar a partir do
momento em que o consumidor tiver sido informado do
direito de resolugio que lhe assiste.

96 — V. artigo 57.°, n.° 3, da Lei checa Obciansky zékonnik —
Zakon ¢. 40/1964, por for¢a do qual o consumidor, quando
ndo tiver sido informado do direito de resolucdo que lhe
assiste, pode rescindir o contrato no prazo de um ano a contar
da data da celebragao deste.

97 — V., artigo 65.°, n.° 3, do Codice del consumo (Cédigo do
Consumo italiano), por forca do qual o prazo para rescindir o
contrato — quando o consumidor ndo tiver sido informado
do direito de rescisdo que lhe assiste — é prorrogado por 60
dias, a contar, para os contratos de compra e venda de
mercadorias, do dia em que o consumidor tiver recebido a
mercadoria e, para os contratos de prestagdo de servigos, da
data da celebragio do contrato.

98 — V.§355,n.°3, do Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) aleméo, por
forga do qual o direito do consumidor de rescindir o contrato
ndo prescreve quando aquele nio tiver sido devidamente
informado desse direito.

99 — V.artigo 43.%, alinea d), n.° 4, do Zakon o varstvu potrosnikov
esloveno, por for¢a do qual o prazo de rescisdo do contrato,
quando o consumidor nao tiver sido informado do direito de
resolugdo que lhe assiste, é de trés meses. O artigo 43.°,
alinea d) regula a rescisdo do contrato no caso dos contratos
celebrados a distAncia, mas, no caso dos contratos celebrados
fora dos estabelecimentos comerciais, aplica-se, neste
sentido, o artigo 46.°, alinea c), n.° 4, desta lei.

100 — A sangdo pecunidria aplicavel no caso de néo ser fornecida

esta informagéo estd prevista no artigo 102.°, n.° 7, da lei
belga de 14 de Julho de 1991 relativa as praticas comerciais, a
informagéo e a protecgio do consumidor.

101 — A sangéo pecunidria estd prevista no artigo 62.° do Codice

del consumo italiano.
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encontra, actualmente, em fase de proposta '

e que dispde que — quando o consumidor ndo
tiver sido informado do direito que lhe assiste
de rescindir o contrato — o direito de
resolucdo expira no prazo de trés meses a
contar a contar da data em que o comerciante
tenha cumprido integralmente as suas demais
obrigacdes contratuais .

83. Ha que analisar, ainda, se as disposi¢des
da Directiva 85/577 séo disposi¢coes de ordem
publica. No processo Mostaza Claro'®, o
Tribunal de Justica ja considerou, implicita-
mente, que as disposicdes da Directiva
93/13' sio de ordem publica, tendo
evocado, a esse propdsito, em especial, o
facto de o artigo 6.°, n.° 1, desta directiva ser
uma disposicdo imperativa. No que respeita a
Directiva 85/577, pode igualmente sustentar-
-se que o artigo 4.°, que impde ao vendedor a
obrigacdo de informar o consumidor, por
escrito, do direito que lhe assiste de rescindir o

7

contrato, é uma disposi¢io imperativa que
visa, tendo em conta a situacdo de inferiori-

102 — Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa aos direitos dos consumidores, COM
(2008) 614 final. A directiva relativa aos direitos dos
consumidores substituird a Directiva 85/577, a Directiva
93/13, a Directiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de Maio de 1997, relativa a defesa dos
consumidores em matéria de contratos a distancia (JO L 144
p-19) ea Directiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de Maio de 1999, relativa a certos aspectos
da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas
(JOL 171, p. 12). V. artigo 47.° da Proposta de Directiva do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos direitos dos
consumidores, COM(2008) 614 final, e memorando expli-
cativo desta proposta, p. 3.

103 — V. artigo 13.° da Proposta de Directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa aos direitos dos consumi-
dores, COM(2008) 614 final.

104 — V. acérdiao Mostaza Claro (jé referido na nota 15, n.* 35 a
38).

105 — V., igualmente, nesse sentido, Jordans, R., «<Anmerkung zu
EuGH Rs. C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen
Centro Mévil Milenium SL», in Zeitschrift fiir Gemeins-
chaftsprivatrecht, n.° 1/2007, p. 50; Courbe, P., Briére, C.,
Dionisi-Peyrusse, A., Jault-Seseke, F., Legros, C., «Clause
compromissoire et réglementation des clauses abusives:
CJCE, 26 octobre 2006», in Petites affiches, n.° 152/2007,
p. 14; Poissonnier, G., Tricoit, J.-P., «<La CJCE confirme sa
volonté de voir le juge national mettre en oeuvre le droit
communautaire de la consommation», in Petites affiches,
n.° 189/2007, p. 15.

dade de uma das partes no contrato, substituir
o equilibrio formal que este estabelece entre
os direitos e obrigacdes das partes por um
equilibrio real entre as mesmas partes. Como
o Tribunal de Justica j& sublinhou a propésito
da Directiva 93/13 no processo Mostaza
Claro, pode, igualmente afirmar-se, a propé-
sito da Directiva 85/577, que esta directiva,
que visa reforcar a proteccio dos consumi-
dores, constitui, em conformidade com o
disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea t), CE, uma
medida indispensdvel para o cumprimento
das fun¢ées confiadas & Comunidade e, em
particular, para o aumento do nivel e da
qualidade de vida em todo o seu territério *.

84. Ainda que o Tribunal de Justica decida
ndo acolher a argumentacio apresentada no
numero anterior relativa a ordem publica,
gostaria todavia de referir que, nos processos
Océano Grupo e Cofidis, o Tribunal de Justica
ndo evocou a ordem publica para justificar a
accdo oficiosa dos 6rgaos jurisdicionais nacio-
nais, mas apenas a proteccio efectiva do
consumidor, que s6 se pode atingir, atendendo
ao risco de o consumidor ignorar os direitos
que lhe assistem, se aos drgéos jurisdicionais
nacionais for reconhecida a faculdade de
actuarem oficiosamente '”’. Nao hd duvida de
que, também no presente processo, ha que
assegurar a proteccio efectiva dos consumi-
dores, razdo pela qual esta exigéncia pode, na

106 — V. acérdao Mostaza Claro (ja referido na nota 15, n.° 37).
107 — V. acérddo Océano Grupo (ji referido na nota 13, n.° 26) e
acordao Cofidis (ja referido na nota 14, n.° 33). Este aspecto é
igualmente sublinhado pelo advogado-geral P. Mengozzi
nas suas conclusoes apresentadas em 29 de Margo de 2007,
no processo Rampion (C-429/05, Colect., p. I-8017, n.° 61).
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minha opinido, ser suficiente para justificar a
accio oficiosa dos 6rgdos jurisdicionais nacio-
nais, ainda que ndo se recorra ao argumento
da ordem publica.

85. A solugdo através da qual o juiz nacional,
quando declara oficiosamente que o consu-
midor ndo foi informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato, o informa dos
direitos que, neste caso, o direito nacional lhe
confere também ndo é, na minha opinido,
contréria ao acérdiao do Tribunal de Justica no
processo Hamilton'®. Nesse processo, no
qual o Tribunal de Justica foi chamado a
pronunciar-se sobre a questdo de saber se uma
medida por forca da qual o direito do
consumidor de rescindir o contrato prescreve
no prazo de um més a contar do cumpri-
mento, por ambas as partes, das obrigagdes
decorrentes de um contrato de crédito de
longa duracdo é uma medida adequada para
proteccdo dos consumidores, o Tribunal de
Justica sublinhou que o conceito de
«adequada[c¢do]» que consta do artigo 4.°,
terceiro paragrafo, da Directiva 85/577 indica
que as medidas referidas ndo visam uma
proteccio absoluta dos consumidores!®, e
que tanto a economia geral como a redacgéo
de diversas disposicdes desta directiva
indicam que a referida proteccdo estd sujeita
a certos limites'®. H4 que ter em conta,

108 — Acérdao Hamilton (jé referido na nota 23).

109 — Ibidem (n.° 39). Este aspecto ¢, igualmente, sublinhado na
doutrina; v., por exemplo, Mankowski, P., «Die gemeins-
chaftsrechtliche Kontrolle von Erloschenstatbestanden fiir
verbraucherschiitzende Widerrufsrechte», in Juristenzei-
tung, n.° 23/2008, p. 1143.

110 — Ibidem (n.° 40).
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todavia, que estes limites dizem respeito as
circunstancias especificas do processo no qual
as obrigagdes de ambas as partes tiverem sido
integralmente cumpridas .

86. No processo principal, resulta, contudo,
da descricio dos factos no despacho de
reenvio que as obrigacdes que decorrem do
contrato nio foram integralmente cumpridas.
A mercadoria adquirida foi entregue ao
consumidor e o preco total da aquisicdo
ascendia a 1909 EUR, dos quais o consumidor
pagou apenas 47,48 EUR, ou seja, apenas uma
pequena parte. O vendedor accionou judicial-
mente o consumidor pelo facto de este tltimo
ndo ter cumprido integralmente a sua obri-
gacdo contratual. Os limites a protecgdo dos
consumidores que o Tribunal de Justica
introduziu no processo Hamilton ndo sdo,
por isso, relevantes no presente processo, uma
vez que as obrigacdes contratuais de ambas as

partes ainda ndo foram integralmente
cumpridas.
111 — Este aspecto ¢ sublinhado na doutrina, por exemplo, por

Kroll, K., «Vertragserfilllung als zeitliche Grenze des
verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts», v: Neue Juris-
tische Wochenschrift, n.° 28/2008, p. 2000. V. igualmente,
neste sentido, Edelmann, H., «<EuGH: Kein grenzenloser
Verbraucherschutz», in Betriebs-Berater, n.° 19/2008,
p. 970; Raynouard, A., «CJCE, 10 avril 2008, C-412/06,
Annelore Hamilton c/Volksbank Filder eG», in Revue de
jurisprudence commerciale, n.° 4/2008, p. 305. Acrescente-
-se que o Tribunal de Justi¢a salientou, no processo
Hamilton, que o recurso ao conceito de «obrigagdes que
decorrem do contrato», no considerando quinto da
Directiva 85/577 indica que o consumidor pode rescindir
esse contrato enquanto este durar (acérdio Hamilton, ja
referido na nota 23, n.° 41, sublinhado nosso) — apenas,
bem entendido, quando nao tiver sido informado do direito
de resolugio que lhe assiste. Isto ndo significa, em todo o
caso, uma restricio da protecgio dos consumidores
enquanto as obrigacbes que decorrem do contrato nao
forem cumpridas.
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6. Faculdade ou obrigacédo de o juiz nacional
actuar oficiosamente?

87. Ainda que o o6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo pergunte se tem obrigagdo, por
forca do artigo 4.° da Directiva 85/577, de
actuar oficiosamente quando o consumidor
ndo tiver sido informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato, mas sim, pelo
contrdrio, se o artigo 4.° da directiva lhe
permite fazé-lo, hd que esclarecer se o
presente processo diz respeito a uma facul-
dade ou a uma obrigac¢do de actuar oficiosa-
mente. Este aspecto é especialmente impor-
tante, uma vez que, no presente processo, a
Comisséo entende que os érgaos jurisdicio-
nais nacionais tém, no caso presente, a
obrigacdo de actuar oficiosamente ',
enquanto que o Governo austriaco considera
que os érgéos jurisdicionais nacionais ndo tém
tal obrigacdo '3

88. Note-se, antes de mais, que a questio
colocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio

112 — V. n.° 31 das presentes conclusoes.

113 — O Governo austriaco afirma, mais precisamente, que o
artigo 4.° da Directiva 85/577 ndo exige aos Estados-
-Membros que seus os 6rgaos jurisdicionais actuem oficio-
samente. V., n.° 27 das presentes conclusdes.

deve ser entendida no contexto do direito
espanhol. De facto, o direito espanhol, no caso
presente, ndo autoriza o 6rgio jurisdicional de
reenvio a actuar oficiosamente, razdo pela
qual este 6rgdo pergunta se o direito comu-
nitdrio o autoriza a fazé-lo'*. Resulta, por
isso, da questdo prejudicial assim apresentada
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende
encontrar no direito comunitdrio uma base
legal para actuar oficiosamente.

89. H4 que sublinhar ainda, a titulo de
comparacdo, que no processo Océano
Grupo'®, o Tribunal de Justica decidiu, a
propédsito da Directiva 93/13, que o juiz
nacional pode apreciar oficiosamente o
cardcter abusivo de uma cldusula contratual.
De igual modo, no processo Cofidis, o
Tribunal de Justica referiu-se a faculdade'®
de o juiz nacional proceder a tal apreciagio.

114 — A questdo colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e a
resposta do Tribunal de Justi¢a no processo Océano Grupo
(ja referido na nota 13) podem ser, igualmente, entendidas
deste ponto de vista. V., nesse sentido, Van Huffel, M., «La
condition procédurale des régles de protection des
consommateurs: les enseignements des arréts Océano,
Heininger et Cofidis de la Cour de justice», Revue euro-
péenne de droit de la consommation, n.° 2/2003, p. 94.

115 — Tal resulta da maior parte das versdes linguisticas do
primeiro niimero do dispositivo do acérdao Océano Grupo
(jé referido na nota 13). V., por exemplo, versao francesa («le
juge national puisse apprécier d'office»), inglesa («the
national court being able to determine of its own
motion»), alema («das nationale Gericht von Amts wegen
priifen kann»), italiana («il giudice nazionale [...] possa
valutare d’ufficio»), espanhola («el Juez nacional pueda
apreciar de oficio»), portuguesa («o juiz nacional possa
apreciar oficiosamente») e neerlandesa («dat de nationale
rechter [...] ambtshalve kan toetsen»).

116 — V., acérdao Cofidis (ja referido na nota 14, n.”* 32, 33 e 35).
Certas versodes linguisticas utilizam, nestes nimeros, duas
expressoes diferentes, por exemplo, a francesa («faculté» e
«pouvoir»), a italiana («facolta» e «potere») e a portuguesa
(«faculdade» e «poder»). Outras utilizam a mesma
expressdo, por exemplo, a inglesa («power»), a alema
(«Befugnis»), a espanhola («facultad») e a neerlandesa

(«bevoegdheid»).
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No processo Mostaza Claro, o Tribunal de
Justica foi mais longe e decidiu que o juiz
nacional deve apreciar oficiosamente o
carcter abusivo de uma cldusula contra-
tual V7.

90. Na minha opinido, no presente processo,
existe, igualmente, uma obrigacdo de o juiz
nacional actuar oficiosamente na medida em
que essa seja a unica forma de assegurar a
proteccio efectiva dos consumidores visada
pela Directiva 85/577 8. Se esta apreciagdo
dependesse da discricionariedade dos 6rgédos
jurisdicionais nacionais, ndo se saberia clara-
mente em que critérios se basearia um 6rgéo
jurisdicional nacional para actuar oficiosa-
mente nuns casos e ndo noutros. A obrigagdo
dos 6rgéos jurisdicionais nacionais de actuar
oficiosamente é também importante porque a
actuacdo oficiosa sistemdtica terd um efeito
dissuasor, uma vez que o comerciante serd
dissuadido de nio informar os consumidores

quanto ao direito que lhes assiste de rescindir

o contrato ',

117 — Note-se, a este respeito, que, no dispositivo do acérdao
Mostaza Claro (ja referido na nota 15), apenas algumas
versdes linguisticas utilizam expressamente o imperativo —
como, por exemplo, a versdo inglesa («must determine
whether the arbitration agreement is void») ou a versdo
eslovena («mora [...] presojati ni¢nost arbitraznega dogo-
vora») — outras versdes utilizam, no dispositivo, o
indicativo, por exemplo, a versdo francesa («apprécie la
nullité de la convention d’arbitrage») ou a versio alema («die
Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung priift»). A obrigagao
de apreciar oficiosamente resulta claramente, todavia, do
n.° 38 do acérdao; v., certas versdes linguisticas deste
numero do acérdao, por exemplo, a versdo francesa («soit
tenu d’apprécier d'office»), a versdo inglesa («being required
to assess of its own motion»), a versdo alema («von Amts
wegen [...] priifen muss»), a versdo italiana («sia tenuto a
valutare d’ufficio»), a versdo espanhola («deba apreciar de
oficio»), a versdo portuguesa («deva apreciar oficiosa-
mente»), a versio eslovena («dolznost [...], da po uradni
dolznosti presoja») e a versdo neerlandesa («ambtshalve
dient te beoordelen»).

118 — Este aspecto ¢ sublinhado, a titulo comparativo, a propdsito
da Directiva 93/13, por Van Huffel, op. cit. (nota 114), p. 97.

119 — Ibidem (n.° 77).
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91. Os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém,
por isso, na minha opinido, a obrigacio, e néo
apenas a faculdade, de averiguar oficiosa-
mente se o consumidor foi informado do
direito que lhe assiste de rescindir o contrato
e, quando tal ndo tenha acontecido, de o
informar dos direitos que, neste caso, o direito
nacional lhe confere.

C — Conclusdo

92. Face ao exposto, considero que deve
responder-se a questdo prejudicial no
sentido de que as disposi¢cdes conjugadas do
artigo 153.° CE, do artigo 3.°, n.° 1, alinea t),
CE e do artigo 4.°, terceiro pardgrafo, da
Directiva 85/577, devem ser interpretadas no
sentido de que ndo permitem que o juiz
nacional, nas circunstancias do caso presente,
declare oficiosamente a nulidade do contrato
quando o consumidor ndo tiver, no decurso
do processo neste 6rgdo jurisdicional, invo-
cado a nulidade do contrato; o juiz nacional
deve, contudo, averiguar oficiosamente se o
consumidor foi informado do direito que lhe
assiste de rescindir o contrato e, quando tal
nao tenha acontecido, informd-lo dos direitos
que, neste caso, o direito nacional lhe confere.
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VII — Conclusoes

93. Face ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questido
prejudicial submetida pela Audiencia Provincial de Salamanca da seguinte forma:

As disposi¢des conjugadas do artigo 153.° CE, do artigo 3.°, n.° 1, alinea t), CE e do
artigo 4.°, terceiro pardgrafo, da Directiva 85/577 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1985, relativa a proteccdo dos consumidores no caso de contratos negociados fora
dos estabelecimentos comerciais devem ser interpretadas no sentido de que nio
permitem que o juiz nacional, nas circunstincias do caso presente, declare
oficiosamente a nulidade do contrato quando o consumidor néo tiver, no decurso do
processo neste érgdo jurisdicional, invocado a nulidade do contrato; o juiz nacional
deve, contudo, averiguar oficiosamente se o consumidor foi informado do direito que
lhe assiste de rescindir o contrato e, quando tal ndo tenha acontecido, informa-lo dos
direitos que, neste caso, o direito nacional lhe confere.
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